II AKa 39/15
Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 75/12 uznat:
I. oskarzonego A. K. (1) za winnego tego, ze:

1. w okresie od 7 kwietnia do 31 maja 2011 roku, w czasie blizej nieokre§lonym, w S. w powiecie (...), dzialajac za
namowa W. M. (1) podrobil podpis na dokumencie uprawniajacym do otrzymania sumy pienieznej, w ten sposob,
ze na blankiecie weksla ,in blanco" oraz na blankiecie deklaracji wekslowej do weksla ,,in blanco" i na deklaracji
poreczenia wekslowego podpisal sie imieniem i nazwiskiem (...), po czym weksel ten puécil w obieg, przekazujac
firmie PPHU (...), tj. popelnienia przestepstwa z art. 31081 k.k., i przyjmujac, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi, za przestepstwo to na podstawie art. 310811 3 k.k. w zw. z art. 6081 k.k. i art. 6086 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare
1roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w okresie od 7 maja 2010 roku do 4 czerwca 2011 roku w G., w L., w S., w C., w K., w S. Wielkich, w P., w S., wR,,
wS., wS. wpow. (...),wL.wpow. (...) orazw S. w powiecie (...) a takze w innych miejscowoéciach woj. (...), bedac
zatrudnionym na stanowisku akwizytora w firmie Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowe (...) z/s S. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przywlaszczyt sobie powierzone mu mienie w
postaci pieniedzy w ten sposob, ze pobieral je od klientéw firmy w zamian za dostarczone im nawozy i koncentraty
paszowe, i tak:

+ od 18 listopada 2010 roku do 24 maja 2011 roku pobral od Z. I. pienigdze w kwocie 60.851,61 zl;

« dniu 7 maja 2010 roku pobral od S. W. pieniagdze w kwocie 14.100 zl;

« od 20 sierpnia 2010 roku do 24 maja 2011 roku pobrat od M. A. pienigdze w kwocie 21.765, 56 zl;

« od wrze$nia 2010 roku do 1 kwietnia 2011 roku pobral od M. P. pieniadze w kwocie 19.225 zl;

« od 8 pazdziernika 2010 roku do 6 maja 2011 roku pobral od R. D. pieniadze w kwocie 22.852, 6 0 zl;
+ od 15 grudnia 2010 roku do 14 marca 2011 roku pobrat od K. B. pienigdze w kwocie 22.799, 34 zl;

« od 18 listopada 2010 roku do 14 maja 2011 roku pobrat od W. Z. pieniadze w kwocie 48.375, 72 zk;

+ od 16 grudnia 2010 roku do 17 maja 2011 roku pobral od M. N. pienigdze w kwocie 31.726, 14 zl;

« od 21 grudnia 2010 roku do 12 kwietnia 2011 roku pobrat od E. B. pienigdze w kwocie 11.060, 39 zl;
« od 21 grudnia 2010 roku do 29 marca 2011 roku pobral od A. K. (2) pieniadze w kwocie 13.914, 94 zl;
« od 22 grudnia 2010 roku do 2 marca 2011 roku pobrat od M. J. pieniadze w kwocie 10.731, 05 zl;

« od 13 stycznia 2011 roku do 25 stycznia 2011 roku pobral od T. B. pieniagdze w kwocie 7.000 zl;

« od 7 stycznia 2011 roku do 26 marca 2011 roku pobral od J. N. pieniadze w kwocie 11.750 zl;

+ 10 stycznia 2011 roku pobral od K. L. pienigdze w kwocie 3.288, 75 zl;

+ od 14 stycznia 2011 roku do 14 marca 2011 roku pobral od S. M. pieniadze w kwocie 15.829, 60 zl;

« od 11 stycznia 2011 roku do 17 maja 2011 roku pobral od P. K. (1) pieniadze w kwocie 26.805, 50 zk;



od 29 stycznia 2011 roku do 28 maja 2011 roku pobral od A. M. (1) pienigdze w kwocie 15.117, 88 zk;
od 14 lutego 2011 roku do 18 maja 2011 roku pobrat od T. F. pieniadze w kwocie 16.980 zl;

od 30 grudnia 2010 roku do 24 maja 2011 roku pobral od K. J. (1) pieniadze w kwocie 10.555 z;

od 14 marca 2011 roku do 13 maja 2011 roku pobral od M. B. (1) pieniadze w kwocie 25.805, 25 zl;
od 18 marca 2011 roku do 15 kwietnia 2011 roku pobral od S. A. pieniadze w kwocie 4.352, 76 zl;

od 28 marca 2011 roku do 28 maja 2011 roku pobral od K. B. pieniadze w kwocie 13.694, 25 z};

12 kwietnia 2011 roku pobrat od K. A. pieniagdze w kwocie 3.086 zl;

20 kwietnia 2011 roku pobral od B. O. pieniadze w kwocie 2.640 zl;

22 kwietnia 2011 roku pobral od S. B. (1) pieniadze w kwocie 4.015, 50 zl;

14 maja 2011 roku pobral od M. R. pienigdze w kwocie 2.540 zl;

od 8 listopada 2010 roku do 4 czerwca 2011 roku pobral od T. S. pieniadze w kwocie 47.950, 03 zl;
29 listopada 2010 roku do 28 maja 2011 roku pobral od A. D. pienigdze w kwocie 35.230, 86 zl;

od 9 grudnia 2010 roku do 22 lutego 2011 roku pobrat od M. K. pieniadze w kwocie 30.050, 52 zk;
od 13 grudnia 2010 roku do 29 kwietnia 2011 roku pobrat od W. A. pienigdze w kwocie 15.810, 34 zl;
od 16 grudnia 2010 roku do 20 kwietnia 2011 roku pobral od J. W. pienigdze w kwocie 26.773, 75 zl;
od 17 grudnia 2010 roku do 6 maja 2011 roku pobral od R. M. pieniadze w kwocie 18.889, 48 zl;

od 22 grudnia 2010 roku do 28 maja 2011 roku pobral od J. B. pieniadze w kwocie 61.003, 22 zk;

30 grudnia 2010 roku pobrat od P. R. pieniadze w kwocie 3.167 zl,

od 7 stycznia 2011 roku do 24 maja 2011 roku pobrat od L. J. pieniadze w kwocie 9.982, 7 0 zl;

od 10 stycznia 2011 roku do 4 marca 2011 roku pobral od H. P. pieniagdze w kwocie 19.3 4 9, 60 zk;
od 8 grudnia 2010 roku do 14 marca 2011 roku pobral od A. B. pienigdze w kwocie 23.758, 47 zl;

21 stycznia 2011 roku pobrat od M. B. (2) pieniadze w kwocie 2.968 zk;

31 stycznia 2011 roku pobral od E. P. pieniadze w kwocie 2.300 z};

18 maja 2011 roku pobral od S. B. (2) pieniadze w kwocie 7.720 zl;

04 lutego 2011 roku pobrat od S. B. (2) pieniadze w kwocie 2.950 zk;

od 07 lutego 2011 roku do 17 maja 2011 roku pobral od F. N. pieniadze w kwocie 11.951 z};

od 16 lutego 2011 roku do 17 maja 2011 roku pobrat od K. K. pieniadze w kwocie 10.734 zl;

od 24 lutego 2011 roku do 24 maja 2011 roku pobrat od J. S. pienigdze w kwocie 11.289,2 zk;

02 marca 2011 roku pobratl od H. M. pieniadze w kwocie 2.440 zl;



11 marca 2011 roku pobral od M. M. (1) pieniadze w kwocie 2.800 z};

+ od 11 marca 2011 roku do 17 maja 2011 roku pobral od Z. G. pieniadze w kwocie 7134 z};

« 31 marca 2011 roku w Z. pobral od P. K. (2) pieniadze w kwocie 24,510 zk;

+ od 26 marca 2011 roku do 24 maja 2011 roku pobrat od R. B. pieniadze w kwocie 9.860 zl;
+ od 26 marca 2011 roku do 06 maja 2011 roku pobral od P. P. pieniadze w kwocie 8.900 zl;
« 26 marca 2011 roku pobral od R. J. pieniadze w kwocie 6.800 zl;

+ 07 kwietnia 2011 roku pobral od K. J. (2) pieniadze w kwocie 5.034 zl,

« 29 marca 2011 roku pobrat od H. K. pieniadze w kwocie 1.845 7t ,

po czym pieniadze te, zamiast przekaza¢ do kasy firmy Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) zatrzymat dla
siebie, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, czym dzialal na szkode D. S. (1), a laczna kwota przywlaszczonych
pieniedzy wyniosla 851.794,11 zl, co stanowi mienie znacznej wartosci, tj. popelienia przestepstwa z art. 28482 k.k.
wzw. z art. 29481 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci a na podstawie art. 3381 k.k. kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 20 zlotych;

3. w okresie od 18 stycznia 2011 roku do 7 kwietnia 2011 roku w miejscowos$ci P., w powiecie (...), dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
doprowadzil G. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nawozéw i komponentéw paszowych, w ten
sposob, ze wprowadzal zatrudnionego w PPHU (...) przedstawiciela handlowego - W. M. (1) wblad co do rzeczywistych
odbiorcoéw towardw i zamiaru zaplaty za dostarczony towar, a nastepnie pobrany od G. R. towar sprzedawal innym
odbiorcom i nie przekazywal pieniedzy za niego ani W. M. (1), ani bezposrednio do PPHU (...), tylko zatrzymywal
dla siebie, natomiast W. M. (1), celem utwierdzenia go w przekonaniu o dostarczeniu towaru wlasciwej osobie,
przekazywal fakture VAT z podrobionym podpisem odbiorcy towaru, czyniac sobie z tego procederu stale Zrodlo
dochodu, i tak:

+ 18 stycznia 2011 roku wyludzit Srute sojowa w ilosci 25 ton o lacznej wartoSci 39.420 zt podrabiajac podpis na
fakturze VAT nr (...) z 21 stycznia 2011 roku fikcyjnego odbiorcy Z. 1.,

 2lutego 2011 roku wytudzil §rute sojowa wiloSci 18 ton i macznik wiloéci 4,5 tony oraz inne artykuly do produkcji
rolnej o catkowitej warto$ci 41.309,89 zl. podrabiajac podpis na fakturze VAT nr (...) z 10 lutego 2011 roku
fikcyjnego odbiorcy P. R.,

+ 14 lutego 2011 roku wyludzil $rute sojowa w ilosci 17 ton oraz Srute rzepakows, saletre amonowa i inne art. do
produkcji rolnej o }acznej warto$ci 40.059,07 z1. podrabiajac podpis na fakturze VAT nr (...) z 17 lutego 2011 roku
fikcyjnego odbiorcy W. Z.,

+ 4 marca 2011 roku wyludzil koncentrat biatkowy, Srute sojowa w ilosci 5 ton, nawozy oraz inne artykuly do
produkcji rolnej o lacznej wartoéci 33.395,12 zl. podrabiajac podpis na fakturze VAT nr (...) z 10 marca 2011 roku
fikeyjnego odbiorcy S. W., prowadzacego PPHU (...) z/sw R.,

« 7marca 2011 roku wyludzil érute sojowa w iloéci 9 ton , Srute rzepakowa w iloéci 10 ton, saletre amonow3 i inne
artykuly do produkcji rolnej o tacznej wartosci 33.098,22 zl., podrabiajgc podpis na fakturze VAT nr (...) z 26
marca 2011 roku fikcyjnego odbiorcy M. L.,



+ 7 kwietnia 2011 roku wyltudzit $rute sojowa w iloéci 4 ton, mieszanki paszowe w iloéci 11 ton, saletre amonowa,
Srute rzepakowa i inne artykuly do produkecji rolnej o lgcznej wartosci 24.597,23 zl., podrabiajac podpis na
fakturze VAT nr (...) z 7 kwietnia 2011 roku fikcyjnego odbiorcy P. K. (2),

przy czym laczna warto$¢ wyludzonego przez niego mienia byla znaczna i wynosila 211.879,53 zl, czym dzialal na
szkode wyzej wymienionego G. R., tj. popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 27081
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to, na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 1183 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci a na podstawie art. 3381 k.k. kare 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 20 zlotych;

4. w okresie od 16 maja 2011 roku do 17 maja 2011 roku w G. w wojewddztwie (...) dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru poprzez wprowadzenie
w blad pracownikéw (...) Sp. z 0.0. co do zamiaru zaplaty za pobrany towar, doprowadzil ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w ten sposob, ze nabyt od nich komponenty paszowe na imie i nazwisko Z. I.
po czym, po odebraniu towaru, podrobil na pokwitowaniu odbioru na liécie przewozowym jego podpis, i tak:

+ 16 maja 2011 roku wyludzil 24,86 tony $ruty rzepakowej o wartosci 23773,93 zl, po czym 17 maja 2011 roku w
S. w powiecie (...) na pokwitowaniu odbioru towaru na lidcie przewozowym nr (...) podrobil podpis fikcyjnego
odbiorcy Z. 1;

« 17 maja 2011 roku wyludzil 25 ton $ruty sojowej o wartosci 38 374,77 zl, po czym na dokumencie WZ nr 01/5/11
podrobil podpis fikcyjnego odbiorcy Z. 1.,

przy czym laczna warto$é wyludzonego mienia wyniosla 62 148,75 zl na szkode (...) Sp. z o.0., tj. popelnienia
przestepstwa z art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. wzw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie
art. 28681 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci a na podstawie art. 3381 k.k. kare
80 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych;

5.

#

» w okresie od 28 kwietnia 2011 roku do 4 maja 2011 roku w miejscowo$ci P., w powiecie (...) dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
doprowadzil G. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nawozoéw i komponentéw paszowych w
ten sposob, ze wprowadzil w btad W. M. (1) - przedstawiciela handlowego PPHU (...) co do zamiaru i mozliwoéci
zaplaty, po czym pobral 29 kwietnia 2011 roku na odroczony termin ptatnosSci 30 dni 25,38 tony Sruty sojowej o
wartoéci 32.892,48 zl, natomiast 4 maja 2011 roku na odroczony termin platnosci 30 dni nawozy, komponenty
paszowe i artykuly do produkcji rolnej o wartosci 23.993,76 zl, po czym towar ten sprzedal nieustalonym osobom,
przy czym laczna warto$¢ wyludzonego mienia wyniosta 56.886,24 zl na szkode G. R., tj. popelnienia przestepstwa
z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

« w okresie od stycznia 2010 roku do grudnia 2010 roku w C. w powiecie (...) dzialajgc w celu osiagniecia korzySci
majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru poprzez wprowadzenie
w blad co do zamiaru dostarczenia calo$ci zamoéwionego towaru w postaci zboza oraz nawozoéw doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem J. B. w ten sposob, ze pobrat od niego tytutem zaliczki rézne
kwoty zobowiazujac sie do dostarczenia nawozow i paszy , po czym dostarczyt tylko ich czeéc, i tak:



« w styczniu 2010 roku pobral kwote 53 950 zl z przeznaczeniem na zakup i dostarczenie nawozéw z Firmy (...) w

S., z czego dostarczyt jedynie cze$¢ za 38550 zl , natomiast pozostala kwote wplaty 15 400 zl zatrzymal dla siebie;

w maju 2010 roku pobral kwote 10 000 zl z przeznaczeniem na dostawe 25 ton jeczmienia paszowego, z czego
dostarczyl jedynie ¢ ze$¢ w iloéci 7 ton, za 2800 zt , natomiast pozostala kw ote wplaty w wysokoéci 7 200 zl
zatrzymal dla siebie;

12 grudnia 2010 roku pobral kwote 51 095 zl z przeznaczeniem na zakup i dostarczenie nawozéw z Firmy (...)
w S., z czego dosta rczyl jedynie czes$é za 16875 zt , natomiast pozostala kwote wplaty w w ysoko$ci 34 220 zl
zatrzymal dla siebie,

przy czym laczna kwota wyludzonych pieniedzy wyniosta 56 820 zt na szkode J. B., tj. popelnienia przestepstwa z art.
28681 k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

#

#

w okresie od 11 kwietnia 2011 roku do 18 kwietnia 2011 roku w K. w powiecie (...) dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasciciela firmy PPHU (...) w ten sposéb, ze wprowadzil
pokrzywdzonego w blad co do mozliwosci oraz zamiaru zaplaty za pobrany od niego na wydluzony termin
platnoéci towar w postaci zboza, nawozoéw oraz komponentéw paszowych, i tak:

11 kwietnia 2011 roku pobral nawoz w postaci saletry amonowej, komponenty paszowe oraz jeczmien i pszenzyto
o lacznej wartosci 23 975,50 zl, na co zostala wystawiona faktura VAT nr (...);

12 kwietnia 2011 roku pobral $rute r zepakowa o wartoéci 5 308,80 zl, na co zostala wystawiona faktura VAT nr

¢.);

18 kwietnia 2011 roku pobrat Srute sojowa, komponenty paszowe i jeczmien o lacznej wartoéci 15 528,90 zl, na
co zostala wystawiona faktura VAT nr (...),

przy czym laczna warto$é wyludzonego mienia wyniosta 44 813,20 zl na szkode M. S., tj. popelnienia przestepstwa z
art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

#

#

w okresie od 18 stycznia 2011 roku do 10 marca 2011 roku w K. w powiecie (...) dzialajac w celu osiagniecia
korzySci majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru poprzez
wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zaplaty za zakupiony towar doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem T. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...) w ten sposob, ze nabyl u niego
zboze, za ktdre nie zaplacil pomimo, ze sprzedat je r6znym osobom za co otrzymat od nich pieniadze, i tak:

18 stycznia 2011 roku wytudzil 26 ton zboza za 2 4 04 0 71,
9 marca 2011 roku wyludzil 12,5 tony zboza za 11 840 z},

10 marca 2011 roku wyludzil 6 ton zboza za 5500 z},

przy czym laczna wartoé¢ wyludzonego zboza wyniosta 41 380 zl na szkode T. P., tj. popelienia przestepstwa z art.
28681 k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

#

#



w okresie od 19 kwietnia 2011 roku do 24 maja 2011 roku w miejscowosci S., w powiecie (...) dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
doprowadzil D. S. (1) , wlaSciciela firmy (...) , do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, w ten sposob,
ze wprowadzil go w blad co do zamiaru i mozliwosci zaplaty , po czym nabyl od niego nawozy i komponenty
paszowe o lgcznej wartosSci 26.903 zl, i tak:

19 kwietnia 2011 roku pobral towar o wartoS$ci 144 zt ,

2 kwietnia 2011 roku pobral towar o wartoéci 6.174,50 zl,
29 kwietnia 2011 roku pobral towar o warto$ci 1.902 7,
10 maja 2011 roku pobral towar o wartoSci 2.767 zl,

18 maja 2011 roku pobral towar o wartoSci 10.460 zl,

17 maja 2011 roku pobral towar o warto $ci 2.000 zl,

24 maja 2011 roku pobral towar o wartoSci 3.455,50 71,

czym dzialal na szkode D. S. (1), tj. popeklienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

#

#

w okresie od 4 stycznia 2011 roku do 12 stycznia 2011 roku w L. w powiecie (...) dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru poprzez
wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do zamiaru dostarczenia calo$ci zamoéwionego towaru w postaci zboza
i nawozow oraz paszy doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem L. J. w ten sposob, ze
pobrat od niego tytulem zaliczki r6zne kwoty , zobowiazujac sie do dostarczenia nawozow i paszy , po czym
dostarczyl tylko ich czesé, i tak:

4 stycznia 2011 roku pobral 12800 zt z przeznaczeniem na zakup 16 ton $ruty rzepakowej z czego dostarczyl jedynie
cze$¢ w iloSci 10,5 tony za kwote 8400 zl, natomiast pozostala kw ote wplaty w wysokosci 4 400 zl zatrzymat dla
siebie,

12 stycznia 2010 roku pobral 9 500 zl z przeznaczeniem na zakup 10 ton saletrzaku z czego sie nie wywiazal,

przy czym laczna kwota wyludzonych pieniedzy wyniosta 13 900 zl na szkode L. J., tj. popelnienia przestepstwa z art.
28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

#

#

wmaju 2011 roku w S. w powiecie (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej oraz w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
T. S. w ten sposo6b, ze wprowadzit pokrzywdzonego w blad co do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z umowy i
pobral od niego tytutem zaliczki pieniadze z przeznaczeniem na zakup otrebdw z czego nie wywiazat sie do chwili
obecnej oraz tytulem pozyczki z przeznaczeniem na uregulowanie zobowiazania wzgledem firmy PPHU (...), i tak:

10 maja 2011 roku pobrat od pokrzywdzonego 9 200 zl z przeznaczeniem na zakup 25 ton otrebow;

pod koniec maja 2011 roku pobral od pokrzywdzonego 19 666,80 z} z przeznaczeniem na zaplacenie faktury VAT
(...) z 15 kwietnia 2011 roku,



przy czym laczna kwota wyludzonych pieniedzy wyniosta 28 866,80 zl na szkode T. S., tj. popelnienia przestepstwa
z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k. k.;

#
#

» w okresie od 15 wrze$nia 2010 roku do 9 listopada 2010 roku w S. w powiecie (...) dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem Z. I. w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru wywiazania sie ze zobowiazania i pobral od niego pienigdze z przeznaczeniem na zakup zboza i
nawozow , 1 tak:

« 15 wrzes$nia 2010 roku kwote 4 500 zl z przeznaczeniem na zakup zboza,
« 18 wrz e$nia 2010 roku kwote 10 000 zl z przeznaczeniem na zakup zboza,

« 5i12 pazdziernika 2010 roku kwote 16 570 zl z przeznaczeniem na zakup nawozow , z czego wywiazat sie jedynie
cze$ciowo i dostarczyl nawozy o lacznej wartoSci 14.128,00 zl, natomia st pozostalych w postaci 400 kg soli
amonowej o warto$ci 318 zt i 1800 kg amofoski o warto$ci 2124 7l nie dostarczyl,

+ 9 listopada 2010 roku kwote 8 000 zl z przeznaczeniem na zakup zboza,

przy czym laczna kwota wytudzonych pieniedzy wyniosla 24 942 zl na szkode Z. 1., tj. popelnienia przestepstwa z art.
28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

» w okresie od 9 marca 2011 roku do maja 2011 roku w G. i M. w powiecie (...) dzialajac w celu osiagniecia
korzySci majatkowej oraz w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem S. B. (1) w ten sposob, ze wprowadzil go w blad co do
mozliwoS$ci oraz zamiaru wywiazania sie z umowy i pobral od niego w dniu 9 marca 2011 roku w G. pienigdze w
kwocie 9 450 zl z przeznaczeniem na zakup nawozoéw oraz zboza i nie dostarczyl towaru o wartosci 3 050 zl oraz
w maju 2011 roku pobral od pokrzywdzonego 4,272 tony pszenicy o wartosci 4 357,44 zl, za ktore nie zaplacil
do chwili obecnej

przy czym laczna kwota wyludzonych pieniedzy i zboza wyniosta 7 407,44 zl na S. B. (1), tj. popelnienia przestepstwa
z art. 28681 k.k. wzw. z art. 12 k k.;

#
#

« w okresie od 15 wrze$nia 2010 roku do kwietnia 2011 roku w B. w powiecie (...) dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem K. J. (2) w ten sposob, ze wprowadzit go w blad co do
mozliwo$ci oraz zamiaru wywiazania sie z umowy i pobral od niego pieniadze z przeznaczeniem na zakup
nawozow oraz sznurka i foli, a takze zboze w postaci pszenzyta i pszenicy, i tak:

+ od 15 wrze$nia 2010 roku do 22 wrzeénia 201 0 roku pobral tacznie 12 640 zl z przeznaczeniem na zakup nawozow,
z czego wywigzal sie jedynie cze$ciowo i dostarczyl towar o wartoSci 9821 zl, natomiast pozostalej iloSci nawozu
o wartoSci 3 359 zl nie dostarczyl,

« 10 marca 20 11 roku pobral lacznie 3 400 zl z przeznaczeniem na zakup 17 rolek sznurka oraz 12 foli i, z czego
wywiazal sie jedynie cze$ciowo , natomiast pozostalej iloSci o warto$ci 1 94 4 zl n ie dostarczyl do chwili obecnej,

« w kwietniu 2011 roku pobral 3,12 ton y pszenzyta o warto$ci 2 650 zl oraz 8,1 to ny pszenicy o wartosci 7 290
zl, za ktore nie uiécil zaplaty,



przy czym laczna suma strat wyniosla 15243 zl na szkode K. J. (2), tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

i przyjmujac, ze czyny te stanowia opisany w art. 91§1 k.k. cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,, za
popelnienie przestepstw w tym ciagu, na podstawie art. 28681 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci a na
podstawie art. 3381 k.k. kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych;

6.

#
#

« w polowie marca 2011 roku w miejscowosci P., w powiecie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej
doprowadzil G. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci 27 ton $ruty sojowej o lacznej wartoéci
40.532,40 z} w ten sposdb, ze wprowadzit W. M. (1), przedstawiciela handlowego PPHU (...), w blad co do
rzeczywistego odbiorcy towaru i zamiaru zaplaty za dostarczony towar i wskazal jako zamawiajacego fikcyjna
osobe, J. B., po czym pobrany z firmy pokrzywdzonego R. na fakture VAT nr (...) z 21 marca 2011 roku towar
sprzedal innym, nieustalonym odbiorcom i uzyskanych ze sprzedazy pieniedzy nie przekazal pokrzywdzonemu,
czym dzialal na szkode G. R., tj. popelienia przestepstwa z art. 28681 k.k.;

« wdniu 1 czerwca 2011 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem E. K. w ten sposob, ze wprowadzil w blad pracownikéw firmy (...) w siedziba
w G. co do mozliwosci i zamiaru zaplaty za caly zakupiony towar i po wplacie tytulem zaliczki kwoty 5 000
z} pobral 25,4 tony $ruty sojowej o lacznej wartosci 40 490, 81 zl, na co zostala wystawiona faktura VAT (...),
natomiast pozostalej kwoty w wysokosci 35 490,81 zl nie zaplacil do chwili obecnej, czym dzialal na szkode E. K.,
tj. popelienia przestepstwa z art. 28681 k.k.;

» w dniu 18 stycznia 2011 roku w S. w powiecie (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem F. N. w ten sposo6b, ze wprowadzil pokrzywdzonego w blad
co do mozliwoSci i zamiaru wywiazania sie z zobowigzania i pobral od niego gotéwke w kwocie 16 200 zt z
przeznaczeniem na zakup 27 ton zboza, z czego dostarczyl jedynie 8 ton za kwote 4800 zl, natomiast pozostalg
cze$¢ wplaty w wysokoSci 11 400 zl zatrzymal dla siebie, czym dzialal na szkode F. N., tj. popehlienia przestepstwa
z art. 28681 k.k.;

« w lutym 2011 roku w S. w powiecie (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem M. B. (2) w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzonego w blad
co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie zumowy i pobrat od niego 15,5 tony pszenicy w zamian za co zobowigzatl
sie dostarczy¢ érute rzepakowa w iloSci 16,5 tony, czego nie uczynil, bowiem dostarczy} 12 ton za kwote 11040 zl,
natomiast pozostalej iloSci, 4,5 tony o lacznej warto$ci 4 140 zt nie przekazal, czym dzialal na szkode M. B. (2) ,
tj. popelienia przestepstwa z art. 28681 k.k.;

« na przelomie listopada i grudnia 2010 roku w P. w powiecie (...) dzialajgc w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem S. A., w ten sposéb, ze wprowadzil
pokrzywdzonego w blad co do mozliwoéci i zamiaru wywiazania sie z umowy i pobral od niego pieniadze w kwocie
23000 zl z przeznaczeniem na dostawe 20 ton Sruty sojowej z czego wywigzal sie jedynie czeSciowo i dostarczyt
12,5 tony za kwote 14375 z1, natomiast pozostala kwote w wysoko$ci 8 625 z} zatrzymal dla siebie,czym dziatal na
szkode S. A., tj. popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k.;

» w dniu 15 kwietnia 2011 roku w Z. w powiecie (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$éci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem K. O. (1) wlaSciciela firmy (...) w ten sposéb, ze wprowadzil
pokrzywdzonego w blad co do mozliwoéci i zamiaru zaplaty za caly zakupiony towar i pobral od niego 10 ton
jeczmienia, na co zostala wystawiona faktura VAT nr (...), z ktérej do chwili obecnej nie zaptacil kwoty 1 500 zl,
czym dzialal na szkode K. O. (1), tj. popelienia przestepstwa z art. 28681 k.k.;



« wdniu 11 maja 2011 roku we W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem G. K. wlaéciciela firmy (...) w ten sposéb, ze wprowadzit go w blad co do
zamiaru i mozliwo$ci zaplaty, po czym pobral od niego otreby pszenne wiloSci 24 ton, na co zostala wystawiona 12
maja 2011 roku faktura VAT o nr (...) na kwote 18 900 zl, z czego wywigzal sie jedynie czeSciowo i pozostalej kwoty
7 200 zl nie zaplacil do chwili obecnej, czym dziatal na szkode G. K., tj. popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k.;

+ w dniu 28 marca 2011 roku w S. w powiecie (...) dzialajac w celu osiaggniecia korzyéci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem M. K. w ten sposob, ze wprowadzil ja3 w blad co do zamiaru
i mozliwo$ci dostarczenia nawozow, po czym pobral od niej przelewem kwote 20 000 zl, z czego nie rozliczy! sie
do chwili obecnej, czym dzialal na szkode M. K., tj. popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k.

iprzyjmujac, ze czyny te stanowia opisany w art. 91§1 k.k. ciag przestepstw z art. 28681 k.k. za popelnienie przestepstw
w tym ciagu na podstawie art. 28681 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci a na podstawie
art. 3381 k.k. kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych;

7. 17 czerwca 2009 roku w S. w pow. (...), bedac zatrudnionym na stanowisku akwizytora w firmie Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustlugowe (...) z/s S. (...), przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie w postaci pieniedzy w ten sposob, ze
pobral od klienta firmy, Z. I. w zamian za dostarczone mu nawozy i koncentraty paszowe kwote 16791,62 zl wynikajaca
z faktury (...), celem wplacenia ich do kasy firmy (...), z czego wplacil jedynie 5.687,71 zl, natomiast pozostala kwote
11.103,91 zl zatrzymal dla siebie, czym dzialal na szkode wiasciciela firmy (...), to jest popelnienia przestepstwa z
art. 28482 k.k. i za przestepstwo to, na podstawie cytowanego przepisu, wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci a na podstawie art. 3381 k.k. kare 20 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote
20 zlotych;

8. w okresie od 12 grudnia 2010 roku do 30 stycznia 2011 roku w C. w powiecie (...) dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru podrobit dokumenty firmy (...) w ten sposob, ze wypisal je w calo$ci
i podpisat sie na nich jako wlasciciel firmy (...), i tak:

« w dniu 12 grudnia 2010 roku podrobil dwa dowody wplaty KP oznaczone pieczecia o tresci Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe (...) D. S. (2) W. (...), (...)-(...) W. potwierdzajace odbioér od J. B. got6 wki w kwotach 37 400
zli13 695 zl i podpisujac sie na nich nazwiskiem (...),

« w dniu 30 stycznia 2011 roku podrobil dokument w postaci zamdéwienia nawozéw o lacznej wartoSci 53 950
z} z odroczonym terminem platnoéci do 15 marca 2011 roku zlozonego przez J. B. podpisujac sie na nim jako
zatwierdzajacy S. D.,

tj. popehienia przestepstwa z art. 27081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to, na podstawie art. 27081 k.k.
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

oraz na podstawie art. 9182 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. polgczyl orzeczone wobec oskarzonego A. K. (1) kary pozbawienia
wolnosci i kary grzywny i wymierzyl mu kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci i kare laczng 300 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych, na podstawie art. 6381 k.k. na poczet kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego A. K. (1) wolno$ci w sprawie w dniu 17
listopada 2011r., w okresie od dnia 25 stycznia 2012r. do dnia 24 pazdziernika 2012r. i w okresie od dnia 22 listopada
2013r. do dnia 4 grudnia 2013r. a nadto na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. K. (1) $rodek karny
w postaci obowigzku naprawienia szkody, zobowigzujac oskarzonego do zaplaty:

« kwoty 889.801,02 zlotych na rzecz D. S. (1),
« kwoty 54.569,59 zlotych na rzecz (...) sp. zo.0.,

« kwoty 56.820 zlotych na rzecz J. B.,



+ kwoty 44.813,20 zlotych na rzecz M. S.,
+ kwoty 41.380 zlotych na rzecz T. P.,

« kwoty 13.900 zlotych na rzecz L. J.,

+ kwoty 28.866,80 zlotych na rzecz T. S.,
+ kwoty 24.942 zlotych na rzecz Z. L.,

« kwoty 7.407,44 zlotych na rzecz S. B. (1),
+ kwoty 15.243 zlotych na rzecz K. J. (2),
+ kwoty 11.400 zlotych na rzecz F. N.,

+ kwoty 4.140 zlotych na rzecz M. B. (2),
+ kwoty 8.625 zlotych na rzecz S. A.,

« kwoty 1.500 zlotych na rzecz K. O. (1),

« kwoty 6.450 zlotych na rzecz G. K.,

+ kwoty 20.000 zlotych na rzecz M. K.,

takze na podstawie art. 41581 k.p.k. uwzglednil w caloSci powodztwo cywilne i zasadzil od oskarzonego A. K. (1) na
rzecz E. K. kwote 35.490,81 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30.06.2011r. do dnia zaplaty;

na podstawie art. 643 k.p.k. w zw. z art. 61681 pkt 2 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. K. (1) na rzecz powddki cywilnej
E. K. kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego oraz na podstawie art. 642 k.p.k. w zw.
z art. 643 k.p.k. w zw. z art. 13 ust. 11 art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014r., poz. 1025) zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.775 zlotych tytulem
wpisu od zasadzonego powodztwa cywilnego, od obowiazku uiszczenia ktérego wnoszacy pozew byt zwolniony;

II. oskarzonego W. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od 7 kwietnia do 31 maja 2011 roku, w czasie blizej
nieokre$lonym, w S. w powiecie (...), chcac aby A. K. (1) dokonal czynu zabronionego w postaci sfalszowania
dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy pienieznej naklonil go do tego, w ten sposéb, ze na blankiecie weksla
»in blanco" oraz na blankiecie deklaracji wekslowej do weksla ,in blanco" i na deklaracji poreczenia wekslowego
polecil mu podrobi¢ podpis wystawcy i podpisac sie imieniem i nazwiskiem (...), po czym weksel ten puscil w obieg,
przekazujac firmie PPHU (...), tj. popelnienia przestepstwa z art. 18§2 k.k. w zw. z art. 31081 k.k., i przyjmujac, Ze czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi, za przestepstwo to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 310811 3 k.k. wzw. z
art. 6081 k.k. i art. 6086 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 2 lat préby, na podstawie art. 7181 k.k.
wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych

a nadto na podstawie art. 4481 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dokumentéw w postaci: dwoch
dowodow wplaty KP oznaczonych pieczecig o treSci: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) D. S. (2) W. (...),
(...)-(...) W. oraz zamoéwienia towaru w postaci nawozow o lacznej wartoSci 53.950 zt oraz na podstawie art. 31681 k.k.
orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa weksla in blanco na nazwisko P. K. (2), deklaracji wekslowej i deklaracji
poreczenia wekslowego a takze orzekl wobec obu oskarzonych o kosztach procesu karnego.

Wyrok ten w calosci zaskarzyli obroncy obu oskarzonych.



Obronca oskarzonego A. K. (1) w apelacji zarzucil temu wyrokowi:

I. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 37682 k.p.k. a w konsekwencji art. 6 k.p.k., art. 37481 k.p.k. i art.
40681 k.p.k. poprzez prowadzenie w dniu 14 pazdziernika 2014 r. rozprawy i zamkniecie przewodu sadowego pod
nieobecno$¢ oskarzonego, pomimo ze oskarzony, za poSrednictwem obroncy, zgodnie z dyspozycja art. 117821 3 k.p.k.,
usprawiedliwil swoja nieobecno$¢, przedkladajac zaswiadczenie o niemoznosci udziatu w rozprawie, wystawione przez
lekarza sadowego i wnibst o odroczenie rozprawy celem umozliwienia mu zlozenia dalszych wyjaénien, co stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 43981 pkt 11 k.p.k;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28681 k.p.k. poprzez jego zastosowanie, pomimo braku ustawowego
znamienia — $wiadomego/celowego wprowadzenia kontrahentéw w btad w chwili zawierania umowy co do mozliwoéci
i woli wywiazania sie z zaciagnietych zobowiazan;

III. naruszenie art. 36681 k.p.k. poprzez niewyjasnienie/nie zbadanie:

- czy i ewentualnie kiedy u oskarzonego wystgpil zamiar nie wywiazania sie z umoéw cywilnoprawnych zawieranych
z kontrahentami;

- czy tylko cze$ciowe wywigzanie sie z zaciggnietych zobowigzan byto planowane od chwili zawarcia kazdej z umow, czy
stanowilo konsekwencje nastepczych ryzykownych posunie¢ gospodarczych i decyzji oskarzonego, ktére kosztowaly
go utrate m.in. 580.000,00 PLN,

co uniemozliwia ustalenie czy w zakresie czyn6w opisanych w punktach VI, X-XIV, XVI-XIX i XXI wyroku dzialanie
oskarzonego wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 28681 k.k. i co doprowadzilo do dowolnego przyjecia, ze taki
zamiar istnial, pomimo nie przeprowadzenia/nie istnienia zadnego dowodu na te okoliczno$¢ oraz braku ustalen
faktycznych w tym zakresie

iwoparciu o te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego W. M. (1) w apelacji zarzucil temu wyrokowi:
1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnosci:
- art. 582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajacej na uznaniu w
calo$ci za wiarygodne wyja$nien oskarzonego K. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w sytuacji, gdy:

a) istnieja uzasadnione watpliwoéci co do stanu psychicznego oskarzonego K., ktérych nie usuniecie w toku przewodu
sadowego uniemozliwia dokonanie prawidlowej oceny wyjasnien tego oskarzonego,

b) w tresci wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego (k. 928-929) zachodza
nieusuwalne sprzecznosci i to w obszarach fundamentalnych, jako ze dotyczacych globalnej oceny wyjasnien tego
oskarzonego rzutujacych na przypisanie oskarzonemu M. winy,

c) jest to sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a
przejawia sie w tym, ze:

« sad uznaje za mozliwe i nie majace wplywu na ocene wiarygodnoSci wyja$nien oskarzonego K. zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego, przyjeta przez niego linie obrony polegajaca na konsekwentnym wskazywaniu
okolicznos$ci nawiazania przez oskarzonego droga internetowa kontaktu z obywatelami Litwy, u ktorych mial zamowic



nawdz o warto$ci 600 000 zl, za ktory mial zaplacic kwote 580 000 zt w gotd wce, bez pokwitowania dwom
mezczyznom — obywatelom Litwy, do ktérej to transakeji mialo dojé¢ na stacji benzynowej w T.,

« sad uznaje, iz oskarzony K. musial przekazaé¢ oskarzonemu M., ze transakcja z P. K. (2) jest fikcyjna i ze nie mial
mozliwo$ci uzyskania podpisdéw tego kontrahenta (k. 49 uzasadnienia), cho¢ przecza temu wyjasnienia oskarzonego
K. zlozone w toku postepowania przygotowawczego (k. 928 929) uznane w calo$ci za wiarygodne,

« sad pomija fakt czynnego zaangazowania oskarzonego i jego ojca — A. M. (2) w wyjasnienie okolicznosci sprawy
bezposrednio po jej wykryciu przez G. R.,

« sad a priori przyjal, ze popeklienie przypisanego wyrokiem czynu przez oskarzonego M. uzasadnial fakt, iz ,przy
pozytywnym przebiegu transakcji a innego scenariusza nie przewidywano, weksel i deklaracja wekslowa ulec mialy
zniszczeniu”,

sad calkowicie pomija tre$¢ zeznan G. R. (k. 1700-1705 akt) i logicznych wnioskéw z nich plynacych,

« sad pomija, iz oskarzony M. nie miatl zadnego interesu w tym, by naklania¢ oskarzonego K. do podrobienia podpisu
na wekslu i deklaracji wekslowej,

- art. 42481 pkt 1 k.p.k. poprzez nie wykazanie w uzasadnieniu przez Sad I instancji nalezytego udowodnienia
wszystkich okolicznoéci sprawy, w szczegoblnosci zas:

a) nie usunieciu sprzecznoéci strony faktycznej uzasadnienia, przejawiajacej sie w uznaniu za w pelni wiarygodne
wyjasnien oskarzonego K. zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego, w tym takze w zakresie opisywanej
przez niego transakcji z obywatelami Litwy (k. 928 in fine) przy jednoczesnym wskazywaniu, iz ,oskarzony K.
dopuszczat sie przestepstwa chcac uzyskac srodki na wygodniejsze zycie, p6zniej, by jednymi wytudzonymi pieniedzmi
pokrywac zadluzenia wynikajgce z wcze$niejszych oszustw” (k. 46-47 uzasadnienia wyroku),

b) sprzecznosSci sentencji punktu 3 wyroku (k. 20-21 wyroku), zgodnie z ktérym oskarzony K. ,wprowadzal
zatrudnionego w PPHU (...) przedstawiciela handlowego — W. M. (1) w blad co do rzeczywistych odbiorcow towarow i
zamiaru zaplaty za dostarczony towar (...), natomiast W. M. (1), celem utwierdzenia go w przekonaniu o dostarczeniu
towaru wlasciwej osobie, przekazywal fakture VAT z podrobionym podpisem odbiorcy towaru”, w tym takze odnos$nie
transakeji z P. K. (2) z treécig uzasadnienia (k. 49 uzasadnienia), gdzie wskazano, ze ,,oskarzony K. musial przekazaé
oskarzonemu M., ze transakcja z P. K. (2) jest fikcyjna i ze nie mial mozliwos$ci uzyskania podpiséw tego kontrahenta”;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé a polegajacy:
- na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie przypisywanego mu czynu,

- na bezpodstawnym przyjeciu, ze podpisy na wekslach ,winny by¢ nakres§lane w obecnosci oskarzonego W. M. (1)”,
co $wiadczy¢ ma o braku nalezytej atencji wobec jego obowigzkdéw w stosunku do pracodawcy,

- na przyjeciu, ze oskarzony K. musiat przekazaé oskarzonemu M., ze transakcja z P. K. (2) jest fikcyjna i ze nie mial
mozliwo$ci uzyskania podpisow tego kontrahenta

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianych
zarzutéw, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie uzasadnione.

W pierwszym rzedzie nalezy ustosunkowaé sie do podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego A. K. (1) zarzutu
bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 43981 pkt 11 k.p.k. Stwierdzenie bowiem tej przyczyny



odwolawczej w przypadku orzeczenia skazujacego oskarzonego K. powoduje na podstawie art. 43981 k.p.k.
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do tego oskarzonego w caloSci i to niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych pozostalych zarzutow oraz wplywu uchybienia na tresé tego wyroku i przekazanie w tym
zakresie sprawy na podstawie art. 437 k.p.k. Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Podniesiony przez obronice oskarzonego K. zarzut dotyczy procedowania przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu
14.10.2014 r. na rozprawie pod nieobecno$¢ oskarzonego. Dla porzadku jedynie podnie$é nalezy, ze postepowanie
w tej sprawie toczy sie w trybie zwyczajnym. Na rozprawie prowadzonej w tym trybie obecnoéé oskarzonego jest
obowiazkowa, co wynika z treSci art. 37481 k.p.k., chyba ze ustawa przewiduje inaczej. Odstepstwa od tej zasady
przewidziane sa w art. 375, 376, 377, 39082, 479 oraz 485 k.p.k.

Na rozprawie w dniu 14.10.2014 r. oskarzony A. K. (1) nie byt obecny (k. 2474-2480). Obronca oskarzonego przedlozyl
na tej rozprawie zaswiadczenie nr (...) z dnia 8.10.2014 r. wydane przez lekarza sadowego J. P., z ktérego wynikato
po analizie dokumentacji lekarskiej i po zbadaniu oskarzonego w dniu 8.10.2014 r., iz oskarzony nie moze sie stawic
na wezwanie Sadu Okregowego na rozprawe w dniach 14.10.2014 r., 13 i 20.11.2014 1. i 4.12.2014 r. z powodu
choroby o numerach statystycznych F 31.6, F 60.9, K 86.1. Z zaswiadczenia tego dodatkowo wynikalo, ze pacjent
jest trwale niezdolny do uczestnictwa w postepowaniu sadowym (k. 2471). Po przedlozeniu tego zaswiadczenia
obronca oskarzonego K. wnio6sl, w przypadku watpliwoséci Sadu co do wiarygodnosci tego zaswiadczenia, o wezwanie
i przeshuchanie tego lekarza, ewentualnie o zwrdcenie sie do lekarza o wyjasnienie w formie pisemnej istoty tego
za$wiadczenia (k. 2475). Tymczasem Sad Okregowy na podstawie art. 37682 k.p.k. postanowil prowadzi¢ rozprawe
pod nieobecno$¢ tego oskarzonego, podnoszac, ze oskarzony K. nie stawil sie bez usprawiedliwienia i stwierdzajac, ze
w/w zaSwiadczenie lekarskie ,ma niemalze identyczna tresc¢, jak zaswiadczenie z dnia 9 kwietnia 2014 r. (karta 2272),
ktore stanowilo podstawe do zasiegniecia opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 17 lipca 2014 r. (zgodnie z ta opinia
A. K. (1) moze stawaé przed Sadem w charakterze oskarzonego, tym bardziej, ze korzysta z pomocy adwokata)” (k.
2476). Sad Okregowy na tym terminie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego K. dokonal na podstawie art. 39981
k.p.k. uprzedzenia o mozliwosci przyjecia odmiennej kwalifikacji prawnej czynéw zarzuconych obu oskarzonym,
przeprowadzil na podstawie art. 303811 2 k.p.k.iart. 394811 2 k.p.k. dowdd z dokumentéw wymienionych w protokole
rozprawy, zamknal przewod sadowy i po przemowach prokuratora, pelnomocnika jednego z oskarzycieli positkowych
oraz obroncow wydat zaskarzony wyrok (k. 2476-2513).

Procedowanie Sagdu Okregowego na podstawie art. 37682 k.p.k. bylo oczywiscie bledne a wynikalo ono z odgbérnego
zalozenia Sadu, iz za$wiadczenie lekarskie z dnia 8.10.2014 r. jest niewiarygodne i nie moze stanowi¢ podstawy
usprawiedliwienia nieobecno$ci oskarzonego K. na rozprawie. Prawda jest, iz ten sam lekarz sadowy wydal
za$wiadczenie nr 39/2014 r. z dnia 9.04.2014 r. Jednakze w za$wiadczeniu tym stwierdzil, ze oskarzony K. nie
moze stawié¢ sie w Sadzie na rozprawie w dniu 10.04.2014 r. z powodu choroby o numerach statystycznych F
31, F 07, opierajac sie m.in. na opinii psychiatrycznej, na podstawie ktérej orzeczono w postepowaniu cywilnym
0 jego czeSciowym ubezwlasnowolnieniu i karcie informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 2272). Wowczas to Sad
Okregowy uznal nieobecno$¢ oskarzonego K. za usprawiedliwiona i odroczyt rozprawe (k. 2274-2275). Jednocze$nie
Sad Okregowy zasiegnal opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréw celem ustalenia czy stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala mu na udzial w postepowaniu karnym a jezeli nie, to jak dlugo ewentualna niezdolno$c
do udzialu w postepowaniu bedzie trwaé (k. 2352, 2360). Biegli psychiatrzy W. S. i W. M. (2) z (...) Szpitala
Wojewodzkiego Sp. z o0.0. w G., odpowiadajac jedynie na to pytanie, a tym samym nie badajac, czy oskarzony K.
cierpi na chorobe psychiczna, w opinii z dnia 17.07.2014 r. stwierdzili, ze ,, w obecnym stanie psychicznym nie
ma przeszkod do brania przez oskarzonego A. K. (1) udzialu w postepowaniu karnym, oskarzony moze w obecnym
stanie psychicznym samodzielnie stawa¢ przed Sadem i wyjasniac¢”, za$ , w razie istotnego pogorszenia sie stanu
zdrowia psychicznego oskarzony moze nadal stawac i wyjasnia¢ przed Sadem, ale bedzie wymagal pomocy fachowego
doradcy prawnego — adwokata” (k. 2383-2401). Abstrahujac od tego ostatniego niezrozumiatego stwierdzenia, na co
slusznie zwraca uwage apelujacy, zauwazy¢ nalezy, ze opinia ta dotyczyla jedynie niemoznosci udziatu oskarzonego
w rozprawie z powodu jego stanu zdrowia psychicznego i dotyczyla ona aktualnego stanu oskarzonego, tj. stanu z
czasu jego badania przez psychiatréw w dniu 2.07.2014 r. Biegli ci natomiast przewidywali mozliwo$é nawet istotnego



pogorszenia sie stanu psychicznego oskarzonego a mimo to stwierdzili mozliwoé¢ stawania i wyjaéniania przez
oskarzonego przed Sadem, tyle ze z pomoca swojego obroncy. Jak juz zaznaczono wyzej to ostatnie stwierdzenie uznac
nalezy za niezrozumiale, bowiem zaklada ono jednak trudnosci samodzielnego udzialu oskarzonego K. w rozprawie
w przypadku istotnego pogorszenia sie jego stanu zdrowia. Dodatkowo nalezy zwro6ci¢ uwage na uznang przez Sad
Okregowy za wiarygodna opinie sporzadzona w niniejszym postepowaniu karnym przez bieglych psychiatrow W. L.
i H. G. oraz psychologa M. T., ktorzy to biegli nie stwierdzili wystepowania u oskarzonego choroby psychicznej, w
tym pod postacia choroby afektywnej dwubiegunowej, ale jednoczeénie wyraznie stwierdzili, ze ,, nalezy sie liczy¢ ze
zmianami stanu psychicznego badanego w zwiazku z czym po wydaniu niniejszej opinii mogg zaistnie¢ okolicznosci,
np. co do zdolnoSci do udzialu w toczacym sie postepowaniu karnym” (k. 1038-1046). Juz te dwie opinie razem
wziete w powiazaniu z faktem, iz biegli z G. badali stan zdrowia psychicznego oskarzonego na dzieh 2.07.2014 r.
nakazywaly Sadowi Okregowemu znaczna powsciagliwo$¢ w ocenie wiarygodno$ci za§wiadczenia lekarskiego z dnia
8.10.2014 r., ktbre przeciez dotyczylo zdolnoSci stawiennictwa oskarzonego na rozprawie, ale trzy miesiagce pozniej
od tego ostatniego badania. Poza tym tres¢ tego zaswiadczenia w odniesieniu do zaswiadczenia tego samego lekarza z
dnia 9.04.2014 r. rézni sie istotnie, bowiem w zaswiadczeniu z dnia 8.10.2014 r. przywoluje sie jednostki chorobowe
odmienne od poprzednich, tj. dotyczace nie tylko stanu zdrowia psychicznego, ale i stanu zdrowia fizycznego, co
znajduje uzasadnienie w przedlozonej przez obronce oskarzonego K. wraz z apelacja karcie informacyjnej leczenia
szpitalnego, z ktorej wynika, ze oskarzony K. przebywal w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w K. od 14.10.2014 r. do
30.10.2014 r. m.in. z rozpoznaniem zaburzen afektywnych dwubiegunowych — epizod ciezkiej depresji z objawami
psychotycznymi a takze, co tu istotne, z przewleklym zapaleniem trzustki (k. 2639-2640), czyli schorzeniem (symbol
K 86.1) rozpoznanym przez lekarza sagdowego. W tych okoliczno$ciach sprawy nie ulega watpliwosci, iz Sad I instancji
nie powinien tak pochopnie, jak to uczynil, ocenié¢ za$wiadczenia lekarskiego z dnia 8.10.2014 r. a tym samym
powinien uznaé nieobecno$¢ oskarzonego K. na rozprawie w dniu 14.10.2014 r. za usprawiedliwiona na podstawie art.
11782a k.p.k. i nie powinien przeprowadzié¢ w tym dniu rozprawy, na ktérej przeciez stawiennictwo oskarzonego bylo
obowigzkowe (art. 11783 k.p.k.). Skoro za$ oskarzony nalezycie usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ na rozprawie w dniu
14.10.2014 r., to brak bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 37682 k.p.k. Oczywistym w tej sytuacji procesowej
jest, ze Sad I instancji podejmujac decyzje na podstawie art. 37682 k.p.k., mimo usprawiedliwienia nieobecno$ci
oskarzonego na rozprawie w dniu 14.10.2014 r. pozbawil oskarzonego K. prawa do obrony na rozprawie gtéwnej, na
ktorej jego udzial byt obowiazkowy.

Powyzsze wiec wskazuje na naruszenie przez Sad I instancji obowigzku rozpoznania sprawy w obecnoéci oskarzonego,
o jakim mowa w art. 43981 pkt 11 k.p.k., co doprowadzilo do wydania z urzedu na mocy tego przepisu przez Sad
odwolawczy wyroku o uchyleniu zaskarzonego wyroku w czeéci skazujacej oskarzonego A. K. (1) i przekazaniu w tej
cze$ci na postawie art. 43782 k.p.k. sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Podnie$¢ przy tym nalezy, iz zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza sadowego, majace na celu
usprawiedliwienie nieobecnosci oskarzonego na rozprawie nie moze by¢ odgérnie traktowane jako niewiarygodne,
bowiem podlega swobodnej ocenie tak jak kazdy dowod w postepowaniu karnym (tak samo Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r., IT AKa 218/13, LEX nr 1356736). Bez nalezytej oceny takiego dowodu
Sad I instancji podjal wiec pochopnie decyzje o mozliwosci kontynuowania rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego
A. K. (1) na podstawie art. 37682 k.p.k.

Sad Okregowy z urzedu rowniez zauwaza, iz powazne zastrzezenia budzi procedowanie Sadu I instancji na rozprawie
w dniu 10.04.2014 r. Wprawdzie wowczas, jak to juz wyzej wspomniano, uznano nieobecno$¢ oskarzonego K. za
usprawiedliwiong, jednakze, mimo formalnego odroczenia rozprawy, pod nieobecno$¢ oskarzonego K., tyle ze juz na
»posiedzeniu”, wykonano czynno$ci procesowe, ktére mialy zosta¢ przeprowadzone na rozprawie, tj. przestuchano
bieglych psychiatrow oraz ich skonfrontowano (k. 2277-2286). Dodatkowo podnieéc nalezy, ze w toku niniejszego
postepowania karnego opinie psychiatryczng sporzadzilo m.in. dwoch bieglych lekarzy psychiatrow w osobach R.
K. i K. O. (2) (k. 2031-2062), natomiast podczas przeshuichania opinie wydal tylko biegly R. K., mimo ze opinie
psychiatryczna powinni zlozy¢ co najmniej dwaj biegli lekarze psychiatrzy (art. 20281 k.p.k.). Skoro wiec ta czynnoéc
opiniowania miala miejsce na ,posiedzeniu”, to niedopuszczalne bylo ograniczenie sie do przestuchania tylko jednego



z autoréw opinii psychiatrycznej a nastepnie zadanie od drugiego z bieglych stanowiska na pi$mie, jak to uczynil Sad
Okregowy (k. 2286, 2321-2322). Zauwazy¢ tez nalezy, ze na tym ,posiedzeniu” doszlo do typowego przestuchania
bieglych i skonfrontowania ich opinii na podstawie art. 201 k.p.k. a co za tym idzie, ,posiedzenie” to nie mialo
nic wspdlnego jedynie z procedowaniem w przedmiocie zawieszenia postepowania karnego, co wedlug Sadu I
instancji mialo by¢ powodem skierowania sprawy z rozprawy na posiedzenie (k. 2275). Sad I instancji tak postepujac
naruszyl przepisy dotyczace procedowania na rozprawie, gdyz przeciez takie uzupeliajace przestuchanie bieglych,
jak i skonfrontowanie bieglych wydajacych odmienne opinie na podstawie art. 201 k.p.k. ma miejsce na rozprawie,
bowiem takie uzupelniajace opinie stanowig dowod w sprawie. Za$ podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztatht
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410 k.p.k.). Tymczasem w niniejszym postepowaniu ani
przepis art. 39682 k.p.k., ani zaden inny nie uprawnialy sedziego wyznaczonego ze swego sktadu (tu: sedziego
przewodniczacego) do przestluchania bieglych na posiedzeniu. Skoro za$ tak sie stalo, to z jednej strony w tym
przypadku doszlo do naruszenia przepisu art. 37481 k.p.k., za$ z drugiej strony do naruszenia przepisu art. 28§2
k.p.k., gdyz w tej sprawie m.in. o zbrodnie z art. 31081 k.k. Sad Okregowy na rozprawie orzekal w sktadzie jednego
sedziego, zamiast w skladzie jednego sedziego i dwbch lawnikdéw. Mimo bowiem tego, iz Sad I instancji uznal, ze
przestuchanie bieglych nastapilo na ,posiedzeniu” w rzeczywistoSci przestuchanie to mialo miejsce na rozprawie
w dniu 10.04.2014 r. Znaczenie tej czynnosci procesowej nie wynika bowiem z jej ,blednego” nazwania przez Sad
Okregowy jako przeprowadzonej na ,posiedzeniu”, ale wynika z istoty jej tredci, za§ wskazane przestuchanie bieglych
nastepuje na rozprawie a wiec w rzeczywisto$ci Sad I instancji dokonal tej czynnoSci na rozprawie pod nieobecno$é
oskarzonego, ktéry usprawiedliwil nalezycie swoja nieobecno$é¢ a ktérego obecnosé¢ na rozprawie byta obowiazkowa
oraz w skladzie jednoosobowym, mimo obligatoryjnego skladu lawniczego. Sad I instancji procedujac w taki sposob
w dniu 10.04.2014 r. dopuécil sie wiec naruszenia przepiséw stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwolawcze
okreslone w art. 43981 pkt 2 i pkt 11 k.p.k., co réwniez implikuje koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 43981 k.p.k. w stosunku do oskarzonego K. i przekazanie sprawy w tym zakresie na podstawie art.
43782 k.p.k. Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na te uchybienia nie zachodzi za$ potrzeba ustosunkowania sie do pozostalych zarzutéow apelacji obroncy
oskarzonego A. K. (1).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie, nie doprowadzajac juz do takich
uchybien, przy czym obowiazkowo na rozprawie przeprowadzi czynno$ci dowodowe i procesowe, jakie mialy miejsce
w dniach 10.04.2014 r. i 14.10.2014 1. Poza tym w przypadku oskarzonego K. Sad I instancji moze poprzestaé na
ujawnieniu dowodow, jakie juz zostaly poprawnie przeprowadzone (art. 44282 k.p.k.). Jednoczeénie, majac na uwadze
postawe oskarzonego K. unikajacego udzialu w rozprawie gléwnej i udajacego sie w czasie terminéw rozprawy do
szpitala psychiatrycznego nalezy podja¢ takie czynnoSci, ktére zapewnia sprawny tok postepowania sagdowego. Sad
I instancji powinien wiec uwazniej analizowa¢ zaswiadczenia wystawiane przez lekarza sadowego i bezzwlocznie je
weryfikowac poprzez uzyskiwanie dodatkowych wyjasnien od takiego lekarza badz za§wiadczenia te weryfikowac
opiniami biegltych wlasciwych specjalnoSci, przy czym, co oczywiste, te wszystkie czynnoSci powinny by¢ wykonywanie
bez zbednej zwloki. Jezeli okaze sie, ze oskarzony K. rzeczywiécie symuluje stany chorobowe, wprowadzajac w blad
lekarza sadowego, woéwczas bez watpienia Sad I instancji bedzie mial mozliwo$¢ zdyscyplinowania oskarzonego do
udzialu w rozprawie, nie wylgczajac zastosowania wobec niego odpowiedniego Srodka zapobiegawczego.

Na marginesie dodatkowo Sad Apelacyjny zwraca uwage na niezrozumiale przyjecie w zaskarzonym wyroku w
punktach 51 6 w stosunku do oskarzonego A. K. (1) dwoch ciagow przestepstw: jednego obejmujacego przestepstwa z
art. 28681 k.k. wzw. z art. 12 k.k. oraz drugiego obejmujacego przestepstwa z art. 28681 k.k. Dopuszczenie sie bowiem
przez sprawce kilku badz wiecej przestepstw jednorazowych (tu: z art. 28681 k.k.) oraz czynoéw ciaglych (tu: z art.
28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.) samo przez sie nie wyklucza mozliwoéci przyjecia w odniesieniu do wszystkich tych
przestepstw konstrukeji ciggu przestepstw, o ktérym mowa w art. 9181 k.k. (por. wyrok SN z dnia 24 listopada 2005 .,
WA 32/05, OSNKW 2006/1/11; postanowienie SN z dnia 28 marca 2006 r., IV KK 451/05, LEX nr 610974). Przepis
art. 12 k.k. nie wplywa bowiem na zmiane przepisu statuujacego konkretne przestepstwo, gdyz zaréwno w przypadku
przestepstwa jednorazowego, jak i czynu ciaglego pozostaja niezmienne znamiona przestepstwa oszustwa z art. 28681



k.k. i to na podstawie tego wlasnie przepisu orzeka sie jedna kare. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w przypadku
uznania winy oskarzonego K., nalezy wiec mie¢ roéwniez na uwadze powyzsza okoliczno$¢.

W przypadku apelacji obroncy oskarzonego W. M. (1) racje ma apelujacy, iz zaskarzony wyrok w stosunku do tego
oskarzonego nie moze sie osta¢ a to wskutek braku logicznego rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny
pomawiajacych tego oskarzonego wyjasnien A. K. (1), jak i braku wszechstronnej oceny innych dowodéw, korzystnych
dla oskarzonego M..

Nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie jedynym dowodem obciazajacym W. M. (1) sa pomawiajace go
wyjaénienia A. K. (1). Podkresli¢ wiec wypada, ze dowodem w postepowaniu karnym moze by¢ wszystko to, co
umozliwia wyrobienie sobie przekonania sagdu o winie lub niewinno$ci oskarzonego, jezeli zostanie przeprowadzone
w trybie przewidzianym przez prawo procesowe a wiec dowodem takim moze by¢ takze pomoéwienie. Dowod taki
powinien by¢ badany szczegblnie wnikliwie, z jednoczesnym rozwazeniem czy istnieja dowody potwierdzajace choéby
posrednio wyja$nienia pomawiajacego a nadto czy te wyjas$nienia sa logiczne i nie wykazuja chwiejnoéci albo czy nie
sq wrecz nieprawdopodobne (por. wyrok SN z dnia 6.02.1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 46).

Oskarzony K. w swoich pierwotnych wyja$nieniach, przyznajac sie do oszukiwania rolnikow i podmiotéw
handlujacych nawozami, paszami itp. artykulami, wyjasniajac na temat zarzutéw dotyczacych wyludzania towaréw z
firmy (...), przy nieSwiadomym wspéludziale swojego szwagra W. M. (1) podal, ze wymienieni przez niego rolnicy, w
tym P. K. (2) z S., nachodzili go prawie kazdego dnia, domagajac sie dostarczenia towaréw albo zwrotu pieniedzy i z
tego tez wzgledu zdecydowal sie bra¢ towar od R. z Parkowa, wykorzystujac do tego fakt pracy w tej firmie swojego
szwagra W. M. (1). Szwagrowi nie mowil o swoich problemach a jedynie mu powiedzial, Ze ma znajomych rolnikow,
ktorzy chetnie zakupig towar w tej firmie, z czego szwagier sie ucieszyl, gdyz mial za to prowizje. Oskarzony K. opisat
swoj proceder z firma (...), podkreslajac, iz nie chcial, by szwagier dowiedzial sie, ze towar nie jest dostarczany do
rolnik6w, na ktérych skladal zaméwienie i w zwigzku z tym kilkakrotnie podpisywal sie za nich na fakturze, w tym za
P. K. (2). Jednoczes$nie w tych wyjasnieniach oskarzony K. wyjasnil, ze w przypadku P. K. (2) szwagier twierdzil, ze
z uwagi na dlugi termin platnosci R. wymagal, aby klient podpisal weksel in blanco i deklaracje wekslowa. Szwagier
nie mog} jechaé¢ do K., wiec poprosit go, aby on na tym druku podpisat sie za K., co tez uczynil w obecnosci szwagra.
Po tym podrobieniu szwagier zabral te dokumenty do firmy. Oskarzony K. nie potrafil powiedzie¢ w ktérym dniu i w
jakim miejscu to byto (k. 928-929). W kolejnych wyjasnieniach jedynie przyznal sie do tych przestepstw, w tym do
podrobienia podpisu K. na wekslu (k. 1067-1068, 1106-1107), natomiast podczas kolejnego przestuchania wyjasnil, ze
na wekslu na k. 902 jest jego podpis — podrobil podpis P. K. (2) i tak samo uczynil na deklaracji wekslowej, natomiast
nie wypisal na druku deklaracji wekslowej numeru dowodu osobistego, za$ ten numer z pewnos$cig wypisal W. M. (1)
(k. 1141-1143).

Na rozprawie oskarzony K. jedynie podtrzymal te wszystkie wyjasnienia, odmawiajgc jednak zloZenia wyjaénien (k.
1634). W toku rozprawy oskarzony K. zlozyl uzupekliajace wyjasnienia, w ktérych stwierdzil, ze jego poprzednie
wyjadnienia nie sa zgodne z prawda, ze to sa jego wymysly, nie przyznal sie réwniez ,,do tego weksla”, dodajac jedynie,
ze ,do podpisania zostal zmuszony, a byl wowczas na lekach” i nie przyznal sie do podpisania tego weksla, jak rowniez
nie wyjasnil, przez kogo zostal zmuszony do tego podpisania (k. 2187-2192).

Tymczasem W. M. (1) w ogo6le nie przyznat sie do winy i poczatkowo odmawial zlozenia wyja$nien, natomiast w toku
rozprawy oskarzony ten wyjasnil, ze poinformowat K., ze na zabezpieczenie transakcji z zamoéwienia K. potrzebny
bedzie weksel, spotkal sie ze szwagrem, przekazal mu weksel do podpisania a Ze to byl klient szwagra, wiec to szwagier
mial zdoby¢ podpis od K.. Mial przy tym pelne zaufanie do K., jako ze to byta jego rodzina i nie sadzil, ze co$ moglo
by¢ nie tak (k. 1984).

Powyzsze juz wyjasnienia obu oskarzonych wskazuja na zupelng sprzeczno$é relacji w zakresie okolicznos$ci
zwigzanych z podpisaniem weksla i deklaracji wekslowej oraz poreczenia wekslowego a co za tym idzie w zakresie
SwiadomoSci oskarzonego M. co do podrobienia tych dokumentow przez A. K. (1).



Sad Okregowy oparl zaskarzone rozstrzygniecie na wskazanych wyjasnieniach oskarzonego K., réwniez budujac na
nich w uzasadnieniu wyroku stan faktyczny (str. 11 uzasadnienia). Sad I instancji dal wiare tymze pomawiajacym
wyjadnieniom oskarzonego K., stwierdzajac, ze byly one logiczne, zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym i bardzo
konsekwentne, tym bardziej, ze oskarzony ten opisal dlaczego zaistniala potrzeba zlozenia weksla i deklaracji
wekslowej i jaki byt w tym udzial W. M. (1) (str. 46-47 uzasadnienia). Juz w tym miejscu podkresli¢ jednak nalezy,
iz wyjasnienia te odno$nie poméwienia W. M. (1) nie byly takie konsekwentne. A. K. (1) bowiem wprost o postawie
W. M. (1) odnoénie podrobienia tych dokumentéw wyjasnil jedynie w toku pierwszych wyjasnien, zas na k. 1141-1143
jedynie zaprzeczyl, by wpisywal dane dowodu osobistego K., sugerujac, ze uczynit to W. M. (1). Wreszcie, na co stusznie
zwraca uwage apelujacy, wyjasnienia te a zwlaszcza pierwotne zawieraja wyrazng sprzeczno$¢: wynika z nich bowiem
z jednej strony, iz oskarzony K. nie chcial, by jego szwagier dowiedzial sie o jego przestepczym procederze i nawet
z tego powodu dokonal podrobienia faktury VAT, podpisujac sie na niej nazwiskiem K. a z drugiej strony to W. M.
(1) mial domagaé sie od niego sfalszowania weksla, deklaracji wekslowej i poreczenia wekslowego, co mogloby (choé
nie musialo) swiadczy¢ o tym, ze oskarzony K. wiedzial o fikcyjnoSci tej transakeji. Skoro za$ oskarzony K. chcial
ukry¢ przed szwagrem, iz oszukuje firme (...) i wykorzystuje do tego niczego nie§wiadomego W. M. (1), to przeciez
rowniez nie mozna wykluczy¢, iz to wyjasnienia oskarzonego M. sa wiarygodne a z ktérych miato wynikaé, ze dat K.
dokumenty wekslowe, by ten zdoby! na nich podpisy P. K. (2) i woéwczas to pod nieobecnoé¢ M. oskarzony K. podrobit
te dokumenty. W tej bowiem ostatniej sytuacji bez watpienia zostalby w pehni osiagniety zamiar A. K. (1), by jego
szwagier w ogole nie dowiedziatl sie, ze te zamowienia, w tym i od P. K. (2), skladane do firmy (...) byly fikcyjne.

Tymeczasem Sad I instancji oceniajac wyjasnienia W. M. (1) niejako z géry zaklada wiarygodnos$é twierdzen A. K. (1),
nie zauwazajac, ze zaréwno wersja oskarzonego K., jak i wersja oskarzonego M. sa odosobnione. Dowolne jest bowiem
rozumowanie Sgdu I instancji, iz A. K. (1) ,wiedzac, ze transakcja z P. K. (2) jest fikcyjna, nie mial mozliwo$ci uzyskania
podpisow tego ,kontrahenta”, co z pewnoscia musial przekaza¢ W. M.” (str. 49 uzasadnienia). Sad Okregowy wpada
wiec w sprzeczno$¢ z wlasnymi ustaleniami faktycznymi, opartymi zreszta na wyjaénieniach A. K. (1), z ktorych
przeciez wynika, iz A. K. (1) zalezalo na tym, by W. M. (1) nie wiedzial, Ze te transakcje sg fikcyjne. A skoro wlaénie
na tym zalezalo K., to wcale ,nie musial” przekazywac swojemu szwagrowi, ze nie ma mozliwo$ci uzyskania podpisu
P. K. (2). Zreszta przeciez nie przeszkadzalo to K. na podrobienie podpisu K. na fakturze VAT nr (...) z 7 kwietnia
2011 1., Za co przeciez A. K. (1) zostal skazany zaskarzonym wyrokiem (punkt 3). Wlaénie ustalenia poczynione w
tymze punkcie zaskarzonego wyroku §wiadcza ewidentnie o checi wprowadzania przez oskarzonego K. w blad W. M.
(1) co do rzeczywistych odbiorcow towaréw i zamiaru zaplaty za dostarczony towar. Za dowolne wiec uznaé nalezy
juz rozumowanie Sadu I instancji, ze oskarzeni K. i M. nie przywiazywali wiekszej wagi do wazno$ci dokumentéow
wekslowych. Sad I instancji w ten sposéb probowal wykazaé wiarygodnoéé twierdzen oskarzonego K.. Przy czym
doswiadczenie zyciowe, na ktore Sad I instancji sie powoltuje, podpowiada, ze faktycznie moglo by¢ tak z falszowaniem
podpisu K. na dokumentach wekslowych, jak to wyjasnil A. K. (1), ale tez to doSwiadczenie zyciowe nie wyklucza
sytuacji, na ktéra wskazuje w swoich wyjagnieniach W. M. (1). Istotne znaczenie na ocene wyjasnien obu oskarzonych
majg zeznania G. R. i A. M. (2), na ktore Sad I instancji nie zwrécil uwagi, pomijajac przy tym zupelnie w swojej
ocenie zeznania ojca oskarzonego M., na co zasadnie zwrécil uwage apelujacy. G. R. na rozprawie zeznal, iz podczas
spotkania ,,K. stwierdzil, Ze to jest jego wina, ze on przywlaszczyl sobie towar i pieniadze” (k. 1700-1701). Wprawdzie
Swiadek nie potrafil przypomniec¢ sobie co poszczegoélne osoby powiedzialy na tym spotkaniu, jednakze byt ,cala ta
sytuacja zszokowany” i sadzil, ze tak zszokowani byli i A. M. (2), i W. M. (1) (k. 1704). Natomiast uczestniczacy w tym
spotkaniu A. M. (2) wprost zeznal, ze na pytanie G. R. do A. K. (1), czy z ta sprawa W. M. (1) ma co$§ wspolnego A. K.
(1) zaprzeczyl, twierdzac, ze to wylacznie jego wina (k. 1710).

Sad Okregowy w ogole nie odniost sie do tych dowodoéw a przeciez ich tresé mogla mie¢ istotne znaczenie dla oceny
wyjadnien obu oskarzonych a co za tym idzie i na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia skazujacego W. M. (1). Powyzsze
wiec uchybienia w zakresie oceny dowodéw, prowadzace do zasadnoS$ci postawionego w apelacji zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, braku oparcia ustalen faktycznych na wszystkich istotnych dowodach przeprowadzonych
na rozprawie, prowadzace do zasadnoéci postawionego zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. s wystarczajace do wydania
przez Sad odwolawczy decyzji procesowej na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. w przedmiocie
uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci skazujgcej oskarzonego W. M. (1) i przekazanie w tej czeéci sprawy Sadowi



Okregowemu do ponownego rozpoznania. Uchylenie wyroku w tym zakresie (a nie merytoryczna ocena dowodow w
instancji odwolawczej) bylo o tyle zasadne, gdyz uchylono réwniez zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skazania A.
K. (1), co bedzie implikowaé konieczno$¢ ponownego przeshuchania tegoz oskarzonego, ktérego przeciez poméwienia
maja kluczowe znaczenie jako jedyny dowdd sprawstwa i winy oskarzonego W. M. (1).

Poza tym przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy dodatkowo ustali¢ czy ktory$ z oskarzonych mial dostep do
danych w postaci serii i numeru dowodu osobistego P. K. (2) oraz organu wydajacego ten dokument (A. (...) wydany
przez Burmistrza K.), ktore to dane zostaly wpisane na deklaracji wekslowej do weksla in blanco (k. 902) a ktérymi
to danymi rzeczywiScie postuguje sie P. K. (2) (k. 650), co bez watpienia pozwoliloby na dodatkowa weryfikacje
pomawiajacych W. M. (1) wyjasnien A. K. (1). Z wyjaénien A. K. (1), uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne,
wynika bowiem zaprzeczenie, by to on nakre§lil te dane, za§ wynika z nich sugestia, ze dane te wpisal W. M. (1),
natomiast z zeznan P. K. (2) wynika, ze nigdy nie dokonywal zadnego zakupu w firmie (...), nigdy nie podpisat sie
na tych dokumentach wekslowych ani nie wpisal tych prawidlowych danych z jego dowodu osobistego, nigdy nie
przekazywal oskarzonym swojego dowodu osobistego a z M. nigdy nie mial osobistego kontaktu (k. 650-652, 892,
1706-1708).

Niezbedne jest wiec ustalenie po przestuchaniu oskarzonych i w zaleznoéci od tresci ich wyjasnien powolanie biegtego
z dziedziny badan poréwnawczych pisma recznego w celu okreslenia czy te zapisy na deklaracji wekslowej nakreslil
ktoérys$ z oskarzonych badz P. K. (2), by w ten sposéb dokonaé precyzyjniejszych ustalen w zakresie sfalszowania
tego weksla, deklaracji wekslowej i poreczenia wekslowego a tym samym by zweryfikowaé wyjasnienia A. K. (1).
Pamieta¢ jednak nalezy przy dokonywaniu tych ustalen, zwlaszcza w przypadku W. M. (1) z uwagi na wniesienie
apelacji wylacznie na korzy$¢ oskarzonych, o zakazie okreSlonym w art. 443 k.p.k.
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