WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2014r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Swiergosz
Sedziowie: SSA Grzegorz Nowak
SSO del. do SA Jarostaw Komorowski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Frankowskiego
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r.
sprawy K. D.
oskarzonej z art. 13§1kk w zw. z art. 14881kk i art. 15681 pkt. 2kk w zw. z art.11§2kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 9 wrze$nia 2014r., sygn. akt III K 84/14
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« w pkt 2 lagodzi orzeczona kare do 2 ( dwoch ) lat i 2 ( dwoch ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

+ w pkt 4 uzupehia przyznane adw. J. K. (1) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu o dodatkowa
kwote 1.500,42 zl, stanowiaca zwrot kosztow przejazdow,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. (1) zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym w kwocie 893,12 zl z VAT,

4. zwalnia oskarzong od obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw postepowania odwolawczego w tym od oplaty
za druga instancje.

Jaroslaw Komorowski Maciej Swiergosz Grzegorz Nowak

UZASADNIENIE

K. D. zostala oskarzona o to, ze dnia 30 pazdziernika 2013 roku w C. dzialajac z zamiarem pozbawienia zycia
J. C. zadala mu cios nozem w okolice klatki piersiowej po stronie prawnej czym spowodowala obrazenia ciala w
postaci rany klutej powodujgcej prawostronng odme oplucnowg i krwiaka prawej jamy oplucnowej, ktoére stanowity
chorobe realnie zagrazajaca zyciu, lecz zamierzonego skutku nie osiagnela — z uwagi na interwencje medyczna tj. o
przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 kk i art. 156 §1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 §2 kk.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 wrze$nia 2014 r. o sygn. akt III K 84/14 uznano oskarzona K.
D. za winng tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2013 roku w C. zadala J. C. cios nozem w okolice klatki piersiowej po
stronie prawnej czym spowodowala obrazenia ciala w postaci rany klutej powodujacej prawostronng odme optucnowa
i krwiaka prawej jamy oplucnowej, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu tj. przestepstwa z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 §1 k.k. wymierzono jej kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci. Na
podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonej K. D. okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 30.10.2013 roku do dnia 09.09.2014 roku. Na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2, ust.
2 pkt 5, § 16 i §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 18.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( DZ.U
nr 163 poz. 1348) przyznano adw. J. K. (1) kwote 1.254,60 zl tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oraz na podstawie art. 624 §1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. 83 nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolniono oskarzona z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
i nie wymierzono jej oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonej K. D., zaskarzajac go w calosci na korzy$é oskarzone;.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe niniejszego wyroku, ktéry miat istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz czyn oskarzonej wypehil znamiona przestepstwa
z art. 156 § 1 kk., podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje mozliwo$ci przypisania oskarzonej
sprawstwa, wrecz przeciwnie, dzialanie oskarzonej byto dzialaniem w obronie koniecznej, jednak z przekroczeniem
jego granic, czy tez obarczone blednym przekonaniem, iz nie popelnia ona przestepstwa, gdyz oskarzona sadzila
iz dziala w warunkach obrony koniecznej, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Ponadto na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
apelujacy zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegoblnosci art. 174 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
ustalenie stanu faktycznego m. in. na podstawie notatki stuzbowej znajdujacej sie na k. 1 akt niniejszej sprawy, ktéra
to notatka odzwierciedla zeznania $wiadka - pokrzywdzonego o czym $wiadczg takie slowa jak: ,, w/w o$wiadczyt
(...) ", ,w rozpytaniu co do okolicznosci (...) ", a w Swietle tego, iz pokrzywdzony odmoéwil skladania zeznan, tre$c
jakichkolwiek skladnych przez niego zeznan nie ulega ujawnieniu, a tym bardziej nie mozna ujawniac i zastepowac
tresci jego zeznan notatka stuzbowa, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na ustalony przez Sad I instancji stan
faktyczny, a w szczegdlnoéci mialo wplyw na ocene dowoddéw dokonywana przez sad, ktore to naruszenie, zdaniem
apelujacego mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 427
§ 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty
sprawy, lub zmiane zaskarzonego wyroku i jego uchylenie oraz umorzenie postepowania ze wzgledu na art. 17 § 1 pkt 2
albo 4 k.p.k. Obronca zawarl rowniez w apelacji wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu sgdowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie niezasadna, aczkolwiek potrzebna, albowiem rozpoznanie sprawy ujawnilo, ze orzeczenie
Sadu Okregowego winno zostaé zmienione w innym zakresie niz wskazany w wywiedzionej przez apelujacego skardze.

Na wstepie prowadzonych rozwazan nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w sposob staranny i szczegbdlowy
przeanalizowal wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sgdowego i na ich podstawie dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych.

Sad Odwolawczy ma obowiazek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach
srodka odwolawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic - w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi oczywista
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia, w szczegblnoSci, gdy niemozliwe jest uwzglednienie samych zarzutéw zawartych w
$rodku odwolawczym (postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IT KK 242/06, LEX nr 280721). Konsekwentnie
przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie, ze kazda wskazana w art. 438 k.p.k. podstawa odwolawcza moze zostaé
uwzgledniona z urzedu i sta¢ sie powodem uznania danego orzeczenia za razaco niesprawiedliwe, w tym m.in.



oczywisty blad w ustaleniach faktycznych, obraza prawa procesowego, a takze prawa materialnego, ktora nie tylko
umozliwia, ale wrecz nakazuje wyjScie poza granice zaskarzenia i podniesione zarzuty, skutkujac zmiang zaskarzonego
orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego albo jego uchyleniem (wyrok SN z dnia 29 maja 1973 r., V KRN 118/73, OSNKW
1973, z. 12, poz. 155; wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2004 r., IT KK 355/04, Lex nr 141299; postanowienie SN z dnia
16 maja 2007 r., III KK 328/06, Lex nr 296728, wyrok SN z dnia 12 stycznia 2009 r., IT KK 331/08, Lex nr 598010,
wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r., IV KK 298/11, Lex nr 1112325).

W oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku w pelni realizujgcego dyspozycje art. 424 § 1 k.p.k. mozna
jednoznacznie stwierdzic, ze sprawstwo i wina oskarzonej K. D., co do przypisanego jej czynu zostaly udowodnione.
Sad Odwolawczy nie dostrzegl rowniez okolicznosci, ktére, w mysl art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455
k.p.k. nalezaloby wziaé pod uwage z urzedu.

Przechodzac do oceny zasadnos$ci §rodka odwolawczego, wskazaé nalezy, iz podniesiony przez apelujacego zarzut
obrazy prawa procesowego — art. 174 kpk poprzez ustalenie przez Sad Okregowy stanu faktycznego w oparciu o
tre$¢ notatki stuzbowej znajdujacej sie na k. 1 akt, znalazl potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji przebiegu
postepowania rozpoznawczego, jednakze nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem w ocenie Sadu dokonujacego
kontroli instancyjnej orzeczenia, blad ten nie mial wplywu na tresé¢ zaskarzonego wyroku.

Zarzut ten mialby kluczowe znaczenie w sprawie, gdyby opisane w notatce okoliczno$ci nie zostaly potwierdzone w
innych zgromadzonych w sprawie dowodach. Tymczasem zacytowana w notatce tresé oswiadczenia pokrzywdzonego
znalazla pelne odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkéw — funkcjonariuszy policji : J. B. (1) oraz samego autora notatki
J. B. (2). W tej sytuacji mimo skorzystania przez J. C. z prawa do odmowy skladania zeznan, wykorzystanie twierdzen
wskazanych wyzej $wiadkow, relacjonujacych tre$¢ o$wiadczenia pokrzywdzonego odnoénie przebiegu zajécia ( w
szczegolno$ci sprawstwa oskarzonej ), nie stanowilo obejscia zakazu dowodowego. Natomiast wykorzystanie notatki
stuzbowej stanowilo naruszenie zakazu, o ktérym mowa w tresci art. 174 kpk, aczkolwiek przedmiotowe uchybienie
proceduralne, w $wietle jednoznacznoS$ci ustalen faktycznych nie stanowilo wzglednej przyczyny odwolawczej
skutkujgcej konieczno$cia uchylenia orzeczenia do ponownego rozpoznania, o ktorej mowa w art. 438 pkt 2 kpk.

Gléwnym zarzutem podniesionym w apelacji obroncy byt blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, a konkretnie blad polegajacy na uznaniu, iz czyn oskarzonej wypekit ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 156 § 1kk, podczas gdy zdaniem obroncy oskarzona dzialala w warunkach przekroczenia granic
obrony koniecznej.

Jedli chodzi o blad "dowolnoéci" w dokonanych ustaleniach, to moze on by¢ wynikiem niepelnej znajomosci
okre$lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodoéw (art. 7), np. blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okreSlonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W
orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest jednak stuszny tylko wowcezas, "gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania", nie moze on natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu (zob. wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., I KR 355/74, OSNPG 1995, nr 9, poz. 84). Tego typu zarzut co do bledu
w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego
przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74,
OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Nie moze wiec sprowadzac sie on jedynie do kwestionowania stanowiska sagdu meriti,
czy polemiki z dokonanymi przez ten sad ustaleniami, a skarzacy powinien wskazywaé¢ na nieprawidlowosci w
rozumowaniu sgdu przy dokonywaniu ustalen, jako ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia dokonanym ustaleniom
odmiennego pogladu nie oznacza jeszcze, iz w sprawie dopuszczono sie bledu w ustaleniach faktycznych (zob. np.
wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., I AKa 73/09, KZS 2009, z. 9, poz. 52, czy wyrok SA w Lodzi z dnia 24
maja 2007 r., IT AKa 70/07, Prok. i Pr.-wkk 2008, nr 7-8, poz. 55).



Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych - wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonej, podniesione w apelacji argumenty
w zaden spos6b nie podwazaja racjonalnosci toku rozumowania Sadu Okregowego, ktory doprowadzit tenze Sad
do konkluzji, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina K. D. w zakresie
czynu przypisanego w wyroku nie budza zadnych watpliwo$ci. Poza odmienna interpretacja zgromadzonych w
sprawie dowod6w w Srodku zaskarzenia nie wykazano na jakiej podstawie ustalenia Sadu Okregowego w przedmiocie
zrealizowania przez oskarzona znamion przestepstwa typizowanego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. uwaza¢ nalezy za
niesluszne, a zarzuty apelacji i wywody je uzasadniajace ograniczaja sie do goloslownej i dowolnej polemiki z
tymi ustaleniami. Twierdzenia skarzacego stoja w opozycji do obszernego i logicznego wywodu Sadu I instancji
przedstawiajacego w sposob szczegbdlowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podzielajac dokonana przez Sad Okregowy ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego podkresli¢
nalezy, ze pomiedzy K. D. i J. C. w calym okresie trwania ich zwiazku dochodzito do sytuacji konfliktowych, a ich
wzajemna relacja zawierala elementy patologicznych zachowan. Zwiazek oskarzonej i pokrzywdzonego funkcjonowat
w spos6b typowy dla zwigzkéw z problemem alkoholowym. K. D. w okresie poprzedzajacym zdarzenie nie
doswiadczala przewleklego poczucia zagrozenia, napiecia emocjonalnego, i zdaniem bieglych - byla dos¢ dobrze
zaadoptowana do swojej sytuacji zyciowej. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na stwierdzenie, iz brak bylo w niniejszej
sprawie obiektywnych podstaw przemawiajacych za przyjeciem, ze u oskarzonej w wyniku zaistnialej w chwili
zdarzenia kl6tni mogta zrodzic sie obawa, iz dzialanie J. C. moze zagrozic jej zyciu i zdrowiu, co eliminowato mozliwoéc
przyjecia kontratypu obrony koniecznej, badz jej przekroczenia.

Niewatpliwie, w wiekszoSci przypadkow osoba dzialajaca w ramach obrony koniecznej odczuwa strach, a jesli nawet
nie, to moze powolac sie na wzburzenie (rzeczywiscie istniejace, czy by¢ moze tylko deklarowane). OczywiScie, strach
lub wzburzenie musza by¢ spowodowane okoliczno$ciami zamachu (np. duze zaskoczenie, gwaltowne przebudzenie
ofiary w $rodku nocy, silna obawa o zycie wlasne lub osoby najblizszej).

Jak ustalil Sad Okregowy, miedzy stronami doszlo do kl6tni na tle finansowym. Zasadnie mozna uznaé, ze zainicjowala
ja oskarzona, bowiem to jej pokrzywdzony wcze$niej zabral pieniadze w kwocie 50 zl. Przyczyna ugodzenia
pokrzywdzonego nozem byla nie tylko napieta sytuacja, ktora zaistniala w chwili zdarzenia miedzy konkubentami, lecz
rowniez - jak wskazali biegli czynnikiem spustowym zachowania oskarzonej byt stan upojenia alkoholowego, ktory
odblokowal thumione w trzezwo$ci negatywne emocje (pretensje do partnera zwigzane z naduzywaniem alkoholu,
brakiem pracy i $érodkéw finansowych).

Argumentem przeciwko przyjeciu koncepcji apelujacego, jakoby w dzialaniu oskarzonej doszlo do przekroczenia
obrony koniecznej, byl fakt, iz to oskarzona pomimo agresji wobec jej osoby ze strony konkubenta (popchniecie,
ktére mialo miejsce weze$niej w pokoju, w wyniku ktérego upadla) poszla za nim do kuchni przyczyniajac sie do

kontynuacji awantury. Tym samym oskarzona musiala zakladaé (w oparciu o weze$niejsze do§wiadczenia wynikajace
ze wspdllnego pozycia), iz pokrzywdzony nie zrobi jej powazniejszej krzywdy. Przeciwne twierdzenie byloby z ocenie
Sadu Odwolawczego nieracjonalne, bowiem zakladaloby, iz oskarzona godzila sie na ponowne uzycie wobec niej
przemocy. O tym, ze oskarzona nie stracila w trakcie zajScia w kuchni pewnosci siebie i wymachiwania nozem

przez pokrzywdzonego nie traktowala jako realne zagrozenie $wiadczy fakt, iz dwukrotnie, skutecznie wyrwala néz
pokrzywdzonemu. W zwigzku z tym K. D. nie mogla odczuwaé realnego zagrozenia ze strony pokrzywdzonego,

albowiem gdyby faktycznie przewidywala mozliwo$¢ ataku nie podjelaby - az dwukrotnie - tak ryzykownego dzialania.
Jak stusznie zauwazyt w swoich rozwazaniach Sad I instancji - gdyby po odebraniu pierwszego noza oskarzona czula
realne zagrozenie, nie odlozytaby go w miejsce, z ktérego mogt zosta¢ ponownie zabrany przez konkubenta.

Sad Odwolawczy podziela przekonanie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, iz dzialanie oskarzonej
nie bylo ukierunkowane na obrone przed pokrzywdzonym, bowiem zachowanie J. C. zaréwno obiektywnie, jak i
w subiektywnym odczuciu oskarzonej nie stanowito dla niej bezposéredniego, czy nawet poSredniego zagrozenia
bezprawnym zamachem na jej zycie lub zdrowie, bowiem pokrzywdzony po powtérnym odebraniu mu noza nie

przejawial jakichkolwiek dalszych agresywnych zachowan wobec oskarzonej. Oskarzona mogla w tym momencie




odejs$¢ do sasiedniego pomieszczenia i zakonczyé awanture. K. D. nie zrobila jednak tego, nie odlozyla noza, lecz
zdecydowala sie na jego uzycie wobec konkubenta i zadala cios.

Warunkami, w jakich mozna przyja¢ dzialanie w ramach obrony koniecznej jest takie zachowanie, ktére ma za
zadanie odparcie bezpoSredniego i bezprawnego ataku na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Bezpo$rednio$c tego
zamachu oznacza, ze musi on trwaé od chwili rozpoczecia do momentu jego odparcia, musi nadto zagraza¢ dobrom
prawnym napadnietego. Dzialanie osoby odpierajacej zamach musi by¢ legalne, zatem nie mozna sie powolywaé
na prawo do obrony koniecznej osoba, ktéra swoim zachowaniem prowokuje napastnika do zamachu, aktywnie
podejmujac konfrontacje.

W opisanym dzialaniu K. D. trudno dopatrzy¢ sie woli obrony przed bezprawnym zamachem, ktdrego w tym momencie
nie bylo. Z uwagi na brak podmiotowego elementu obrony koniecznej przejawiajacego sie w podjeciu dzialania
wynikajgcego ze SwiadomoSci odpierania zamachu i podyktowanego wola obrony, zarzut apelujacego w tym zakresie
nalezato uzna¢ za bezpodstawny.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz pokrzywdzony po otrzymaniu uderzenia nie zachowywal sie jak osoba ciezko zraniona
( nie upadl, nie osunat sie ). Gdyby przyjaé, ze oskarzona dzialala w warunkach silnego wzburzenia, leku przed
oskarzonym ( co skutkowaé¢ mialo zadaniem przez nia ciosu o charakterze obronnym ), jej naturalnym odruchem
winna by¢ ucieczka, uwolnienie sie od napastnika. Tymczasem K. D. widzac krew, majgc zapewne $wiadomo$c
bezprawnosci swojego zachowania, natychmiast zaczela wzywaé na pomoc brata, a jej kolejnym krokiem bylo
wezwanie pogotowia ratunkowego. Opisana reakcja nastepcza oskarzonej, zdaniem Sadu Odwolawczego nie byla
reakcja typowa dla osoby, ktora mialaby — zgodnie z twierdzeniem obroncy - dziala¢ w ramach obrony koniecznej,
czy tez w warunkach jej przekroczenia.

W Swietle trafnych ustalen Sadu a quo nie budzi watpliwo$ci, ze przypisane oskarzonej zachowanie wyczerpuje
znamiona wystepku typizowanego w art. 156 § 1 pkt 2 k.ki w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy warunki do przyjecia
dzialania w ramach przekroczenia obrony koniecznej, bowiem brak bylo jakichkolwiek podstaw do rozwazania
kontratypu opisanego w art. 25 kk.

Wobec niezasadnoSci wszystkich podniesionych przez obronce oskarzonej zarzutéow, nalezalo wyrok Sadu
Okregowego w zakresie przypisanego czynu i zawinienia oskarzonej utrzymac¢ w mocy, jak orzeczono w punkcie 2.
wyroku.

Przechodzac do wymiaru kary, zgodnie z treécia art. 156 § 1 pkt 2 k.k za przypisane K. D. przestepstwo grozi kara od
1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad Odwolawczy mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k.
W szczegolno$ci Sad Apelacyjny uwzglednil prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci przemawiajace
na korzy$¢ oskarzonej, a zwlaszcza jej przyznanie sie do winy oraz fakt, ze niezwlocznie wezwala pogotowie, co
z pewnoécig pozwolilo na zminimalizowanie negatywnych skutkéw dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego, a takze
dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej i postawe pokrzywdzonego, ktory wybaczyl oskarzonej jej zachowanie, a takze

okolicznosci obciazajace oskarzona. Wérod tych ostatnich wymienié nalezy dzialanie oskarzonej w stanie upojenia
alkoholowego, co w realiach zaistnialego zdarzenia — jak slusznie ustalil Sad I instancji - stanowilo czynnik spustowy i
wyzwolilo agresywne zachowanie. Poza tym Sad Odwolawczy mial na uwadze cele wychowawcze, ktore bedg najpelniej
zrealizowane przy odpowiednim doborze wymiaru kary. Oceniajac spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonej Sad mial
na uwadze, ze K. D. dopuscila sie zamachu na najwazniejsze dobro prawne jakim jest zycie i zdrowie cztowieka.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary Sad wzial pod uwage zar6wno duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci jej czynu, jak
i wskazane wyzej okolicznoSci obcigzajace i lagodzace. W ocenie Sadu Odwolawczego mimo prawidlowych ustalen
w tym zakresie wymierzona K. D. w zaskarzonym orzeczeniu kara jest karg zbyt surowa, zwazywszy na szczegblng
sytuacje, w ktorej doszlo do przestepstwa (stronami sg osoby pozostajace w zwigzku konkubenckim, ktore wybaczyly
sobie i nadal — po zdarzeniu ze soba zyja) oraz zwigzane z nagromadzeniem okoliczno$ci lagodzacych. W ocenie



Sadu Odwotawczego kara dwoch lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoéci, zrealizuje cele kary w zakresie jej
indywidualnego oraz spolecznego oddzialywania.

Podzielajac stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt IT A Ka
164/14, iz wydatkami niezbednymi w rozumieniu § 19 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu moga by¢ poniesione koszty dojazdow do siedziby sadu , zwlaszcza poza miejscowosé, w ktorej adwokat
ma siedzibe oraz koszty przejazdu do aresztu, w ktorym przebywa oskarzony — w pkt 1 wyroku uzupelniono koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przez obrofnce z
urzedu o dodatkowa kwote 1500,42 zl, stanowiaca zwrot kosztow przejazdow z siedziby kancelarii adwokackiej adw.
J. K. (1) do Aresztu Sledczego w L. ( 4 widzenia ), co zostalo udokumentowane w pi$mie z dnia 10 grudnia 2014 .
(vide k. 479 akt).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3. wyroku. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzong
z obowiazku poniesienia kosztow procesu i nie wymierzyt jej oplaty z uwagi na jej trudna sytuacje finansows i
konieczno$¢ odbycia kary izolacyjne;j.
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