WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mariusz Tomaszewski

Sedziowie: SSA Krzysztof Lewandowski

SSO del. do SA Marek Kordowiecki (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Frankowskiego
po rozpoznaniu w dniu 20.11.2014 r.

sprawy P. J., R. R. (1) i P. M. (1)

skazanych z art. 14882 pkt 11 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Z.

z dnia (...)

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. K. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych (w tym VAT)
wraz z kosztami dojazdu do Sadu Apelacyjnego w kwocie 367,80 (trzysta sze$édziesiat siedem zlotych i osiemdziesiat
groszy) ztotych oraz na rzecz adw. L. C. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych (w tym VAT), tytulem kosztéw
nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonym P. J. i P. M. (1) w postepowaniu apelacyjnym;

III. zwalnia oskarzonych w catoéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu, w tym i oplat za postepowanie
odwolawcze.

M.K.M.T.K. L.

Niniejszy wyrok jest prawomocny i wykonalny z dniem (...)
P., dnia (...)

Sedzia Sqdu Okregowego

delegowany do Sqdu Apelacyjnego w P.

M. K.

UZASADNIENIE

Dla zrozumienia istoty sprawy niezbedne jest zaprezentowanie rozstrzygnieé, jakie mialy miejsce przed wydaniem
zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia (...), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. z dnia(...)r. uznal
oskarzonych P. J., R. R. (1) i P. M. (1) za winnych tego, ze w dniu (...) r. w kompleksie leSnym w poblizu miejscowos$ci
G. G.,woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w zorganizowanej grupie przestepczej, w bezposrednim zamiarze
pozbawienia zycia T. P., ze szczeg6lnym okrucienstwem i w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie,
przy czym P. M. (1) kierowal wykonaniem przez R. R. (1) i P. J. zabdjstwa T. P. w ten sposob, ze podzielil role
i ustalil sposob dzialania w ten sposéb, ze w dniu (...) r. wykopali dét w lesie, dnia 1 kwietnia 2006 r. zwabili
pokrzywdzonego podstepem do lasu i tam na drodze uderzyli go kilkana$cie razy metalowa rurka po glowie, powodujac
utrate przytomnosci, a nastepnie zaniesli go i polozyli kolo dotu, bijac go rurka i szpadlem po calym ciele, po czym
wrzucili zyjacego pokrzywdzonego do tego dohu, gdzie bili go szpadlem i metalowa rurka, co spowodowalo liczne rany
tluczone i cieto-tluczone na glowie, szyi, klatce piersiowej i podbrzuszu, zlamanie koéci pokrywy i podstawy czaszki,
krwiak podpajeczyn6wkowy obu potkul mézgu, zZlamania 8-go zebra, liczne podbiegniecia krwawe i otarcia naskorka
w obrebie glowy, szyi, klatki piersiowej, brzucha i koficzyn, a potem przysypali zyjacego nadal pokrzywdzonego ziemia,
powodujac jego zgon wskutek uduszenia spowodowanego zatkaniem drég oddechowych i unieruchomieniem klatki
piersiowej, tj. popelnienia zbrodni okre$lonej w art. 14882 pkt 11 3 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na
podstawie art. 14882 k.k. wzw. z art. 11§83 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyl kazdemu z nich kare 25 lat pozbawienia
wolnoéci,

nadto uznal oskarzonych P. J. i P. M. (1) za winnych tego, ze w dniu (...) r. w lesie kolo L., woj. (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z M. M. (1) dokonali rozboju na M. W. w ten sposéb, ze M. M. (1) wywiozl go pod pretekstem spotkania
do lasu, gdzie P. J. i P. M. (1) stosowali wobec niego przemoc bijac rekoma po calym ciele i kopigc nogami, za$ P. J.
kilka razy uderzyl go drewnianym kijem dlugoéci okolo 1 metra o $rednicy okolo 4 cm, a nastepnie zabrali mu w celu
przywlaszczenia plecak, karte bankomatowa, pieniadze w kwocie 220 7l i telefon komoérkowy marki (...) o wartoéci
lacznej 529 zl oraz dowdd osobisty, tj. popelnienia przestepstwa z art. 28081 k.k. i art. 27581 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzy}l im kary po 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci,

nadto uznat P. J. i P. M. (1) za winnych tego, ze w okresie maja — czerwca 2005 r. w L., woj. (...), wspoélnie i w
porozumieniu pobili pie§ciami po glowie i pokopali po brzuchu M. C., narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo
uszkodzenia ciala skutkujacego naruszeniem czynno$ci narzadu ciala trwajacym dluzej niz 7 dni, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 15881 k.k. i za wystepek ten na podstawie tego przepisu wymierzyl im kary po 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

nadto uznal P. J. i P. M. (1) za winnych tego, ze w nocy z (...) r. w G., woj. (...), wspolnie i w porozumieniu z M. D. (1)
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej dokonali wlamania do domu J. O. w ten sposob, ze po przecieciu przez
P. J. laficucha na bramce z tylu poses;ji i klodki zabezpieczajacej wejécie do piwnicy weszli do domu, skad zabrali w celu
przywlaszczenia portfel z zawarto$cia 150 euro rownowartosci 555 zl, pienigdze w kwocie 600 zl, 2 karty bankomatowe
oraz dokumenty w postaci paszportu i prawa jazdy na szkode J. O., tj. popelnienia przestepstwa z art. 27981 k.k. i art.
27581 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za wystepek ten na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 1183
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyl im kary po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

nadto uznal P. J. i P. M. (1) za winnych popelnienia trzech przestepstw w ramach ciggu przestepstw, polegajacych na
tym, ze dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wspolnie i w porozumieniu z M. D. (1) wnocy z (...) r. w L., woj.
(...), po przecieciu 2 ktddek nozycami weszli do garazu W. S., gdzie po wybiciu szyby dostali sie do samochodu marki
S. (...), z ktorego zabrali w celu przywlaszczenia zestaw kluczy i pompke do pompowania kot wartoéci tacznej 250 zt
na szkode wymienionego, w nocy z (...) r. w L., woj. (...), usilowali dokona¢ kradziezy z wlamaniem w ten sposob, ze
po przecieciu ktodki i wywazeniu zamka patentowego dostali sie do wnetrza garazu Z. S., lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na brak przedmiotéw nadajacych sie do kradziezy oraz wnocy z (...) r. w L., woj. (...), po przecieciu
klddek nozycami weszli do garazu nieustalonej osoby, skad zabrali w celu przywlaszczenia radio nieustalonej wartosci,
tj. popelnienia trzech przestepstw z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w



zw. z art. 6581 k.k. i za ten ciag przestepstw na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.
wymierzyl im kary po 1 roku i 10 miesigcach pozbawienia wolnoéci,

nadtouznal P.J., P. M. (1) i R. R. (1) za winnych tego, ze wnocy z 30 na(...) r. w G., woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu
zM.D. (1) iT.P., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej dokonali rozboju na osobie J. O. w ten sposéb, ze po
wejéciu na posesje pokrzywdzonego z otwartego pomieszczenia gospodarczego zabrali w celu przywlaszczenia cztery
kotla z alufelgami i dwie wiertarki, po czym M. D. (2) pozostat przed domem na obserwacji, a pozostali po przecieciu
zasuwy zabezpieczajacej drzwi piwnicy weszli do domu, gdzie R. R. (1) przewr6cit pokrzywdzonego na podloge i wraz z
pozostalymi bil go pieSciami po calym ciele, P. J. uderzyl go 2 razy metalowa rurka po rekach, powodujac obrazenia w
postaci otarcia naskorka pod prawym okiem, na obu przedramionach i stluczenie przedramienia lewego, a nastepnie
zabrali mu w celu przywlaszczenia telefon komorkowy marki N., pienigdze w kwocie 700 zl i 100 euro, portfel, 3
karty telefoniczne wartoéci lacznej 1.150 zt oraz dokumenty w postaci paszportu, prawa jazdy i karty kredytowej, tj.
popehienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., art. 28081 k.k. i art. 27581 k.k. wzw. z art. 1182 k.k. wzw. z art. 6581 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzy}
im kary po 3 lata pozbawienia wolnoéci

oraz uznal P. J. za winnego tego, ze w okresie od (...) w L., Gornej G. i G., woj. (...), bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, tj. popelnienia przestepstwa z art. 25881 k.k. i za wystepek ten na podstawie tego przepisu wymierzyl
mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

nadto uznal P. M. (1) i nieletniego woéwczas R. R. (1) za winnych tego, ze w okresie od dnia (...)r., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z inng osoba w L., woj. (...), po uprzednim przecieciu skobla w drzwiach, weszli do piwnicy B. P.,
skad zabrali w celu przywlaszczenia dwa rowery gérskie marki M. i V. warto$ci lacznej 1500 zt na szkode wymienionej,
tj. przestepstwa z art. 27981 k.k. i za wystepek ten na podstawie wskazanego przepisu wymierzyl im kary po 1 roku
pozbawienia wolnoéci,

nadto uznat P. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od (...)r. w L., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, przywlaszczyl pieniadze w kwocie 55.500 z wplacone przez J. O. jako wspolnika
(...) sp. z o0.0. z siedziba w L., pobierajac je jako osoba upowazniona z konta w/w sp6tki w Banku Spéldzielczym w
T. osobiscie lub przez podstawione osoby, dzialajac tym na szkode (...) sp. z 0.0. w L., tj. popelnienia przestepstwa
z art. 28482 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 28482 k.k. wymierzyl mu kare 1 rokui 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

nadto uznal P. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od potowy(...) r. w L., Z., woj. (...), posiadal bez wymaganego
zezwolenia bron palna w postaci rewolweru marki B. cal 6,35 oraz 7 sztuk amunicji, tj. popelnienia przestepstwa z art.
26382 k.k. i za wystepek ten na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

oraz uznal P. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od(...). na terenie L., G. i Gérnej G., woj. (...), zalozyl i kierowal grupa
przestepcza, majaca na celu popelnianie przestepstw, tj. popelnienia przestepstwa z art. 25883 k.k. i za wystepek ten
na podstawie wskazanego przepisu wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

nadto uznal R. R. (1) za winnego tego, ze od (...) r. na terenie L., G. i Gornej G., woj. (...), bral udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popehlianie przestepstw, tj. popelnienia wystepku z art. 25881
k.k. i za przestepstwo to na podstawie wskazanego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

a nadto na podstawie art. 88 k.k. i art. 91§82 k.k. oraz art. 85 k.k. i art. 88 k.k. polaczyt orzeczone wobec wyzej
wymienionych kary jednostkowe i wymierzyl kazdemu z nich kare laczng 25 lat pozbawienia wolnoéci, przy czym
na podstawie art. 7782 k.k. ustalil, ze P. M. (1) moze zosta¢ warunkowo przedterminowo zwolniony po odbyciu co
najmniej 20 lat kary pozbawienia wolnoéci, nadto na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl skazanym na poczet orzeczonych
kar okresy stosowanych wobec nich w niniejszej sprawie tymczasowych aresztowan a takze orzekt o Srodkach karnych.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu (...) r.



w wynlku wniesionego przez obronce skazanego R. R. (1) wniosku o wznowienie postepowania w tej sprawie _Sad
okiem z dnia (...) r. i n. akt (...) na podstawie art. 54082 k.p.k. w zw. z art. 54782
k.p.k. wznowil postepowanie zakonczone w/w prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. — co do R. R. (1),
a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 54581 k.p.k. takze wobec P. M. (1) i P. J. w zakresie czynow z art. 14882
pkt 1, 2 i 3 kk. (pkt XIX, XXX i VIII aktu oskarzenia) i uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia (...) oraz
zmieniony nim czeSciowo wyrok Sadu Okregowego w Z. z dnia (...) w cze$ci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynéw

przypisanych oskarzonym w pkt 17, 27 i 6 wyroku Sadu Okregowego w Z. oraz wymierzonej im za te czyny kary, a
takze co do orzeczonych wobec oskarzonych kar tacznych i zaliczenia na poczet kar tacznych okreséw tymczasowego
aresztowania, i w tym zakresie sprawe oskarzonych R. R. (1), P. M. (1) i P. J. przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Z..

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie przekazanym przez Sad Najwyzszy Sqd Okregowy w Z. wyrokiem
z dnia (...) ,, w zwigzku z uznaniem za winnego P. J. wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia (...), zmienionym w czeéci
przez wyrok Sadu Apelacyjnego w P. sygn. akt (...) roku” ustalil, ze ,, w zakresie zarzucanego czynu opisanego wyzej
w cze$ci wstepnej wyroku w pkt I oskarzony nie dzialal z zamiarem przywlaszczenia wskazanych rzeczy nalezacych
do pokrzywdzonego T. P. i, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 14881 kk w zw. z art. 481 kk” i za przestepstwo
to na podstawie art. 14881 kk w zw. z art. 481 kk wymierzyl mu kare 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie
art. 88 k.k. i art. 9182 k.k. polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego kare 25 lat pozbawienia wolnosci z karami
jednostkowymi pozbawienia wolnoSci orzeczonymi prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia (...) i
wymierzyl mu kare lgczna 25 lat pozbawienia wolnosci,

nadto ,, w zwigzku z uznaniem za winnego R. R. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia (...), zmienionym w czeci
przez wyrok Sadu Apelacyjnego w P. sygn. akt (...)roku” ustalil, Ze ,, w zakresie zarzucanego czynu opisanego wyzej w
czeSci wstepnej wyroku w pkt II oskarzony nie dzialal z zamiarem przywlaszczenia wskazanych rzeczy nalezacych do
pokrzywdzonego T. P. i, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 14881 kk w zw. z art. 481 kk” i za przestepstwo to na
podstawie art. 14881 kk w zw. z art. 481 kk wymierzyl mu kare 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 85
k.k.iart. 88 k.k. polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego kare 25 lat pozbawienia wolnosci z karami jednostkowymi
pozbawienia wolnoéci orzeczonymi prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia (...) i wymierzyt mu kare
laczna 25 lat pozbawienia wolnosci,

nadto ,, w zwigzku z uznaniem za winnego P. M. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia (...), zmienionym w czeSci
przez wyrok Sadu Apelacyjnego w P. sygn. akt (...) roku” ustalil, Ze ,, w zakresie zarzucanego czynu opisanego wyzej
w czesci wstepnej wyroku w pkt IIT oskarzony nie dzialal z zamiarem przywlaszczenia wskazanych rzeczy nalezacych
do pokrzywdzonego T. P. i, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 14881 kk w zw. z art. 481 kk” i za przestepstwo
to na podstawie art. 14881 kk w zw. z art. 481 kk wymierzyl mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie
art. 88 k.k. i art. 9182 k.k. polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci z karami
jednostkowymi pozbawienia wolnos$ci orzeczonymi prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia (...) i
wymierzyl mu kare laczna 25 lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 7782 k.k. ustalil, Ze oskarzony P. M. (1)
moze zosta¢ warunkowo przedterminowo zwolniony po odbyciu co najmniej 20 lat kary pozbawienia wolnoSci a nadto
na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, przy czym P. J. od dnia(...)r. a oskarzonym R. R. (1) i P. M. (1) od dnia (...) r. oraz orzek} o
kosztach procesu.

Wyrok ten apelacjami zaskarzyli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego P. J. zaskarzyl ten wyrok w czeéci dotyczacej kary, zarzucajac mu w apelacji razaca
surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci poprzez bledna ocene istotnych okolicznoéci
przedmiotowych, a takze niedostateczne uwzglednienie okoliczno$ci podmiotowych dotyczacych tego oskarzonego iw
oparciu o ten zarzut wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu P. J. kary w wymiarze
znacznie lagodniejszym.



Obronca oskarzonego P. M. (1) zaskarzyl ten wyrok w czeéci dotyczacej kary, zarzucajac mu w apelacji razaca
niewspoOlmierno$¢ kary, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, z jednoczesnym
ustaleniem, iz oskarzony moze zostaé warunkowo przedterminowo zwolniony po odbyciu co najmniej 20 lat
kary pozbawienia wolno$ci, pomimo przyjecia przez Sad zdecydowanie lagodniejszej kwalifikacji prawnej czynu,
niz pierwotnie zarzucono oskarzonemu i w oparciu o ten zarzut wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu P. M. (1) kary w nizszym wymiarze lub tez ewentualnie poprzez wyeliminowanie
ograniczenia z art. 7782 k.k.

Obronca oskarzonego R. R. (1) w swojej obszernej apelacji zarzucil temu wyrokowi:
I. obraze przepiséw postepowania karnego, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:
1. naruszenie art. 39381 k.p.k. w zw. z art. 39482 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na:

a. nieodczytaniu, wzglednie, nieujawnieniu bez odczytywania przez Sad meriti na rozprawie dokumentu w postaci
opinii sagdowej psychiatryczno-psychologicznej z dnia (...)r. sporzadzonej na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Z. w
sprawie o sygn. akt (...) dotyczacej R. R. (1) (k. 1146), ktéra wskazuje na okolicznoéci zwigzane z cechami osobowosci
oskarzonego R. R. (1), majace wplyw na popelniony przez niego czyn zabroniony, w szczego6lnosci fakt, iz jest on osoba
podatng na wplyw, podczas gdy przeprowadzenie dowodu z opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej z dnia (...)
r. byto konieczne dla ustalenia jego zdolnoS$ci do rozumienia znaczenia zarzucanego mu czynu i zachowania zdolno$ci
kierowania swoim zachowaniem zaréwno w trakcie, jak i po popelieniu zarzucanego mu czynu zabronionego oraz
ustalenia okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary, jaka powinna zosta¢ orzeczona wobec oskarzonego R. R. (1) w
zwigzku z popelnieniem czynu zabronionego, o ktory zostal oskarzony, w szczegolno$ci shuzacych ocenie stopnia jego
winy, w tym np. stopnia jego rozwoju intelektualnego, poziomu rozwoju emocjonalnego, doswiadczenia, posiadanej
wiedzy, a takze stuzacych ocenie jego wlasciwosci osobistych, w tym przede wszystkim cech osobowo$ci oskarzonego
R. R. (1), jego sposobu funkcjonowania w kontaktach miedzyludzkich, intelektu itp.;

b. nieodczytaniu, wzglednie, nieujawnieniu bez odczytywania przez Sad meriti na rozprawie dokumentu w postaci
opinii sagdowej psychiatryczno-psychologicznej z dnia (...) r. sporzadzonej na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Z.
w sprawie o sygn. akt (...) dotyczacej oskarzonego P. M. (1) (k. 1104), ktéra wskazuje na okoliczno$ci zwigzane z
cechami osobowo$ci oskarzonego, majace wplyw na popeliony przez wspoéloskarzonych czyn zabroniony, ktére to
okolicznos$ci wplywaja na ocene stopnia winy oskarzonego R. R. (1), albowiem w swoich wyja$nieniach wskazywat on,
iz czyn, o ktory zostal oskarzony, popelnil on w strachu przed wspotoskarzonymi, podczas gdy z powyzszych wzgledow
przeprowadzenie takiego dowodu bylo konieczne dla prawidlowej oceny okoliczno$ci zwiazanych z osobg oskarzonego
R. R. (1), majacych wplyw na wymiar orzeczonej wobec niego kary;

2. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 44281 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad Okregowy w Z., ze
rola R. R. (1) w zabojstwie T. P. ,nie roznila sie od pozostalych oskarzonych, nie byta mniejsza, wykonywat on te same
czynno$ci sprawcze, co pozostali oskarzeni”, podczas gdy Sad ten uznal sie zwigzany wyrokiem Sadu Okregowego
w Z. z dnia (...)za$ z poczynionych przez Sad Okregowy w Z. w postepowaniu o sygn. akt (...) ustalen faktycznych
jednoznacznie wynika, ze rola oskarzonego R. R. (1) w popelnieniu zarzucanego mu czynu zabronionego polegala
na wykonywaniu wydawanych przez oskarzonego P. M. (1) polecen, ktére — jak wyjasnil R. R. (1) — wykonywal on
w obawie o wlasne zdrowie i zycie a wyjasnienia te Sad Okregowy w Z. w wyroku z dnia (...) r., sygn. akt (...) uznal
za wiarygodne, podczas gdy Sad meriti orzekajac w granicach, w jakich nastapilo przekazanie w zakresie ustalen
faktycznych zwigzany byt wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia (...) ., a nie do$¢, ze poczynil ustalenia odmienne,
to jeszcze dokonane one zostaly na niekorzysé oskarzonego R. R. (1) ;

3. naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:

a. dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a takze zasada obiektywizmu, polegajaca na



przyjeciu, ze ,,wszyscy trzej oskarzeni w rowny sposéb brali udzial w zabojstwie T. P.”, ,jezeli chodzi o oskarzonego
R. R. (1) (...) jego rola nie réznila sie od pozostalych oskarzonych”, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegélnos$ci wyjasnien zaréwno oskarzonego R. R. (1), jak i
wspoloskarzonych oraz opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia (...) r. sporzadzonej na zlecenie Prokuratury Rejonowej
w Z. w sprawie o sygn. akt (...) dotyczacej R. R. (1) prowadzi do konstatacji, ze oskarzony R. R. (1) dzialal w poczuciu
strachu przed wspoéloskarzonymi oraz bedac pod wplywem manipulacji oskarzonego P. M. (1) wykonywatl on jedynie
wydawane mu polecenia, niejako pomagajac w popelnieniu przestepstwa, ktore zaplanowat i ktérego wykonaniem
kierowal oskarzony P. M. (1) ;

b. dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niezgodng z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a takze zasada obiektywizmu, polegajaca na
przyjeciu sprzecznych ze soba wnioskéw, polegajacych na uznaniu, iz ,,wszyscy trzej oskarzeni w réwny sposéb
brali udzial w zabojstwie T. P.”, ,jezeli chodzi o oskarzonego R. R. (1) (...) jego rola nie roznila sie od pozostalych
oskarzonych”, podczas gdy réwnoczes$nie Sad przyjal, ze oskarzony P. M. (1) ,byt inicjatorem i pomyslodawcag
popelnienia przestepstwa”, ,oskarzony, ktérego rola w duzej mierze polegala na zaplanowaniu zabojstwa T. P.”,
podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do konstatacji, ze rola
oskarzonego R. R. (1) w popeklieniu zarzucanego czynu zabronionego ograniczala sie do pomocy w wykonaniu
zaplanowanego przez oskarzonego P. M. (1) zabdjstwa, poprzez realizacje wydawanych przez niego wladczo polecen,
co oskarzony R. R. (1) czynil w obawie o wlasne zdrowie i zycie, poniewaz mial uzasadnione podstawy, aby
przypuszczac, ze w razie odmowy realizacji polecenn wydawanych przez oskarzonego P. M. (1), jego zdrowie i Zycie
bedzie zagrozone;

4. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niezgodna z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, polegajace na przyjeciu,
ze ,zachowanie oskarzonych P. M. (1), P. J. i R. R. (1) wyczerpalo znamie zabdjstwa ze szczegdlnym okrucienstwem”,
podczas gdy norma art. 14882 k.k. nie znajduje zastosowania do sprawy oskarzonych R. R. (1), P. M. (1) i P. J., gdyz
zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia (...) r., sygn. akt (...), przepis ten byl niekonstytucyjny, totez
zgodnie z zasada nullum crimen sine lege nie mozna ocenia¢ zachowania oskarzonych pod katem wypelnienia znamion
przestepstwa, ktore w chwili zarzucanego im dzialania nie bylo ujete w obowiazujacej ustawie karnej, prawidlowa
ocena okoliczno$ci zdarzenia prowadzi do wniosku, ze ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do konstatacji, ze zachowanie oskarzonych R. R. (1), P. M. (2) i P. J. nie popelnione ze szczegdlnym
okrucienstwem;

5. naruszenie art. 42481 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niewskazanie przez Sad Okregowy w Z.
w treéci uzasadnienia wyroku z dnia (...) r., sygn. akt (...), jakie fakty Sad ten uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, co w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do calkowitego uniemozliwienia instancyjnej kontroli rozumowania Sadu meriti
oraz powstania uzasadnionej watpliwosci, co do wlaéciwego zapoznania sie tego Sadu z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie oraz w zakresie wlasciwej jego oceny, w szczego6lnoéci dotyczace;j:

a. wyja$nien oskarzonego R. R. (1), stanowigcych dowo6d na okoliczno$¢ uzasadnionej obawy oskarzonego R. R. (1) o
wlasne zdrowie i zycie, zasadno$ci ktérej nie negowali wspoloskarzeni w swoich wyjasnieniach oraz na okoliczno$é
zaplanowania oraz kierowania wykonaniem zaplanowanego czynu zabronionego przez oskarzonego P. M. (1), czemu
roéwniez nie zaprzeczyli wspoloskarzeni w swoich wyjasnieniach, co wiecej Sad nie ocenil przy tym wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonych, ktére wskazuja na sposoéb popelnienia przestepstwa, role poszczegélnych oskarzonych w
popehieniu tego czynu oraz okolicznoSci temu towarzyszace, za$ okolicznoéci te wplywaja na wymiar kary, w
szczegoblnosci uzasadniaja wymierzenie R. R. (1) kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 32 pkt 3 k.k.;

b. opinii sadowych psychologiczno-psychiatrycznych sporzadzonych na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Z. w
sprawie o sygn. akt (...) w (...) r. (j. na krdtko po zabdjstwie T. P.) dotyczacych oskarzonych R. R. (1), P. M. (1), P.
J., stanowigcych dowod na okoliczno$é whasciwos$ci i warunkoéw osobistych oskarzonych, w tym stopnia ich rozwoju



intelektualnego, poziomu rozwoju emocjonalnego, posiadanej przez nich wiedzy i do§wiadczenia a takze innych cech
osobowosci oskarzonych, ktore maja wplyw na wymiar kary ewentualnie wymierzonej oskarzonym, w szczegolnos$ci
uzasadniajg wymierzenie oskarzonemu R. R. (1) kary pozbawienia wolnoSci, o ktérej mowa w art. 32 pkt 3 k.k.;

c. dokumentéw zalaczonych do pisma z dnia (...) r., uyjawnionych na rozprawie w dniu (...) r., w tym w szczego6lnosci do:
- opinii z dnia (...) r., sporzadzonej przez Pania J. S.,

- opinii z dnia (...) r., sporzadzonej przez Pana A. 1.,

- opinii z dnia(...) r. wystawionej przez Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy (...) w L.,

- zadwiadczenia z dnia (...) r., sporzadzonego przez Pana R. G.,

- éwiadectwa ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej dla Doroslych w Centrum (...) w N. z dnia (...) r.,

opinii z dnia (...) r., sporzadzonej przez Pana R. S.,

- o§wiadczenia z dnia (...) r., wystawionego przez S. M.,

ktbre to stanowia istotny dowdd na okoliczno$¢ wlasciwosci i warunkéw osobistych R. R. (1), jego mozliwoSci
readaptacji spotecznej po odbyciu wymierzonej kary oraz dotychczasowych efektéw odbywania przez oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci w zakresie jej oddzialywania wychowawczego na oskarzonego, a Sad meriti nie odniost
sie do nich w stopniu wyczerpujacym, za$ do niektérych z nich Sad ten nie odniost sie weale, a okoliczno$ci te maja
wplyw na wymiar kary ewentualnie wymierzonej oskarzonemu R. R. (1), w szczegdlno$ci uzasadniaja wymierzenie
oskarzonemu R. R. (1) kary pozbawienia wolnoSci, o ktérej mowa w art. 32 pkt 3 k.k.;

6. naruszenie art. 42482 k.p.k. poprzez niewskazanie przez Sad Okregowy w Z. w tresci uzasadnienia wyroku z
dnia (...) r., sygn. akt (...) w sposob wyczerpujgcy jakie okolicznoéci Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary, a
zwlaszcza przy zastosowaniu wobec oskarzonego R. R. (1) kary 25 lat pozbawienia wolnosci, tj. kary szczegoélnej,
stanowiacej odrebny rodzaj kary pozbawienia wolnoS$ci, zamiast kary pozbawienia wolnoéci, o ktérej mowa w art.
32 pkt 3 k.k., ktéra zgodnie z normg art. 14881 k.k. mogla zosta¢ wymierzona oskarzonemu R. R. (1) w wymiarze
od 8 do 15 lat, poprzestajac jedynie na wskazaniu, ze orzeczenie kary lagodniejszej niz 25 lat pozbawienia wolno$ci
»bytoby nieadekwatne z odczuciem spolecznym (prewencja generalna) i &gt;&gt;klociloby sie&lt;&lt; z poczuciem
sprawiedliwo$ci”, podczas gdy kare te wolno wymierzy¢ jedynie wowcezas, gdy stopienn winy jest na tyle wysoki,
ze uzasadnia jej zastosowanie, a kara pozbawienia wolnosci (z art. 32 pkt 3 k.k.) nawet w najwyzszym wymiarze
nie spelialaby indywidualnych celéw kary okre$lonych w art. 5381 k.k., czego Sad Okregowy w Z. nie ocenil, a w
konsekwencji nie sposob zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze Sad Okregowy w Z. G. w uzasadnieniu wyroku z dnia (...) r.
w sposoOb wystarczajacy wskazal, jakie okoliczno$ci mial na wzgledzie przy okreslaniu wymiaru kary;

7. naruszenie art. 42482 k.p.k. w zw. z art. 44281 k.p.k. poprzez niewskazanie przez Sad Okregowy w Z. w tresci
uzasadnienia wyroku z dnia (...) r., sygn. akt (...), na jakich ustaleniach faktycznych zawartych w treéci wyroku
z dnia (...) r., sygn. akt (...) oparl sie Sad meriti w zwigzku z orzekaniem o wymiarze kary dla R. R. (1), a takze
niewskazanie przez Sad Okregowy w Z., jakie nowe ustalenia faktyczne Sad ten poczynil, jeéli nie zgadza sie z
oceng Sadu Okregowego w Z. zawartg w treSci uzasadnienia wyroku z dnia (...) r., bowiem Sad Okregowy w Z.
G. w uzasadnieniu do wyroku z dnia (...) r. poczynil odmienne ustalenia, w szczeg6lnoSci w zakresie stopnia winy
oskarzonego R. R. (1) ;

II. razaca niewspolmiernosé kary pozbawienia wolnoSci przy wadliwym zastosowaniu kryteriéw jej wymiaru, a
mianowicie:

1. wymierzenie oskarzonemu R. R. (1) kary 25 lat pozbawienia wolno$ci wbrew dyrektywom zawartym w art. 5381 k.k.,
tj. kary, ktora nosi znamiona kary razaco niewspohmiernej w stosunku do stopnia winy oskarzonego, w szczegdlnoSci



bioragc pod uwage jego uzaleznienie od innych wspéldzialajacych, role sprawcza, ktora jedynie polegala na realizacji
planu zabdjstwa opracowanego przez oskarzonego P. M. (1), co oskarzony R. R. (1) czynil w uzasadnionej obawie o
wlasne zdrowie i zycie, a takze biorac pod uwage pozostate okoliczno$ci tagodzace odnoszace sie do oskarzonego R. R.
(1), podczas gdy po przeprowadzeniu prawidlowej oceny wskazanych powyzej okolicznoSci zasadne bylo wymierzenie
oskarzonemu R. R. (1) kary pozbawienia wolnoSci, o ktérej mowa w art. 32 pkt 3 k.k.;

2. wymierzenie oskarzonemu R. R. (1) kary 25 lat pozbawienia wolnoéci wbrew dyrektywom zawartym w art.
5382 k.k., tj. kary, ktéra nosi znamiona kary razgco niewspolmiernej przy uwzglednieniu wlasciwos$ci i warunkéw
osobistych oskarzonego, jego sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowaniu po jego popelnieniu, gdyz
po prawidlowej ocenie w/w okoliczno$ci zasadne bylo wymierzenie oskarzonemu R. R. (1) kary pozbawienia wolnoci,
o ktérej mowa w art. 32 pkt 3 k.k.;

3. wymierzenie oskarzonemu R. R. (1) kary 25 lat pozbawienia wolno$ci wbrew dyrektywom zawartym w art. 55 k.k.,
tj. kary, ktora nosi znamiona kary razaco niewsp6lmiernej, w konsekwencji niezastosowania zasady indywidualizacji
wymiaru kary oraz niedostosowania wymiaru kary do konkretnego czynu konkretnego sprawcy i wymierzenie
wszystkim oskarzonym kary 25 lat pozbawienia wolnoéci, pomimo Ze Sad réwnoczeénie przyznal, iz oskarzony P.
M. (1) ,byl inicjatorem i pomystodawca popelienia przestepstwa” oraz ze jego rola ,w duzej mierze polegala na
zaplanowaniu zabdjstwa T. P.”; podczas gdy w przedmiotowej sprawie, przy prawidlowym zastosowaniu zasady
indywidualizacji wymiaru kary, zasadne byto wymierzenie oskarzonemu R. R. (1) kary pozbawienia wolnosci, o ktorej
mowa w art. 32 pkt 3 k.k.;

4. wymierzenie oskarzonemu R. R. (1) kary 25 lat pozbawienia wolno$ci wbrew dyrektywom zawartym w art. 55 k.k.
w zw. z art. 32 k.k., ktéra nosi znamiona kary razaco niewspolmiernej, w konsekwencji przyjecia przez Sad meriti, ze
ustalenie wobec oskarzonego P. M. (1) surowszych warunkéw do skorzystania z dobrodziejstwa przedterminowego
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 7782 k.k. stanowi wyraz
zroznicowania odpowiedzialno$ci karnej poszczegolnych oskarzonych w wyroku skazujacym, podczas gdy wsrod
kar enumerowanych w art. 32 k.k. nie wystepuje ustalenie surowszych kryteriow skorzystania przez skazanego z
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci, ktore jest fakultatywne,
za$ zasada jest odbycie przez skazanego kary w calo$ci, a warunkowe przedterminowe zwolnienie ma jedynie
charakter prawnie dopuszczalnego wyjatku, totez nie moze stanowi¢ wyrazu zréznicowania odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonych, za$ przy prawidlowym zastosowaniu zasady indywidualizacji wymiaru kary wynikajacej z art. 55 k.k.
zasadne bylo wymierzenie oskarzonemu R. R. (1) kary pozbawienia wolno$ci, o ktérej mowa w art. 32 pkt 3 k.k.

iw oparciu o te zarzuty wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego wyroku i wymierzenie oskarzonemu R. R. (1) kary pozbawienia wolnosci, o
ktoérej mowa w art. 32 pkt 3 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz postepowanie karne przed Sadem Okregowym w Z. w sprawie o sygn. akt (...) toczyto
sie w nastepujacym ukladzie procesowym:

Pierwotnie P. J., P. M. (1) i R. R. (1) zostali oskarzeni przed Sadem Okregowym w Z. w sprawie o sygn. akt (...). W
postepowaniu tym wyrokiem z dnia (...) r., zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. z dnia (...) r. w sprawie o
sygn. akt (...) wszyscy trzej zostali m.in. uznani za winnych popehienia przypisanej im wéwczas zbrodni zabdjstwa
kwalifikowanej z art. 14882 pkt 11 3 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za przestepstwo to kazdemu z nich wymierzono kary po
25 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na poczet tych kar okresy stosowanych wobec nich w tej sprawie tymczasowych
aresztowan a takze orzekajac wobec nich kary laczne pozbawienia wolnosci w wymiarach po 25 lat a nadto wobec
oskarzonego P. M. (1) na podstawie art. 7782 k.k. zastrzezono mozliwo$¢ uzyskania warunkowego przedterminowego



zwolnienia z odbycia reszty kary po odbyciu co najmniej 20 lat kary pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten uprawomocnil
sie w dniu (...) 1.

Po wydaniu i uprawomocnieniu sie tego wyroku Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. ((...),
OTK - A 2009, nr 4, poz. 49) stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 163, poz. 1363), ktéry to przepis zmodyfikowat sankcje karne w art. 14882 k.k., ktéry to zmodyfikowany
(znowelizowany) przepis (dajacy mozliwo$¢ wymierzenia jedynie za te zbrodnie kary 25 lat pozbawienia wolnosci albo
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci) byt podstawa skazania tych trzech oskarzonych.

Z powyzszych wiec wzgledow, kierujac sie treécig art. 54082 k.p.k. (a takze art. 435 k.p.k. w zw. z art. 54581 k.p.k.)
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia (...) r. w sprawie o sygn. akt (...) wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. z dnia (...) r. zmieniajacym w cze$ci wyrok Sadu Okregowego w Z. z
dnia (...) r. wobec oskarzonych R. R. (1), P. M. (1) i P. J. w zakresie zarzuconych im czynéw z art. 14882 pkt 1, 2i 3 k.k. i
uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia (...) r. oraz zmieniony nim czeSciowo wyrok Sadu Okregowego w Z. z dnia
(...) r. w cze$ci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonym w punktach 17 (dot. oskarzonego R.
R. (1)), 27 (dot. oskarzonego P. M. (1)) i 6 (dot. oskarzonego P. J.) wyroku Sadu Okregowego w Z. oraz wymierzonej
im za te czyny kary, a takze co do orzeczonych wobec oskarzonych kar lacznych i zaliczenia na ich poczet okresow
tymczasowego aresztowania i w tym zakresie sprawe oskarzonych R. R. (1), P. M. (1) i P. J. przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Z.. Sad Najwyzszy jasno przy tym wykazal, odwolujac sie do ugruntowanego
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyrokach z dnia 8 lipca 2009 r., II KO 22/09, OSNKW 2009, z. 11, poz.
98; z dnia 27 sierpnia 2009 r., V KO 33/09, R-OSNKW 2009, poz. 1763; z dnia 3 wrze$nia 2009 r., V KO 27/09,
R-OSNKW 2009, poz. 1815; z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V KO 54/09, R-OSNKW 2009, poz. 2000, iz skutkiem
wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego byla eliminacja z porzadku prawnego przepisu art. 14882 k.k. a nie
,0dzycie” przepisu art. 14882 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji wskazang wyzej ustawg z dnia 27 lipca 2005 r.
Zasadnie przy tym Sad Najwyzszy zauwazyl, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosilo sie w ogoéle do
kwestii zabojstwa w postaci kwalifikowanej, tzn. nie dotykalo kwestii sprawstwa i winy oraz ksztattu znamion, a jedynie
usuwalo z porzadku prawnego przepis art. 14882 k.k. — wobec wadliwego trybu uchwalenia przepisu modyfikujacego
ksztalt kar okre$lonych w sankcji tego przepisu — wskazywalo na poszerzenie katalogu kar mozliwych do wymierzenia,
odsylajac do sankcji przewidzianych w przepisie zabdjstwa typu podstawowego, tj. do art. 14881 k.k. W zwiazku z
tym Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz zakres wznowienia postepowania jest ograniczony wylacznie do kwalifikacji
prawnej przypisanych oskarzonym zbrodni zabdjstwa oraz wymierzonych im za te czyny kar, co skutkowalo takze
rozwigzaniem orzeczonych wobec oskarzonych kar lacznych oraz utrata bytu rozstrzygniec o zaliczeniu na poczet tych
kar okres6w tymczasowego aresztowania i Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze tylko w tym zakresie powinno toczyé
sie postepowanie karne przed Sadem I instancji.

Takie okreslenie granic, w ktérym postepowanie karne musialo sie toczy¢ po jego wznowieniu, i objecie nim jedynie
kwestii kwalifikacji prawnej oraz kary, stwarzalo stan tzw. wzglednej prawomocnoS$ci w najistotniejszej kwestii, tj. w
sprawie ustalen faktycznych, a zatem w kwestii sprawstwa czynu oraz elementéw i formy zawinienia oskarzonego.
Warunkiem "przelamania” tego zakresu prawomocnego rozstrzygniecia byto tylko ujawnienie sie w toku ponownego
postepowania takich okolicznoéci, ktére wskazywalyby na potrzebe uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania (T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 957; J. Grajewski:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 108; P. Hofmanski: Horyzontalna prawomocno$c
czeSci wyroku w procesie karnym, PS 1998, s. 21). W niniejszej sprawie za$ takie okoliczno$ci w ogoéle nie wystapily.
Wilasciwe procedowanie w niniejszej sprawie powinno wiec ograniczy¢ sie do przeprowadzenia tylko tych dowodow,
ktore mialy wplyw na wymiar kary, a przewdd sadowy winien w takim ukladzie ulec stosownym modyfikacjom (patrz
postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., V KK 193/11, LEX nr 1044072; postanowienie SN z dnia 4 kwietnia
2012 1., III KK 293/11, OSNKW 2012, nr 10, poz. 98).

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie mial wiec obowigzku przeprowadzania ani oceniania pod
wzgledem wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzonych podczas pierwszego rozpoznania sprawy, ktoére dotyczyly



kwestii sprawstwa czynu oraz elementéw i formy zawinienia a wiec inaczej méwiac, ktore dotyczyly ustalen
faktycznych. Bez watpienia takimi dowodami sa m.in. wyja$nienia oskarzonych, w kt6rych stwierdzaja m.in. dlaczego
dopuécili sie przypisanej im zbrodni zabojstwa oraz opinie psychiatryczno-psychologiczne dotyczace stanu zdrowia
psychicznego oskarzonych, ktére mialy na celu wykazanie stanu zdrowia psychicznego a co dalej idzie poczytalnosci
sprawcoéw w chwili czynu a tym samym mialy one znaczenie przy ocenie winy, jak i jej elementéw. Oczywistym za$ jest,
iz ustalenia faktyczne przeprowadzone podczas pierwszego rozpoznania sprawy przekladajg sie rowniez na ocene w
zakresie doboru rodzaju i wymiaru kary, co nie oznacza przeciez, iz Sad I instancji powinien powtoérzy¢ postepowanie
dowodowe, jakie zostaly przeprowadzone w toku przewodu sadowego podczas pierwszego rozpoznania sprawy. Sad
Okregowy ponownie przeprowadzajac sprawe powinien wiec opiera¢ sie w tym zakresie na ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Sad Okregowy w Z. podczas rozpoznania sprawy (...). W zwiazku z powyzszym nie budzi zastrzezen
sposéb procedowania Sadu I instancji na rozprawie w dniu (...)r., kiedy to po przedstawieniu stanu procesowego
i zakresu rozpoznania sprawy, czyli po otwarciu przewodu sagdowego, przeprowadzono postepowanie dowodowe w
niezbednym zakresie, po czym wydano zaskarzony wyrok.

Z powyzszych wiec wzgledow za niezasadny uznaé nalezy zarzut apelacyjny postawiony przez obronce oskarzonego
R. R. (1) w pkt T a i b apelacji. Skoro za$ z opinii tych wynika pelna poczytalno$é oskarzonego R. R. (1), jak
i zreszta pozostalych oskarzonych, to mimo podejmowanych prob przez obronce oskarzonego R. wskazania na
cechy osobowo$ciowe (charakterologiczne) tego oskarzonego, jaki i oskarzonego P. M. (1) uznaé nalezy, ze te
okoliczno$ci, przynajmniej w niniejszej sprawie, w ktorej przypisano oskarzonym dopuszczenie sie najciezszej zbrodni
przewidzianej w polskim prawie karnym, pozostaja juz bez wplywu na rodzaj i wymiar orzeczonych wobec oskarzonych
kar, bowiem cechy te w najmniejszym stopniu nie wplywaly na zmniejszenie poczytalnoéci kazdego z oskarzonych,
jak i nie wplywaly na sposob zachowania kazdego z nich w trakcie popehlienia przedmiotowej zbrodni, o ktérym to
zachowaniu zresztg bedzie dalej mowa.

Rowniez zupekie chybiony jest zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego R. R. (1), iz Sad Okregowy ponownie
rozpoznajac sprawe przyjal, iz zachowanie sie oskarzonych P. M. (1), P. J. i R. R. (1) wyczerpalo znamie zabojstwa ze
szczegblnym okrucienstwem (zarzut z punktu I 4 apelacji). Wyzej juz powiedziano wyraznie, iz zakresem niniejszego
postepowania jest jedynie okreSlenie kwalifikacji prawnej czynow przypisanych przeciez podczas pierwszego
rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia (...) r. w sprawie (...) oraz orzeczenie kar. Fakt,
iz tg kwalifikacja jest przepis art. 14881 k.k. (co jest okoliczno$cig bezsporng) nie oznacza, iz istnieja podstawy do
modyfikacji ustalen faktycznych Sadu Okregowego w Z. dokonanych w w/w sprawie. Wyzej bowiem juz wyjasniono,
iz ustalenia faktyczne dokonane w poprzednim postepowaniu wiaza Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu a tym
samym brak jest jakichkolwiek merytorycznych podstaw do ich negowania. A przeciez Sad Okregowy w Z. w wyroku
z dnia (...) r. wprost przeciez ustalil, iz kazdy z oskarzonych dopusécil sie przypisanej im zbrodni ,, ze szczegblnym
okrucienstwem”, wyja$niajac w uzasadnieniu tego wyroku dlaczego dokonal takiego wlaénie ustalenia. W tym zakresie
wiec zarzut apelacyjny uzna¢ nalezy za chybiony. Notabene wyzej juz wskazano, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 16 kwietnia 2009 r. nie zakwestionowal niekonstytucyjnosci ksztaltu znamion zbrodni okreSlonej w art. 14882
k.k., co oznacza, iz nic nie stoi na przeszkodzie, by Sad Okregowy mogt przyjac za ustaleniami Sadu Okregowego
poczynionymi w sprawie (...), iz oskarzeni dzialali ,, ze szczegb6lnym okrucienstwem”, tak jak i zresztg takze dzialali ,,
w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdblne potepienie”, czemu jednak juz apelujacy nie oponuje.

Aby jednak nie mie¢ watpliwoSci, co w rzeczywisto$ci zostalo ustalone przez Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia
(...) r. w sprawie (...) nalezy odwola¢ sie do tych ustalen. Stlusznie bowiem obronca oskarzonego R. R. (1) zauwaza, iz
uzasadnienie wyroku Sadu I instancji takiego przytoczenia ustalen nie zawiera, co moze niejako utrudnié zrozumienie
zarzutéw postawionych w apelacji tego obroncy. Uchybienie to w zakresie sporzadzania uzasadnienia wyroku moze
zostac¢ jednak skonwalidowane w toku postepowania apelacyjnego, w zwigzku z czym pozostaje ono bez wplywu na
tres$¢ zaskarzonego wyroku.



Z przedstawionej na wstepie niniejszego uzasadnienia treSci wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia (...) r. w sprawie
(...), zmienionego w czesci dotyczacej zabdjstwa T. P. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. z dnia (...) r. w sprawie (...)
wynikaja ustalenia faktyczne co do sprawstwa i winy oskarzonych oraz zakresu tej winy.

Ustalenia te za$ dokladnie zostaly przytoczone w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia (...) 1.
Przedstawiaja sie one nastepujaco:

P. M. (1), P. J., R. R. (1), M. D. (2) i T. P. stanowili zorganizowang grupe przestepcza, ktora zalozyl i kierowatl od
potowy (...) r. P. M. (1). P. J. byl czlonkiem tej grupy juz od (...) r., zas R. R. (1) byl czlonkiem tej grupy od (...) r.
Istota dzialalnosci tej grupy bylo dokonywanie przestepstw w postaci kradziezy z wlamaniami, rozbojow, majac na
celu osigganie z takich przestepstw korzy$ci majatkowych.

~W (...) r. P. M. (1) podjat decyzje o pozbawieniu zycia T. P., o czym poinformowat najpierw P. J., a nastepnie R. R.
(1). Wymieniony oéwiadczyl, ze T. P. jako osoba wiedzaca o popelionych przez mezczyzn przestepstwach mogt o
powyzszym zawiadomi¢ Policje. MeZczyzni propozycje pozbawienia zycia T. P. zaakceptowali. P. J. ustalil, iz do czynu
tego dojdzie po dokonaniu napadu na J. O..

Dnia (...) r. po dokonaniu napadu na terenie G. na posesji P. M. (1) spotkali sie P. M. (1), R. R. (1), M. D. (2), P. J. i
D. W.. Podczas pobytu na posesji P. M. (1) zdecydowal, ze wymienieni wraz z nim pojada do lasu celem wykopania
dolu, w ktérym mezczyzni mieli nastepnie zakopaé zwloki T. P.. Po zapakowaniu do bagaznika lopaty oraz siekiery
wymienieni pojechali do lasu w rejonie Gornej G.. Po wybraniu miejsca podjeli probe kopania dolu. CzynnoSci tej
zaniechali, albowiem zbyt twarde bylo podloze i zaczat padaé deszcz. Pozostawili zatem w zaro$lach siekiere oraz
lopate i wrocili do L..

Kolejny raz do lasu w rejonie Goérnej G. pojechali w dniu (...) r. w godzinach rannych R. R. (1), P. J. i P. M. ().
Wymienieni zabrali ze sobg lopate, ktéra przyniost R. R. (1). Oskarzony dostarczyl tez na polecenie P. M. (1) folie
ogrodniczg, na ktéra mezczyzni mieli usypywacé ziemie wykopana z dotu. Po dojechaniu na miejsce oskarzeni wykopali
w mlodniku dél. Ponownie schowali siekiere oraz lopate w zaro$lach i wrocili do L.. Kierujacy samochodem R. R. (1)
po pozostawieniu wspoloskarzonych na terenie posesji P. M. (1) pojechal do swojej babci, by odwiezé lopate. Bedac
tam dostrzegl pod siedzeniem pasazera pieniadze w kwocie 20 zt i 20 euro.

W tym czasie do P. M. (1) zatelefonowal T. P.. Wymieniony pytal czy znalazly sie zaginione pieniadze. P. M. (1)
powiedzial mu, Ze znalazly sie i nakazal mu przyj$¢ do siebie. Przed przyjéciem na T. P. do oskarzonych dotaczyt R.
R. (1), ktory poinformowal P. M. (1) o znalezieniu pieniedzy. Czyniac przygotowania do wyjazdu P. M. (1) zabral z
komorki torbe reklamowa, ktora wypelnil szmatami, m.in. poszewka na poduszke. Do torby tej wlozyl nadto metalowa
rure o dtugoéci 47,8 cm, $rednicy zewnetrznej 3,64 cm oraz Srednicy wewnetrznej 3,36 cm i wadze 576 gramow, ktéra
zamierzal zaatakowa¢ pokrzywdzonego.

Po przyjéciu T. P. P. M. (1) zaproponowal, by wymieniony pojechal wraz z oskarzonymi ukryé¢ w lesie przedmioty
uzyte podczas napadu na J. O.. T. P. zgodzit sie. MezczyZni pojechali samochodem V. (...) do lasu w rejon Gornej
G.. Pojazdem kierowal R. R. (1). Miejsce pasazera z przodu zajmowal P. M. (1). Na tylnej kanapie siedzieli T. P. oraz
P. J.. Podczas jazdy mezczyzni rozmawiali na temat dokonanego w przeddzien napadu. P. J. oswiadczyl w pewnym
momencie, ze wyladowala mu sie bateria w jego telefonie komérkowym i porosil T. P. o wydanie swojej baterii, co
wymieniony uczynil.

Po wjechaniu do lasu mezczyzni wysiedli z samochodu i udali sie w kierunku miejsca, gdzie wykopali dot. T. P. szedt
wraz z R. R. (1) z przodu. Za nimi szli natomiast P. M. (1) i P. J.. W pewnym momencie P. M. (1) wyjal z zabranej z
samochodu reklamo6wki metalowa rure, ktora uderzyl w tyt glowy T. P.. Kiedy T. P. na skutek uderzenia pochylil sie,
P. M. (1) ponowil cios. Zrobit to co najmniej dwukrotnie. T. P. upadl twarza do ziemi. Krzyczal, ze niczego nie powie.
Prosil, by P. M. (1) zaprzestal bicia. Wymieniony probowal sie podnie$¢. Nie zdolal tego uczyni¢, poniewaz zostal
zlapany przez R. R. (1) i P. J. za rece. Przewrdcil sie jednak na plecy. Lezacego na plecach i przytrzymywanego za rece



pokrzywdzonego nadal bil w glowe metalowa rura P. M. (1). Czynil to stojac nad wyrywajacym sie pokrzywdzonym.
Trzymajac rure oburacz zadal T. P. kilka cioséw. Na skutek zadawanych cioséw T. P. zaprzestal obrony. W tym
momencie P. M. (1) przekazal rure P. J. i méwiac, ze mezczyzna nadal sie ruszal, nakazal mu, by zadawal ciosy. P. J.
uczynit to, po czym po zadaniu kilku cioséw, rure przekazal R. R. (1), ktory kilkakrotnie uderzyt pokrzywdzonego w
glowe. P. J.iR. R. (1) zadali pokrzywdzonemu co najmniej po pie¢ cioséw. Kiedy T. P. przestal sie ruszaé¢ mezczyzni
przeniedli go i potozyli obok wykopanego dotu. Na polecenie P. M. (1) P. J. zdjal z reki oraz szyi pokrzywdzonego
bizuterie srebrna w postaci bransolety, lancucha, tancuszka z krzyzykiem, obraczki oraz zegarka. P. M. (1) udal sie w
miejsce, gdzie byl bity T. P. i zebrat $ciélke, na ktorej znajdowaly sie Slady krwi. Zebrana $cidtke wkladal do poszewki
na poduszke.

W tym czasie lezacy obok dohu T. P. ocknal sie, wstal i zaczal biec. Widzac to R. R. (1) dogonit go i przewrdcil. Podbiegt
do nich z lopata P. J., ktéry zadal pokrzywdzonemu dwa ciosy narzedziem. T. P. w pewnym momencie chwycil lopate.
Oskarzony nakazal mu, by topate puécil, méwiac, ze go nie zabije. Do wymienionych dobiegl w tym czasie P. M. (1).
Oskarzony zaczal ponownie bi¢ T. P. w glowe metalowa rura. Kiedy T. P. stracil przytomno$¢ mezczyzni zaniesli i
wrzucili do dotu.

Powrzuceniu T. P. do dotu, P. M. (1) oraz R. R. (1) przeszli w miejsce uprzedniego zadawania cioséw pokrzywdzonemu,
gdzie zaczeli zbieraé¢ zakrwawione podloze. W tym czasie P. J. stojac nad dolem zadawal lezacemu na prawym boku
T. P. ciosy lopatg. Powodem takiego dzialania byla okoliczno$é¢, iz pokrzywdzony dawal oznaki zycia. Kiedy do dolu
podeszli wspoéloskarzeni P. J. przekazal lopate R. R. (1). Kiedy wymieniony stojac nad dolem staral sie uderzyé
pokrzywdzonego trafil w podloze, skutkiem czego zlamal sie trzonek lopaty. Wowczas zlamang topate chwycit P. M.
(1), ktory wszedt do dotu i zadal pokrzywdzonemu kilka ciosé6w w glowe oraz podbrzusze. Oskarzony wyszed} nastepnie
z dolu. Widzac, ze T. P. poruszyl reka do dotu wszedt P. J., ktéry na reke ta nadepnal. W tym czasie P. M. (1) zaczal
przysypywac nadal zyjacego T. P. ziemia. Po przysypaniu glowy pokrzywdzony przestal dawa¢ jakiekolwiek oznaki
zycia. P. J. wyszedl zatem z dotu, po czym mezczyzni kontynuowali przysypywanie zwlok. Czynili to na przemian. Po
przesypaniu czeSci znajdujgcej sie na folii ogrodniczej ziemi, wchodzili do dotu i ja udeptywali. Czynno$é tg powtarzali
az do calkowitego zasypania dotu. Przysypany d6! zamaskowali nastepnie galeziami oraz igliwiem.

Po wykonaniu powyzszej czynno$ci zabrali z miejsca zdarzenia uzyte narzedzia i folie ogrodnicza. Zabrali takze but
nalezacy do T. P., ktory podczas zajScia spadl mu z nogi. Przed wejéciem do samochodu wymienieni obmyli sie
w pobliskim strumieniu. Siekiere umiescili pod tylnym siedzeniem pojazdu, za$ pozostale przedmioty wltozyli do
bagaznika. Po tym jak P. J. zmienil spodnie, odjechali.

Na skutek zadawanych cios6w T. P. doznal obrazen ciala w postaci licznych ran tluczonych i cieto — tluczonych
glowy, szyi, klatki piersiowej i podbrzusza, pdbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskérka w obrebie powlok glowy,
szyi, klatki piersiowej i konczyn, krwiaka podspojowkowego oka prawego, rozleglego podbiegniecia krwawego po
stronie wewnetrznej powlok czaszki, klatki piersiowej oraz szyi, zlamania kosci pokrywy oraz podstawy czaszki,
wyszczerbiania w obrebie koSci czolowej lewej, krwiaka podpajeczyndéwkowego obu poétkul mézgu oraz zlamania
8-go zebra w linii pachwowej $rodkowej po stronie prawej. Bezposrednia przyczyna zgonu wymienionego byta
niewydolno$¢é oddechowa spowodowana zatkaniem drog oddechowych i unieruchomieniem klatki piersiowe;.

Po wyjechaniu z lasu na polecenie P. M. (1) kierujacy pojazdem R. R. (1) pojechal w strone miejscowosci J.. Z drogi tej
mezczyzni zjechali do lasu, by zniszczy¢ cze$¢ przedmiotdéw zabranych z miejsca przestepstwa. Po dojéciu do wyrobiska
R. R. (1) rozpalit ognisko. Oskarzeni spalili torbe reklamowa zawierajaca zebrang na miejscu zabojstwa $ciolke, folie
ogrodniczg, kurtke T. P., jego zegarek i but oraz ulamany trzonek siekiery. Ponadto R. R. (1) opalil rure, ktéra zadawali
ciosy. Rure 13, kiedy ostygla, P. M. (1) umies$cil ponownie w bagazniku samochodu.

Po odjezdzie sprawcy skierowali sie do L., gdzie zatrzymali samochdd nad rzeka L. przy laczacym sie z nig kanale
wodnym. Tam P. M. (1) wrzucil do kanalu tancuszek pokrzywdzonego oraz opalong rure. Ponadto wymieniony przez
réw przerzucit utamana lopate”. Ponadto z ustalen tych wynika, ze w dniu (...) r. P. M. (1), R. R. (1) i D. W. zakupili
pieprz, po czym pojechali w rejon Goérnej G., gdzie rozsypali pieprz w miejscu, w ktéorym zakopali T. P., bowiem z



posiadanych przez P. M. (1) informacji wynikalo, ze rozsypanie tam pieprzu uniemozliwi psom wykrycie zwlok (str.
13-19 uzasadnienia wyroku z dnia (...) r.).

Ponadto Sad Okregowy w tymze uzasadnieniu, dajac wiare wyjasnieniom oskarzonego R. R. (1), w ktorych przyznal
sie do winy, dal wyraz przyjeciu ustalenia, iz oskarzony R. R. (1) ,.zgodzil sie wzig¢ udzial w zabojstwie, poniewaz
przekonal go do tego P. M. (1). Ponadto obawial sie wymienionego. Skoro bowiem P. M. (1) byl zdolny zabi¢ dobrego,
wieloletniego kolege, R. R. (1) mial powody przypuszczaé, iz byt on zdolny takze do tego, by jego pozbawi¢ zycia” (str.
40 uzasadnienia wyroku z dnia (...) r.).

Wreszcie by zakonczy¢ temat dokonanych w tym pierwszym postepowaniu ustalen faktycznych nalezy odwotaé sie
do ustalen Sadu Okregowego we wskazanej sprawie, dotyczacych stanu poczytalno$ci oskarzonych, ktére te ustalenia
zostaly dokonane na opiniach sadowych psychiatryczno-psychologicznych, w tym na opiniach, na ktére w swoich
apelacjach wskazujg obroncy oskarzonego R. i P. M. (1). Z ustalen tych wynika, iz u P. M. (1) nie stwierdzono
choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego, natomiast rozpoznano u niego cechy osobowoéci dyssocjalne;j.
Oskarzony ten posiada zaburzona sfere zawodowa oraz osobista. Nie dokonal sie u niego prawidlowy proces
socjalizacji struktury osobowos$ci, co skutkuje niska internalizacja norm prawnych i aspolecznych funkcjonowaniem
oskarzonego. Oskarzony ten w sferze przezywania i reagowania wykazuje brak lekow spotecznych, brak poczucia winy
iodpowiedzialnos$ci za podejmowane dzialania. Za swoje niepowodzenia zyciowe obwinia innych. Jest ukierunkowany
na zaspokajanie swoich potrzeb. Jego zwigzki emocjonalne z innymi osobami sa powierzchowne, egoistyczne a
uczuciowo$¢ wyzsza wyraznie splycona. Choc¢ agresja nie jest cecha charakterystyczna struktury jego osobowosci,
w kontaktach z otoczeniem ujawnia on rézne formy zachowan agresywnych. Wewnetrzna kontrola zachowan
agresywnych na zewnatrz jest bardzo niska. Oskarzony na skutek prawidlowego intelektu potrafi manipulowaé ludzmi
znacznie od siebie slabszymi psychicznie, ma tendencje do przyjmowania roli dominujacej, polegajacej czesto na
brutalno$ci i stosowaniu metod socjotechnicznych.

U oskarzonego P. J. takze nie stwierdzono choroby psychicznej ani upos$ledzenia umystowego, natomiast rozpoznano
u niego cechy osobowosci z elementami dyssocjalnymi. Oskarzony ten przezywa réznice i kompleksy w stosunku do
koleg6w. Ma obnizong samoocene. Jest wplywowy, sugestywny, nie ma wytworzonego poczucia wlasnej tozsamosci,
nie potrafi podejmowac zachowan asertywnych. Latwo wchodzi w zachowania podporzadkowane, takze przekraczajac
normy spoteczno- prawne. Popeliajac socjalne czyny podwyzsza swoja warto$é, czuje blisko§é wobec kolegow.
Ma maly wglad w rzeczywiste motywy swojego dzialania. Popelniajac przestepstwa jest nastawiony na realizacje
narzuconego zadania. Uczuciowo$¢ wyzsza u tego oskarzonego jest bardzo splycona. Z trudem wczuwa sie on w
emocje innych os6b, brakuje mu syntonii, mozliwo$ci rozumienia czyjego$ bolu, przerazenia, czesto traktuje ludzi
instrumentalnie. Jednak poziom jego rozwoju umystowego miesci sie w granicach normy i potrafi on podejmowaé
mys$lenie przyczynowo — skutkowe.

Wreszcie u oskarzonego R. R. (1) takze nie stwierdzono choroby psychicznej ani upos$ledzenia umyslowego, a jedynie
rozpoznano zaburzenia adaptacyjne z powodu jego sytuacji procesowej. Oskarzony wykazywal rozwoj umyslowy
w granicach normy, bez zaburzen w funkcjonowaniu proceséw orientacyjno — poznawczych. Prezentuje cechy
osobowo$ci mato dojrzalej z elementami bierno — zaleznymi. Przejawia nadmierna sklonno$é do podporzadkowania
sie, podatno$¢ na wplywy otoczenia i to nawet takiego o nizszych walorach spolecznych. Ulega naciskom grupy, nie
potrafi by¢ asertywny, jest malo samodzielny. Opiera sie w dzialaniach na ludziach stanowiacych dla niego w danej
chwili autorytet. Wykonuje dzialania aspoleczne, polaczone z agresja, mimo ze w strukturze jego osobowosci brak jest
wyraznych tendencji socjalnych, sklonnos$ci do destrukeji, wysokiego poziomu agresji. Ma potrzebe bycia docenianym,
akceptowanym, ujawnia lek przed odrzuceniem.

Jednakze kazdy z tych oskarzonych posiadatl pelna zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia zarzucanych (i przypisanych) im
czynéw i pokierowania swoim postepowaniem (str. 78-79 uzasadnienia wyroku z dnia (...) r.).

Powyzsze ustalenia faktyczne sa w pehni jasne i z uwagi na wskazang na wstepie sytuacje procesowg zwigzang z
uchyleniem pierwszego wyroku Sadu Okregowego w Z. jedynie w zakresie kwalifikacji prawnej i kary nie wymagaly



one ponownego ustalania, za§ dowody, na podstawie ktérych te ustalenia oparto, nie tylko nie wymagaly w toku
niniejszego procesu ponownego przeprowadzenia, to nadto nie zachodzita konieczno$¢ ich ponownej oceny. Ustalenia
te wiec byly w pelni wigzace dla Sadu I instancji, ponownie przeprowadzajacego postepowanie po jego wznowieniu
przez Sad Najwyzszy.

Tak tez nalezy rozumieé stwierdzenie Sadu Okregowego w Z. zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (czyli
wyroku z dnia (...) r. w sprawie (...)), iz ,, w zakresie sprawstwa, winy i zamiaru Sad Okregowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy zwigzany byl prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Z. o sygn. akt (...) ” (str. 1
uzasadnienia), co rowniez znajduje odbicie w treéci wyroku tego Sadu z dnia (...) r., w ktérym w przypadku kazdego
z oskarzonych (w punktach 1, 3 i 5) wprost wyraza ustalenie, iz wina kazdego z oskarzonych zostala przesadzona w
wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia (...) r. w sprawie (...).

Nie jest wiec zasadne stwierdzenie obroncy oskarzonego R. R. (1), iz Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem blednie
(dowolnie) uznal, ze ,wszyscy trzej oskarzeni w réwny sposob brali udzial w zaboéjstwie T. P.”. Nie ulega przeciez
watpliwosci, iz kazdy z oskarzonych bral pelen udzial w zdarzeniu majacym na celu pozbawienie zycia T. P. i kazdy
z nich na réwni wykonywat czynno$ci czasownikowe, ktore do tej émierci pokrzywdzonego doprowadzily. Wszyscy
trzej bowiem na réwni brali udzial w kopaniu dotu, w ktéry mieli zamiar zakopaé¢ martwego juz kolege, kazdy z nich
na réwni zadawal ciosy pokrzywdzonemu, najpierw metalowa rura a nastepnie lopata badz trzonkiem od lopaty, zas
jak takie ciosy rurg zadawat P. M. (1), to dwaj pozostali trzymali pokrzywdzonego za rece, by wspolsprawcy umozliwié¢
celniejsze uderzanie w glowe trzymanego. Poza tym to oskarzony R. R. (1) pobiegl za uciekajacym po ocknieciu
sie T. P. i to dzieki tej interwencji oskarzonego nastapilo dalsze uderzanie pokrzywdzonego rura a potem lopata i
wreszcie wrzucenie go do dotu i zasypanie ziemia, co ostatecznie doprowadzilo pokrzywdzonego do $mierci. Przy
czym w zasypywaniu ziemia dalej wszyscy trzej uczestniczyli na réwni, jak i potem w usuwaniu §ladéw tej zbrodni z
miejsca zdarzenia. Wlasnie takie okoliczno$ci wynikaja wprost ze wskazanych wyzej ustalen faktycznych i tak tez to
Sad Okregowy przyjmuje, wymierzajgc oskarzonym kary. Prawdziwe wiec sg konstatacje Sadu I instancje, iz ,,wszyscy
trzej oskarzeni w rowny sposob brali udzial w zabojstwie T. P., wszyscy trzej zadawali mu ciosy. Oskarzeni byli w
swoim dzialaniu niezwykle brutalni i bezwzgledni. Uzywali narzedzi takich jak lopata i metalowa rura, kt6ra uderzali
w pokrzywdzonego w glowe podczas zabijania pokrzywdzonego, zaden z oskarzonych sie temu nie przeciwstawial i nie
probowal odwie$é od takiego postepowania pozostatych. Kazdy z oskarzonych zadawal mu ciosy”. Apelujacy obronca
oskarzonego R. R. (1) probuje w apelacji wykazaé mniejsza role i wine tego oskarzonego, stwierdzajac, ze oskarzony
ten jedynie byt pomocnikiem pozostalych w dokonaniu zabdjstwa a czynil to w obawie o wlasne zdrowie i zycie. Nie
ulega watpliwosci, iz pomyslodawca zabo6jstwa T. P. byl P. M. (1). Nie ulega rowniez watpliwosci, iz to tenze oskarzony
zaplanowal przebieg zdarzenia, tj. wskazal miejsce, gdzie to nastgpi i ,,dyrygowal” kolegami, wskazujac im co maja
wzia¢ ze soba, kto ma kierowa¢ samochodem, co majg robi¢ w trakcie zdarzenia i po zabiciu pokrzywdzonego. Nie ulega
jednak watpliwosci, iz zaréwno P. J., jak i R. R. (1), mimo swoich cech osobowoSciowych, o ktérych wyzej wspomniano,
posiadali pelng §wiadomo$¢ tego, co chee uczyni¢ P. M. (1) i wiedzac, ze chodzi o dokonanie zabojstwa czlowieka, czyli
najciezszej zbrodni, zgodzili sie na udzial w realizacji tego czynu. Nie ulega watpliwosci, iz R. R. (1) mdg} poniekad
obawia¢ sie P. M. (1), Ze go moze skrzywdzic. Nikt nie neguje tejze obawy pokrzywdzonego. Jednakze oskarzony ten
wecale nie musial godzi¢ sie z propozycja P. M. (1). Obawy oskarzonego R. byly bowiem czysto subiektywne. Nikt mu
bowiem nie nakazal wziecia udzialu w pozbawieniu zycia ich kompana z grupy przestepczej. Nikt, w tym P. M. (1) nie
grozil mu w zaden sposob w przypadku odmowy wziecia udzialu w dokonaniu tej zbrodni. Oskarzony R. mial zreszta
sporo czasu na wymySlenie jakiegokolwiek pretekstu, by nie pojawi¢ sie na miejscu dokonania zbrodni od chwili,
kiedy otrzymat od P. M. (1) propozycje wziecia udzialu w zabiciu T. P.. A mimo to pojechal razem ze wspolsprawcami
do lasu w przeddzien dokonania planowanego zabojstwa, by wykopa¢ dodl, przygotowal folie ogrodnicza, topate,
przetrwal cala noc, by nastepnego dnia realizowaé polecenia P. M. (1). Oskarzony R. wiec w rzeczywisto$ci nie wykazal
jakiejkolwiek refleksji, by nie bra¢ udzialu w dokonaniu tej zbrodni a wrecz przeciwnie, na réwni z pozostalymi,
jak wynika z powyzszych ustalen, aktywnie bral udzial w dlugotrwalym i wysoce brutalnym pozbawianiu zycia T.
P.. I bez znaczenia jest tu fakt, czy oskarzony R. zostal zmanipulowany do udzialu w pozbawieniu zycia T. P. przez
P. M. (1) czy tez nie. Oskarzony ten bowiem $wiadomie i odpowiedzialnie zgodzil sie na pozbawienie zycia T. P.
w obawie przed zdemaskowaniem przez pokrzywdzonego jego udzialu w przestepstwach popelianych w ramach



zorganizowanej grupy przestepczej, do ktorej zreszta R. R. (1) takze w pelni §wiadomie przystapil. R. R. (1), mimo
swoich cech osobowo$ci wiedzial, ze popelni najciezsza zbrodnie i to zreszta w sposéb szczego6lnie okrutny uczynil z
P. M. (1) i P. J.. Takiej decyzji oskarzonego R. i jego zachowania sie w trakcie pozbawiania zycia T. P. nie moze wiec
usprawiedliwia¢ jakakolwiek wskazana wyzej cecha jego osobowosci, jak i subiektywnie odczuwana obawa przed P. M.
(1). R.R. (1) jest osoba w pelni $wiadoma swoich czynéw, nie cechuje go nawet nieznaczne ograniczenie poczytalnosci
a tym samym mogl w pelni odpowiedzialnie i bez jakiegokolwiek nacisku ze strony os6b trzecich dokonaé wyboru: albo
wziaé udzial w planowanej przez P. M. (1) najciezszej zbrodni, albo nie wzia¢ tego udzialu. Oskarzony dokonal wiec w
pelni $wiadomego wyboru dokonujac wspdlnie i w porozumieniu z P. M. (1) i P. J. najciezszej zbrodni zabo6jstwa i do
tego ze szczegblnym okrucienstwem i w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne postapienie i za te zbrodnie musi
ponie$¢ odpowiednia kare. Oskarzony ten nie byl wiec tylko pomocnikiem P. M. (1), ale wspolsprawca w popehieniu
zabojstwa T. P..

W zwigzku z powyzszym nie moga stanowi¢ dla oskarzonego R. usprawiedliwienia jego wyjasnienia zlozone w toku
ponownego rozpoznania sprawy na rozprawie w dniu (...) r., w ktérych w sposéb zdecydowanie przesadzony w
stosunku do swoich wczeéniejszych twierdzen, na ktore wyzej wskazano, wyjasnil, Ze bal sie o swoje zycie, ze trafil w
putapke, z ktérej nie potrafil sie wydostac i bal sie o swoje zycie. Wyzej bowiem juz zaznaczono, iz R. R. (1) nikt nie
grozil, nikt nie dawal mu do zrozumienia, ze jak odmoéwi udziatu w tej zbrodni, to stanie sie mu taka sama czy podobna
krzywda jak T. P.. Poza tym, jak wskazuja na to przytoczone wyzej ustalenia faktyczne, oskarzony R. R. (1) dzialal w
roéwny sposéb w pozbawieniu zycia T. P. a nadto uniemozliwil mu ucieczke z miejsca zdarzenia, mimo ze juz wezesniej
pokrzywdzony zostal wielokrotnie przez niego i wspolsprawcoéw pobity i stracil przytomnoéé. Oskarzony R. swoim
na réwni z pozostalymi oskarzonymi agresywnym i bezwzglednym zachowaniem w stosunku do pokrzywdzonego
pokazal, ze zalezy mu, tak jak i pozostalym, na pozbawieniu zycia T. P..

Powyzsze wiec wykazuje jednoznacznie niezasadno$c¢ i polemiczno$¢ zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego R. R. (1)
postawionych w punktach I 2,3 a, b, 5a, b.

Nie ulega watpliwoSci w Swietle tego, co wyzej powiedziano, ze stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynow kazdego
z oskarzonych sa najwyzsze z mozliwych. Abstrahujac bowiem od pozbawienia Zycia czlowieka, ktore jest przeciez
s~hormalnym” nastepstwem zbrodni zabo6jstwa okre$lonej w art. 14881 k.k. i jako takie podlega karze pozbawienia
wolnoSci od lat 8 do lat 15 albo karze 25 lat pozbawienia wolno$ci, albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci,
okolicznoS$ci zwiazane z pozbawieniem zycia pokrzywdzonego nie do$¢, ze zasluguja na szczegoélne potepienie i to
w przypadku kazdego z oskarzonych, to takze zasluguja na wymierzenie kazdemu z nich wyjatkowo surowych kar
pozbawienia wolno$ci.

Jak juz wyzej powiedziano kazdy z oskarzonych dzialal w réwny i tozsamy sposbb przy pozbawianiu zycia T. P.,
akceptujac przy tym poczynania kazdego ze wspolsprawcow, wiec nalezy do tych okolicznoSci podejsc¢ zbiorczo,
traktujac jednoczes$nie je tak, jakby odnosily sie do kazdego ze sprawcow z osobna. Na niekorzy$é kazdego z
oskarzonych, tak jak to slusznie uczynit Sad I instancji, przemawiaja takie okoliczno$ci, jak pozbawienie zycia
czlowieka mlodego, ich kompana z grupy przestepczej i to kierujac sie checia pozbycia sie raz na zawsze kolegi w
obawie, by nie wydat ich z racji dotychczasowej dzialalno$ci przestepczej organom Scigania. Oskarzeni chcieli dokonaéc
tego zabojstwa i czynili to w sposéb zaplanowany i weze$niej uzgodniony. Przygotowali bowiem w tym celu narzedzia,
wykopali w lesie dot, w ktorym chcieli ukry¢ zwloki zamordowanego i podstepem zwabili pokrzywdzonego do lasu.
Dzialali wiec z zamiarem bezpos$rednim, przemyslanym i z pelng premedytacja. Oskarzeni przy tym uparcie dazyli
do uémiercenia pokrzywdzonego, nie liczac sie przy tym z jego bdélem, odczuciami, blaganiami o lito§¢, mimo ze
od pierwszego ciosu, czy tez nastepnych nie zostal on pozbawiony zycia. Nikt nie neguje, ze oskarzeni pierwotnie
chcieli zada¢ jeden badz kilka cioséw pokrzywdzonemu, sadzac, ze to wystarczy do jego u$miercenia. Jednakze w
trakcie realizacji czynu okazalo sie, ze mimo zadania tych kilku cioséw pokrzywdzony nadal zyje. To spowodowalo
wiec dalsza i w pelni §wiadoma determinacje kazdego z oskarzonych w doprowadzeniu do $mierci T. P. i to z
nieliczeniem sie z wolaniem pokrzywdzonego o lito$¢. Oskarzeni bowiem w dazeniu do zamierzonego celu przy
pomocy posiadanych narzedzi w postaci metalowej rury ilopaty zadali T. P. kilkadziesigt uderzen w glowe w odstepnie
pewnego czasu. Po ocknieciu sie pokrzywdzonego i po rozpoczeciu przez niego ucieczki dogonit go R. R. (1), co



zapoczatkowalo kontynuacje bicia T. P., tym razem juz do zupelnej utraty przytomnosci. Po ujeciu uciekajacego przez
R. R. (1) i mimo przerazajacego wygladu pokrzywdzonego z uwagi na liczne rany glowy i lecacg krew P. J. i R. R. (1)
pozostali glusi na blagania pokrzywdzonego, by darowaé¢ mu zycie, za$§ P. M. (1) dalej kontynuowal zadawanie mu
ciosow. Tak samo wszyscy trzej byli glusi na wolania pokrzywdzonego o lito$¢ na poczatku zdarzenia, po pierwszych
uderzeniach w jego glowe przez oskarzonego M.. Oskarzeni zadawali z wielka sila ciosy pokrzywdzonemu, by wreszcie
doprowadzi¢ go do stanu, gdy przestanie sie ruszaé, czyli dawaé oznaki zycia. Czynili to takze woéwczas, gdy juz jego
cialo wrzucili do wykopanego wcze$niej dotu i ostatecznie zasypali go ziemia, by doprowadzi¢ do jego uduszenia sie,
skoro zadawanie cios6w nie przynosito oczekiwanego przez nich efektu. Takie zachowanie oskarzonych $§wiadczy o
szczegbOlnym okrucienstwie ich w pelni §wiadomego dzialania, za$ ich motywacja zastuguje na szczego6lne potepienie,
co stusznie przyjmuje Sad I instancji za ustaleniami Sagdu Okregowego w Z. zawartymi w wyroku z dnia (...) r. Stusznie
przy tym Sad I instancji przyjmuje, ze takiego bestialskiego zachowania sie kazdego z oskarzonych, w tym i R. R.
(1), nie da sie po prostu w zaden racjonalny i logiczny sposéb usprawiedliwié. Zasadnie Sad I instancji wskazuje, iz
kazdy z oskarzonych w swoim dzialaniu byl niezwykle brutalny i bezwzgledny i w trakcie tego zabijania nie pojawila
sie u zadnego z nich refleksja, by jednak darowa¢ pokrzywdzonemu zycie, by zaprzesta¢ dzialania badz wplynac
na wspolsprawcow, by zaniechaé¢ kontynuowania tego dzialania. Moglo przeciez nawet tak sie staé w sytuacji, gdy
pokrzywdzony uciekat z lasu, jednakze i wowczas R. R. (1), majac przeciez wybor postepowania, ruszyt w pogon za
pokrzywdzonym, zatrzymujac go, czym doprowadzil do dalszego pastwienia sie nad rannym pokrzywdzonym a w
dalszej konsekwencji do jego $mierci.

Nie ulega wiec watpliwoSci, iz brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci lagodzgcych zwigzanych z realizacja przez kazdego
z oskarzonych zbrodniczego czynu i stusznie Sad Okregowy takich okolicznoéci nie znajduje.

Zauwazy¢ nalezy, iz mimo obszernoSci apelacji obroncy oskarzonego R. R. (1) apelujacy w rzeczywistosci stara
sie wykaza¢ razacg niewspdélmierno$¢ orzeczonej wobec tego oskarzonego kary. Apelacje pozostalych obroncow
oskarzonych wprost sprowadzajg sie do postawienia takiego zarzutu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zarzut niewspohmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas, ,gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym
odczuciu jest karg niesprawiedliwg”. Niewspolmierno$é wiec zachodzi woéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych
srodkow, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i
nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (por. wyrok SN z dnia 11.04.1985 r., V KRN 178 /85, OSNKW 1985,
nr 7-8, poz. 60; wyrok SN z dnia 30.11.1990 1., WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Trzeba jednak pamieta¢, ze
zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. ta niewspdlmiernoé¢ kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu
nie o kazda ro6znice co do wymiaru kary, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona
nazwaé mozna bytoby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — razaco niewspolmierna, to jest niewspoimierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok SN z dnia 2.02.1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP 1995, nr 6,
poz. 18).

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest kara o szczegélnym charakterze i jest ona karg odrebnie rodzajowo niz
Lterminowa” kara pozbawienia wolno$ci (art. 32 pkt 3 k.k.).

Szczegblny charakter kary 25 lat pozbawienia wolnoSci wynika nie tylko z faktu jej dlugotrwaloéci, ale przede
wszystkim z uwagi na jej charakter eliminacyjny (por. wyrok SN z dnia 16.11.1995 r., III KRN 41/95, Prok. i Pr. 1996,
z. 2-3, poz. 4 — dodatek; wyrok Sadu Apel. w K. z dnia 8.12.2010 1., IT AKa 226/10, KZS 2011/4/31).

Przyjmuje sie, ze kare te nalezy stosowal wylacznie w wypadkach najciezszych, gdy okoliczno$ci obcigzajace
zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami lagodzacymi i tylko wtedy, gdy stopien winy jest na tyle wysoki, ze
uzasadnia zastosowanie tej kary a w okolicznoéciach konkretnego przypadku nawet kara 15 lat pozbawienia wolnoéci
nie spehitaby indywidualno- lub generalno-prewencyjnych celéw kary wymienionych w art. 5381 k.k. (patrz wyrok



SN z dnia 20.12.1973 r., IIl KR 319/73, OSNKW 1974/4/62; wyrok Sadu Apel. w K. z dnia 17.09.1992 r., IT Akr 140/92,
KZS 1992/10/8; wyrok Sadu Apel. w R. z dnia 21.01.1999 r., IT AKa 78/98, Prok. i Pr. — wkl. 1999/7-8/31).

Stusznie Sad Okregowy pos$wiecil uwage niemoznoSci wymierzenia ktéremu$ z oskarzonych dozywotniego
pozbawienia wolno$ci a to chocby z racji braku wznowienia postepowania na niekorzy$é oskarzonych.

Wymierzajac natomiast kare 25 lat pozbawienia wolnosci, czyli kare najsurowsza, o charakterze eliminacyjnym jaka w
tej sprawie mogl wymierzy¢ P. M. (1), P. J.iR. R. (1), Sad ten doszedt do stusznego przekonania, ze wymierzenie tej kary
jest niezbedne, majac na uwadze zasady wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k. i art. 5481 k.k. Wprawdzie Sad I instancji
wprost tego nie wskazal, ze nie ulega watpliwoSci, iz w §wietle nagromadzenia tylu okolicznos$ci obciazajacych, przy
ustaleniu maksymalnego stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu kazdego z oskarzonych wymierzenie
P. M. (1), P. J. czy R. R. (1) kary lagodniejszej, i to nawet kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze maksymalnym 15
lat jest niemozliwe, ale zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji skrupulatnie i zasadnie przytoczyl wszystkie okolicznoS$ci
przedmiotowe i podmiotowe przypisanej oskarzonym zbrodni zabdjstwa oraz zwrécil uwage na wszystkie wystepujace
w sprawie okoliczno$ci obciazajace, slusznie przy tym nie dostrzegajac okoliczno$ci lagodzacych zwiazanych z
przedmiotowym czynem. Przy tym kazdy z oskarzonych byl osoba w peli poczytalng i mimo posiadanych cech
osobowosciowych, o ktérych wyzej wspomniano, kazdy z nich mial niczym nieskrepowana wole odmoéwienia udzialu
w pozbawieniu zycia pokrzywdzonego badz odstapienia od jego realizacji. Nie moze przy tym w Swietle okolicznoSci
przedmiotowej sprawy usprawiedliwia¢ R. R. (1) (jak i P. J.) brak asertywno$ci w zachowaniu i uleganie namowom
0s6b trzecich, tu P. M. (1). Rzecz bowiem w tym, iz oskarzeni ci w pelni zgodzili sie w popelnieniu najciezszej zbrodni,
za$ weze$niej nalezeli do zorganizowanej grupy przestepczej, w ktdrej rowniez dopuszczali sie dzialan agresywnych
w stosunku do innych os6b, jak np. w przypadku rozboju dokonanego wspoélnie i w porozumieniu w przeddzien
zabojstwa na osobie J. O.. Oskarzeni wiec wowczas taka obrali sobie droge Zyciowa majaca na celu popelnianie
przestepstw, co bez watpienia nie moze wplywaé na ich korzy$¢. Bez watpienia wiec nie mozna znalezé jakiegokolwiek
usprawiedliwienia dzialania ani P. M. (1), ktory byl do tego pomyslodawca przedmiotowego zabojstwa i kierowat
dzialaniami swoich kolegb6w, ani P. J. i R. R. (1), ktérzy w pelni Swiadomie przystali na plan oskarzonego M. i czynnie
brali udzial w jego realizacji.

Rowniez trudno przeceniaé¢ na korzy$¢ kazdego z oskarzonych fakt zwigzany z przebiegiem procesu resocjalizacyjnego
zwigzanego z dotychczasowym pobytem kazdego z nich w areszcie Sledczym i zakladzie karnym. Fakt pobytu
oskarzonego w warunkach pozbawienia wolnoéci jest bowiem okoliczno$cia niezalezna od woli oskarzonego a w
realiach niniejszej sprawy po zabiciu pokrzywdzonego przeciez zaden z nich dobrowolnie nie oddal sie w rece Policji.
Nie ulega watpliwoéci, iz kazdy z oskarzonych cieszyl sie dobra opiniag w miejscu zamieszkania. Zaden z nich nie byt
dotychczas karany, za$ proces ich resocjalizacji przebiega prawidlowo i w pozadanym kierunku, co wynika z opinii o
oskarzonych sporzadzonych przez Zaklad Karny w R. (dot. oskarzonego J.), Areszt Sledczy w P. (dot. oskarzonego R.)
i Areszt Sledczy w Z. (dot. oskarzonego M.). Nie ulegaja tez watpliwoéci pozytywne opinie o oskarzonym R. R. (1) i
jego rodzinie, jak rowniez mozliwoéci powrotu tego oskarzonego na wolnosci na lono rodziny i do pracy, jak rowniez
osiagane przez niego bardzo dobre wyniki w nauce, co wynika z dokument6éw, na ktére powoluje sie obronca tego
oskarzonego w punkcie 5 ¢ apelacji.

Rowniez nie budzi zadnych watpliwoSci przyznanie sie kazdego z oskarzonych do winy, wyjasnienie przez nich
okoliczno$ci popelnienia przypisanej im zbrodni, jak rowniez wyrazenie zalu, skruchy i przeproszenie rodziny zabitego
przez nich pokrzywdzonego. Te okoliczno$ci lagodzace, na ktore trafnie takze zwrdcil uwage Sad I instancji mialy
jednak ten walor w niniejszej sprawie, iz nie pozwolily Sadowi orzekajacemu w tej sprawie w toku pierwszego
jej rozpoznania na orzeczenie wobec ktéregokolwiek z oskarzonych maksymalnej kary eliminacyjnej, jaka jest
kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Natomiast w toku niniejszego postepowania po jego wznowieniu przez
Sad Najwyzszy okoliczno$ci te nie mogly jednak doprowadzi¢ do dalszego zlagodzenia, mimo takiej mozliwos$ci
przewidzianej w art. 14881 k.k., kary ani wobec R. R. (1), ani wobec P. J., ani wobec P. M. (1).

Nalezy bowiem pamieta¢, ze mimo bardzo mlodego wieku kazdy z oskarzonych wykazal sie bardzo duzym
okrucienstwem przy pozbawieniu zycia réwnie przeciez bardzo mlodego kolegi. Kazdy z oskarzonych przy tym



dzialal z zamiarem bezposrednim i to z wskutek motywacji zaslugujacej na szczegélne potepienie. Poza tym
swoim zachowaniem wszyscy trzej okazali pelng premedytacje i wyjatkowa wole pozbawienia zycia kolegi. Kazdy
z oskarzonych nadto, mimo tak mlodego wieku, okazal sie juz jednostka wysoce zdemoralizowana, skoro przed
dopuszczeniem sie tej zbrodni tworzyli zorganizowana grupe przestepcza, ktorej celem bylo dopuszczanie sie
przestepstw przeciwko mieniu i nieobce im bylo juz stosowanie przemocy wobec innych oséb, co zreszta wynika z
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia (...) r. w sprawie (...).

Nalezy tez zauwazy¢, iz Sad Okregowy wymierzajac oskarzonym kary po 25 lat pozbawienia wolnoéci ocenil
konieczno$é orzeczenia tak surowych kar poprzez wlasnie sam czyn w sobie, jakiego dopuscili sie oskarzeni, jak i
znaczny, wrecz maksymalny stopien winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci dzialania oskarzonych.

W zwiazku z powyzszych réwniez za chybione uznaé nalezy zarzuty podniesione w apelacji obronicy oskarzonego
R. w punktach I 6 i 7. Wreszcie za w pelni polemiczne, w $wietle tego, co wyzej przedstawiono, uznaé¢ nalezy
zarzuty apelujacego obroncy oskarzonego R. R. (1) w zakresie orzeczonej wobec tego oskarzonego kary 25 lat
pozbawienia wolnoéci, gdyz wykazano wyzej, ze oskarzony ten nie byl w cale uzalezniony od wspolsprawcow i
mogt §wiadomie dokonaé wlasciwego wyboru, Ze jego udzial w zbrodni zabdjstwa byt tak samo intensywny i na
réwni z udzialem pozostalych wspolsprawcow, za$ przytoczone juz wyzej okolicznoSci lagodzace nie pozwalaly na
wymierzenie oskarzonemu surowszej kary, jak i jednoczeé$nie nie mogly przemawia¢ za konieczno$cia orzeczenia kary
pozbawienia wolno$ci w granicach od 8 do 15 lat. Przy czym bez znaczenia dla oceny rodzaju i wymiaru kary orzeczonej
wobec oskarzonego R., jak i pozostalych oskarzonych pozostaja dywagacje apelujacego na temat samej istoty kary
25 lat pozbawienia wolnoSci i jej historycznego uzasadnienia w kodeksie karnym. Fakt za$, iz oskarzony R. nie byl
inicjatorem zabdjstwa nie §wiadczy o tym, ze powinna zostaé mu wymierzona lagodniejsza kara pozbawienia wolno$ci,
niz oskarzonemu P. M. (1). Wyzej juz wykazano niemozno$§¢ wymierzenia takze temu ostatniemu oskarzonemu kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Z uwagi jednak na przywodcza role tego oskarzonego, zaplanowanie zabojstwa
T. P., rozdzielenie pozostalym oskarzonym roél i wydawanie im polecen przed, w trakcie czynu i po jego dokonaniu
nalezy uznaé, iz sprawca ten powinien ponie$¢ surowsza odpowiedzialno$é, niz pozostali wspdlsprawcy, ale bez
watpienia nie moze mu zosta¢ wymierzona kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Te wymienione okolicznoS$ci
natomiast §wiadczg o wystepowaniu szczegblnie uzasadnionego wypadku, wskazujacego wrecz w $wietle art. 7782
k.k. na konieczno§¢ wyznaczenia surowszego ograniczenia do skorzystania przez P. M. (1) z warunkowego zwolnienia,
niz przewidziane w art. 78 k.k. Dopiero spowodowanie takiego zastrzezenia i to na okres wskazany przez Sad I
instancji uczyni zado$¢ prewencji indywidualnej i przede wszystkim prewencji generalnej, gdyz z jednej strony
uSwiadomi spoleczenstwu, ze pomyslodawcy popelnienia najciezszej zbrodni i kierujacy jej wykonaniem poniosa
surowsza odpowiedzialno$¢ karna od sprawcédw jedynie wykonujacych zbrodniczy plan takiej osoby a z drugiej strony
uzmystowi oskarzonemu M., iz jego zachowanie nie moze zosta¢ w taki sam sposob, jak pozostalych sprawcéw
ocenione i ,ukarane”, gdyz powinno ono by¢ surowiej napietnowane poprzez takie orzeczenie, spelniajac w ten sposéb
nie tylko funkcje prewencyjna, ale i wychowawcza w stosunku do tego oskarzonego. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
art. 7782 k.k. ma na uwadze nie tylko okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 7781 k.k., ale w procesie wymiaru kary ma
na uwadze zaréwno indywidualno-prewencyjne cele kary, jak rowniez i pozostale cele kary wymienione w art. 53 k.k.
(por. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2001 r., II KKN 152/01, LEX nr 51603; postanowienie SN z dnia 8 stycznia
2014 1., IV KK 253/13, LEX nr 1428331). Za nieprzekonujgce i nie majace zadnego znaczenia w niniejszej sprawie
wiec uznac nalezy uwagi apelujacego obroncy oskarzonego R. dotyczace instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia z obycia reszty kary pozbawienia wolnoSci.

W $wietle tego, co wyzej powiedziano, rowniez nie budzi zastrzezen kara orzeczona wobec oskarzonego P. M. (1), w
tym zastrzezenie orzeczone na podstawie art. 7782 k.k. Praktycznie juz wyzej odniesiono sie do jego roli w popekieniu
przypisanej mu zbrodni i zwigzanej z ta rola konieczno$cia zastosowania art. 77§2 k.k. Takze wyzej odniesiono sie do
okolicznosci tagodzacych i ich znaczenia na orzeczona w tej sprawie kare. W tej wiec sytuacji apelacja obroncy tego
oskarzonego jest jedynie polemika z tymi prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji a tym samym nie moze zostac
ona uwzgledniona.



Dokladnie tak samo nalezy odniesc sie do apelacji obroncy oskarzonego P. J., w ktorej wyeksponowano tylko korzystne
okolicznosci dotyczace tego oskarzonego i na podstawie ktérych apelujacy probuje wywiesé, ze kara terminowa (a
nie 25 lat pozbawienia wolno$ci) bedzie wystarczajaca ocena zachowania sie tego sprawcy. Apelujacy wiec takze
polemizuje z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, na ktore zreszta wyzej szeroko zwrdcono uwage a tym samym
ita apelacja nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Na koniec nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze nagromadzenie az tylu wazkich okoliczno$ci obciazajacych, mimo
wystepowania wskazanych takze okoliczno$ci tagodzacych, nakazuje przyja¢, ze najwyzsza z ,terminowych” kar
pozbawienia wolnoSci, tj. kara 15 lat pozbawienia wolnosci bylaby uznana za kare niewspdlmiernie tagodna i
nie spelniajaca celéow kary okre$lonych w art. 5381 k.k. Majac za§ na uwadze dotychczasowa droge kryminalng
wchodzacych przeciez w doroslo§é oskarzonych oraz dopuszczenie sie przez nich w tak mlodym zyciu najciezszej
zbrodni uznaé nalezy, iz wzgledy wychowawcze réwniez stoja za koniecznoScig trwatej izolacji kazdego z tych
oskarzonych od spoleczenstwa.

Apelacje obronicow oskarzonych sg wiec typowa polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego w
przedmiocie okoliczno$ci, jakie zostaly wziete pod uwage przy wymiarze kary 25 lat pozbawienia wolnoéci a w
przypadku oskarzonego M. takze w przedmiocie okolicznoSci, jakie wplynely na konieczno$é ustalenia na podstawie
art. 7782 k.k., ze ten oskarzony moze zosta¢ warunkowo przedterminowo zwolniony po odbyciu co najmniej 20 lat
kary pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sad Apelacyjnego orzeczona wobec kazdego z oskarzonych kara 25 lat pozbawienia wolnoéci za zab6jstwo
z art. 14881 k.k. jest w pelni sprawiedliwa, odzwierciedla bowiem wszystkie okoliczno$ci przypisanego oskarzonym
przestepstwa oraz uwzglednia osobowo$¢ kazdego ze sprawcow oraz ich postepowanie przed i po popekieniu tej
zbrodni. Z jednej strony tak surowa kara pozbawienia wolnoéci na bardzo dlugi okres czasu wyeliminuje kazdego
z oskarzonych od spoleczenstwa, uzmystawiajac kazdemu z nich, ze popelnienie ciezkiej zbrodni, majac przy tym
na uwadze popelnienie wezeéniej czyndéw i to z uzyciem przemocy w warunkach grupy przestepczej, nie moze byc
wlaéciwa droga przez zycie, ale z drugiej strony kara ta, mimo dlugiej izolacji, daje szanse kazdemu z oskarzonych,
takze i oskarzonemu M., mimo dokonanego zastrzezenia na podstawie art. 7782 k.k. na powr6t do normalnego
zycia, po zrozumieniu swoich zyciowych bledéw i pelnym oddaniu sie zabiegom resocjalizacyjnym, ktére zreszta juz
przynosza oczekiwane efekty.

Kara ta wiec w stosunku do kazdego z oskarzonych spelia wszystkie wymogi okre§lone w art. 53 k.k. a tym samym
osiagnie stawiane przez nig cele, wiec nie moze zosta¢ uznana za kare niesprawiedliwg.

Orzeczenie wobec kazdego z oskarzonych kar lacznych po 25 lat pozbawienia wolnoSci nie budzi zastrzezen w $wietle
przywolanych przez Sad I instancji przepiséw, zwlaszcza art. 88 k.k.

Nie budzi takze zastrzezen zaliczenie na poczet kar lacznych na podstawie art. 6381 k.k. okreséw rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci oskarzonych w niniejszej sprawie. Takze nie budzg zastrzezen orzeczenia w zakresie kosztéw
procesu.

Sad odwolawczy wiec nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji, ktérych zarzuty maja
charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, w tym podstaw branych pod uwage z urzedu do
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w oparciu o art. 43781 k.p.k. utrzymat ten wyrok w mocy.

Majac na uwadze konieczno$é¢ odbycia przez kazdego z oskarzonych dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci oraz
niemozno$¢ uzyskiwania przez nich w tym czasie dochodéw oraz ustalong przez Sad I instancji ich sytuacje majatkowa
i rodzinng o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oraz o oplacie sadowej za to postepowanie orzeczono
na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



Z uwagi na wystepowanie przed Sadem Apelacyjnym obroncéw dwoch oskarzonych dziatajacych z urzedu i zlozenie
przez nich wnioskdw o przyznanie na ich rzecz kosztow nieoplaconej w zadnej cze$ci obrony, o kosztach tych orzeczono
na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity z 2009 r. Dz. U. Nr 146, poz.
1188 z p6Zn. zm.) w zw. z §2 ust. 3, §14 ust. 2 pkt 51 §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie... (Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6Zn. zm.).

M.K.M.T.K. L.



