WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariusz Tomaszewski

Sedziowie: SSA Maciej Swiergosz

SSO del. do SA Stawomir Siwierski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del.do Prok. Apel. Cezarego Cwirleja

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014r.

sprawy J. D.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 listopada 2013 r. - sygn. akt III K 207/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- przyjmuje, iz oskarzony J. D. dzialal w ewentualnym zamiarze pozbawienia zycia J. M. (1),
- obniza orzeczona wobec oskarzonego J. D. kare pozbawienia wolnosci do 12 ( dwunastu) lat.
II. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 738z (w tym VAT) tytulem kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zwalnia oskarzonego J. D. w calosci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za obie instancje.

Slawomir Siwierski Mariusz Tomaszewski Maciej Swiergosz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 roku, sygn. akt III K 207/13 Sad Okregowy w Poznaniu uznal oskarzonego J. D.
za winnego tego, ze w dniu 17 kwietnia 2013r. w P., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia J. M. (1),
wielokrotnie zadawal mu ciosy ciezkim szklanym wazonem w glowe, koficzyny gorne, a po jego rozbiciu rowniez w lewe
przedramie, powodujac obrazenia zewnetrzne o charakterze ran tluczonych glowy, sincow na glowie i konczynach,
na lewym przedramieniu rozlegla rane platowa z uszkodzonymi mie$niami przedramienia oraz drobnymi tetnicami
przebiegajacymi tuz pod powlokami skornymi, wylew do powieki galkowej oka lewego, podbiegniecia krwawe w
blonie §luzowej warg, rozlegle podbiegniecia krwawe w powlokach czaszki po stronie wewnetrznej i obu mieéniach
skroniowych, obrzek moézgu, w wyniku czego J. M. (1) zmarlt $miercia do$¢ nagly, gwaltowna z powodu wstrzasu



krwotocznego spowodowanego ranami glowy oraz rang lewego przedramienia tj. przestepstwa z art. 148 § 1 kkiza to
na podstawie art. 148 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 14 lat pozbawienia wolnoSci

Na podstawie art. 63 § 1 kk sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18.04.2013 r. do nadal.

Na podstawie art. 44 § 2 kk w zw. z art. 195 kkw orzekl przepadek poprzez zniszczenie dowodéw rzeczowych w
postaci: dwoch kawalkow szkla koloru modrakowego i rozbitego elementu szklanego koloru modrakowego o ksztalcie
kwadratu

Na podstawie art. 2308 2 kpk sad zwrécil D. P. dowody rzeczowe w postaci: telefonu komérkowego marki M. koloru
czarnego o nr (...) oraz telefonu komérkowego marki S. koloru czarnego o nr (...) wraz z karta SIM sieci (...)

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca oskarzonego zaskarzajac go w catoéci.
Apelujacy zarzucit :

- na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
wplyw na jego tre$¢ , a polegajacy na uznaniu, iz J. D. dzialal w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia J.
M. (1) podczas, gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje , ze oskarzony dzial w bezpo$rednim zamiarze
spowodowania uszczerbku na zdrowiu i swoim zamiarem nie obejmowal skutku w postaci pozbawienia zycia J. M.
(1), czego dopuscil sie przekraczajac granice obrony koniecznej w ekscesie intensywnym,

- na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
uznaniu , iz oskarzony J. D. zadawal ciosy rozbita butelka, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie daje ku temu zadnych podstaw, co mogto mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia z uwagi na wykorzystanie tej okoliczno$ci
przy ocenie zamiaru J. D.,

- na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego w postaci art. 25 § 2 k.k. przez jego niezastosowanie,

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,
ewentualnie o zmiane wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego tego, ze dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu J. M. (1), wielokrotnie zadawal mu ciosy szklanym wazonem w glowe ,
koniczyny gorne, a po jego rozbiciu réwniez w lewe przedramie powodujac obrazenia zewnetrzne o charakterze ran
tluczonych glowy, sincéw na glowie i koniczynach, na lewym przedramieniu rozlegla rane platowa z uszkodzonymi
mie$niami przedramienia oraz drobnymi tetnicami przebiegajacymi tuz pod powlokami skornymi, wylew do powieki
gatkowej oka lewego, podbiegniecia krwawe w blonie §luzowej warg, rozlegle podbiegniecia krwawe w powlokach
czaszki po stronie wewnetrznej i obu mie$niach skroniowych, obrzek moézgu, w wyniku czego J. M. (1) zmarl
$miercig do$¢ nagla, gwaltowna z powodu wstrzasu krwotocznego spowodowanego ranami glowy oraz rang lewego
przedramienia przy czym dzial on w przekroczeniu granic obrony koniecznej, tj przestepstwa z art. 156 § 1 I 3 k.k.
w zw. z art. 25 § 2 k.k. i wymierzenie kary nadzwyczajnie zlagodzonej, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uznanie oskarzonego za winnego tego, ze dzialajagc w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia J. M. (1),
wielokrotnie zadawal mu ciosy szklanym wazonem w glowe , koficzyny gorne, a po jego rozbiciu rowniez w lewe
przedramie powodujac obrazenia zewnetrzne o charakterze ran tluczonych glowy, sincéw na glowie i koniczynach,
na lewym przedramieniu rozlegla rane platowa z uszkodzonymi mie$niami przedramienia oraz drobnymi tetnicami
przebiegajacymi tuz pod powlokami skornymi, wylew do powieki galkowej oka lewego, podbiegniecia krwawe w
blonie §luzowej warg, rozlegle podbiegniecia krwawe w powlokach czaszki po stronie wewnetrznej i obu mie$niach
skroniowych, obrzek mézgu, w wyniku czego J. M. (1) zmarl $§miercig do§¢ nagla, gwaltowna z powodu wstrzasu
krwotocznego spowodowanego ranami glowy oraz rang lewego przedramienia przy czym dzialal on w przekroczeniu
granic obrony koniecznej , tj przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i wymierzenie kary nadzwyczajnie
zlagodzonej



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja tylko w cze$ci okazala sie zasadna, a mianowicie w zakresie w jakim kwestionuje przyjecie przez sad I instancji
dzialanie oskarzonego w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia J. M. (1).

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacego, ze sad I instancji blednie ustalil, ze oskarzony zadawal ciosy J.
M. (1) rozbita butelka. Do takiego wniosku nie upowaznia ani tre$é opisu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku czynu, ani lektura uzasadnienia wyroku. RzeczywiScie na stronie 21 uzasadnienia w ostatnim akapicie pojawilo
sie stwierdzenie , Ciosy zadawane rozbitg butelka....” , jednakze nie ma zadnych podstaw do tego, by sformulowanie
to traktowac inaczej niz oczywista pomylke. Przypisywanie temu stwierdzeniu rangi ustalenia faktycznego w $wietle
calosci wywodow sadu zawartych w uzasadnieniu wyroku nie znajduje zadnego uzasadnienia i nie sposob zasadnie
wywodzié, ze pomylka ta pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe
zaskarzonego wyroku. Sad I instancji ustalajgc sposéb zadawania cios6w przez oskarzonego jednoznacznie przyjal,
ze byly one zadawane wazonem zaréwno wtedy jak pozostawal on w calosci, jak i po tym jak nastapilo jego rozbicie.
Zawarty w apelacji zarzut dotyczacy rzekomego w tym zakresie bledu w ustaleniach faktycznych uznac¢ nalezy jako
oczywiScie bezzasadny.

Nie jest trafny rowniez zarzut apelacji odnoszacy sie do braku przyjecia przez sad I instancji, ze oskarzony dzialal z
przekroczeniem granic obrony koniecznej. Rozwazania zawarte w tej mierze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zastuguja na pelna akceptacje. Ustalenia sadu I instancji co do przebiegu wydarzen poprzedzajacych uzycie przez
oskarzonego wazonu jako narzedzia przy pomocy, ktérego zadawal on ciosy J. M. (1) wydaja sie by¢ przez apelujacego
nie kwestionowane. Wynika z nich, ze J. M. (1) rzeczywiScie byl osoba, ktéra rozpoczela awanture z oskarzonym,
w trakcie ktorej naruszyl nietykalno$¢ oskarzonego uderzajac go w twarz. Oskarzony zareagowal w ten sposob, ze
rowniez uderzyt dlonia J. M. (1) i popchnat go na tapczan. Niewatpliwe do tego momentu dzialanie oskarzonego jako
odpierajace bezprawny i bezposredni zamach na jego nietykalnos¢ nalezy uzna¢ jako podjete w obronie konieczne;j.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w $wietle prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji w oparciu
zreszta o wyjasnienia oskarzonego, w momencie przewrdcenia J. M. (1) na tapczan z jego strony przestalo istnieé¢
jakiekolwiek zagrozenie dla oskarzonego. J. M. (1) w gruncie rzeczy byl juz bezbronny i z jego strony nie grozil
oskarzonemu jakikolwiek atak. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na to, ze pdzniejsze dzialanie oskarzonego polegajace
na uderzaniu pokrzywdzonego wazonem zostalo podjete po wyraznej przerwie w trakcie ktorej obezwladniony J. M.
(1) powiedzial ,, to moze jeszcze wazonem mnie uderz”. Ustalenie takie powoduje, ze od tego momentu zachowanie
J. D. polegajace na chwyceniu wazonu zadawania nim cios6w nalezy ocenié, jako ponowny atak na pokrzywdzonego
nie wynikajacy juz z jakiegokolwiek zagrozenia zamachem ze strony J. M. (1) na jakiekolwiek dobro oskarzonego. W
Swietle takich ustalen nalezalo przyjac, ze oskarzony nie odpieral zadnego zamachu, a skoro zamachu nie bylo, to tym
samym nie ma podstaw do uznania zachowania oskarzonego jako podjetego w obronie koniecznej i w konsekwencji
jako wykraczajacego poza granice obrony konieczne;j.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz z przekroczeniem granic obrony koniecznej mamy do czynienia
tylko wtedy, gdy istnieje bezprawny zamach, a od strony podmiotowej istnieje jego §wiadomo$¢ i podjete dzialanie jest
wynikiem woli odparcia zamachu. W przeciwnym razie mamy do czynienia ze zwyklym przestepstwem nie majgcym
nic wspodlnego z sytuacja z art. 25 § 2 k.k. ( tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 roku,
sygn. akt IT AKa 230/12, por. rowniez k.k. cze$¢ ogdlna, Komentarz pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawlockiego,
CH Beck 2011 r. nr 67-69 do art. 25 k.k., k.k. cze$¢ ogbdlna. Komentarz pod red. A. Zolla, Zakamycze 2004 r., tezy
47-49 do art. 25 k.k., A. Marek, J. Sasko Okolicznosci wylgczajace bezprawnos$é czynu, Zakamycze 2000 r. str. 25
- 26, wyroki Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 1974 r., IV KK 38/74, OSPiKA z. 12 poz. 266, z 25 lutego 1965 r. Rw
1563/64, Pi P 1966 z. 7-8 str. 217, z 6 wrze$nia 1989 r., II KR 39/89, OSNPG 1990, z. 2-3, poz. 16, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3.01.02, IV KKN 635/97, OSNKW 2002 ., z. 5-6, poz. 39). W wypadku obrony przedwczesnej lub
spoznionej (eksces ekstensywny) bezprawny zamach musi nadal istnieé tyle, ze nie ma charakteru bezposredniego, nie
stwarza niebezpieczenstwa niezwlocznego uszczerbku dla dobra prawnego. Skoro zatem niebezpieczenstwo zamachu
ustalo nie mozna méwic o kontratypie z art. 25 § 1 k.k. czy przekroczeniu jego granic lecz o odwecie, odwzajemnieniu



krzywdy i zemS§cie rozwazanych jako zwyczajne przestepstwo. W tym stanie rzeczy podniesiony w tym zakresie zarzut
apelacji nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

Czesciowo zasadna jest apelacja obroncy w czesci, w ktorej kwestionuje prawidlowo$é ustaleni sadu I instancji co do
zamiaru z jakim dzialal oskarzony J. D.. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad
I instancji rozwazal kwestie zamiaru oskarzonego w kontekscie mozliwos$ci przypisania mu czynu z art. 156 § 3 k.k.
dochodzac do stlusznego wniosku, ze material dowody daje podstawy do przyjecia , ze zamiarem oskarzonego bylo
jednak pozbawienie zycia J. M. (2), co powinno skutkowaé przyjeciem kwalifikacji prawnej z art. 148 § 1 k.k.. Zauwazy¢
jednakze trzeba, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zasadzie brak jest doglebnej analizy dajacej odpowiedz
na pytanie, czy zamiar popelnienia zabojstwa przyjal forme zamiaru bezposredniego, czy ewentualnego.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i reprezentowanym w nim pogladem, nawet uzycie narzedzia mogacego
spowodowac $mier¢ czlowieka samo przez sie nie decyduje o tym, ze sprawca dzialal w zamiarze zabicia czlowieka,
chociazby ewentualnym. Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawiaé jeszcze inne przeslanki zar6éwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe, w szczegolnoSci pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego przed
popehieniem przestepstwa, sposob dzialania oraz stopien zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego (OSNPG 10/77/81).
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal na potrzebe dokonania rekonstrukeji procesu motywacyjnego zachodzacego w
psychice sprawcy takze na podstawie okoliczno$ci podmiotowych takich jak osobowos$é sprawcy, a wiec jego charakter,
usposobienie, poziom umyslowy, reakcje emocjonalne i zachowanie w stosunku do otoczenia, tto i powody zajécia,
zachowanie przed dokonaniem czynu i potem oraz stosunek do pokrzywdzonego (OSNKW: 1974/222; 1975/25).

Podkresla sie rowniez, ze gdy na podstawie wyja$nien oskarzonego nie da sie w sposob nie budzacy watpliwoéci ustali¢
zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia jego rzeczywistej tresci nalezy siegaé¢ do najbardziej uchwytnych i
widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okoliczno$ci przedmiotowych (tak m.in. SN w wyroku IV KK 276/03
OSNwSK 2004/1/29).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony planowal pozbawienie zycia J. M. (1). Nie
wskazuja na to ani wyjasnienia oskarzonego, ani zaden inny dow6d. Sam oskarzony zaprzeczyl by chcial pozbawié
zycia swojego wspotmieszkanca. W tej sytuacji dla oceny zamiaru oskarzonego istotne znaczenie majg w tej sytuacji
okolicznos$ci przedmiotowe takie jak sposéb dzialania oskarzonego oraz wynikajacy z niego stopien zagrozenia dla
zycia pokrzywdzonego. W $wietle prawidlowych ustalen faktycznych dokonanych przez sad I instancji dzialanie
oskarzonego nie daje dostatecznych podstaw do przyjecia bezposérednioSci zamiaru oskarzonego. Oskarzony zadal
uzywajac ciezkiego szklanego wazonu szereg cioso6w, w okolice gtowy J. M. (1). Takie dzialanie niewatpliwie pociagalo
za soba realne zagrozenie dla zdrowia pokrzywdzonego, ale nie wskazuje jednoznacznie na jego zamiar pozbawienia
zycia pokrzywdzonego . Podstawowe znaczenie dla oceny zamiaru oskarzonego ma fakt, ze oskarzony nie zaprzestal
zadawania ciosbw w momencie rozbicia sie wazonu, a wiec w chwili kiedy uzywane przez niego narzedzie w sposob
istotny zmienito swoje wlaSciwoSci, gdyz zadawane nim obrazenia nie mialy juz charakteru ran tluczonych, a ran
cietych, a wiec daleko bardziej niebezpiecznych nie tylko dla zdrowia atakowanego ale i dla jego zycia . Zasadnym
jest zatem uznanie , ze kontynuowanie przez oskarzonego ataku rozbitym wazonem i kierowanie uderzen w okolice
glowy oznaczalo, iz przewidywal on, ze moze doprowadzi¢ do $mierci J. M. (1) i na taki skutek swojego dzialania
sie godzil. O zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia §wiadczy rowniez i po6Zniejsze zachowanie oskarzonego, ktéry
widzgc krytyczny stan J. M. (1) nie udzielil mu pomocy. Wiedzac, ze jego stan sie pogarsza, pozostawil go lezacego na
tapczanie przykryl go kocem i spozywat alkohol. Dal tym samym wyraz, ze godzi sie na $§mier¢ J. M. (1). Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze pozostawienie ciezko pobitej (zranionej) ofiary bez najmniejszej proby udzielenia jej pomocy moze by¢é
roéwniez elementem godzenia sie na $mieré pokrzywdzonego (por. wyrok SN z 18 listopada 1980 r., III KR 351/80,
OSNKW 1981/6/31).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok przyjmujac, ze oskarzony dzialal z ewentualnym
zamiarem pozbawienia zycia J. M. (1).



Zmiana w tym zakresie winna mie¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary orzeczonej oskarzonemu i z tego wzgledu
Sad Apelacyjny obnizyl orzeczong oskarzonemu kare do 12 lat pozbawienia wolnoéci. Okoliczno$ci majace wplyw
na wysoko$§¢ wymierzonej oskarzonemu kary zostaly prawidlowo wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
ich uwzglednienie sprawia, ze kara 12 lat pozbawienia wolno$ci jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego i winna spelni¢ pozadane cele zapobiegawczo-wychowawcze zardwno wobec oskarzonego jak i w
zakresie spotecznego oddzialywania kary.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 738 zlotych (z VAT) tytulem kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym stosujac przepisy § 14 ust 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Zwazywszy na to, ze oskarzony od dlugiego czasu jest pozbawiony wolnoéci i brak jest informacji by posiadal sSrodki
umozliwiajace mu uiszczenie kosztéw sad zwolnil oskarzonego w czeSci przypadajacych od niego kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze stosujac przepis 624 § 1 k.p.k.

SEAWOMIR SIWIERSKI MARIUSZ TOMASZEWSKI MACIEJ SWIERGOSZ



