WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariusz Tomaszewski

Sedziowie: SSA Przemyslaw Grajzer

SSO del.do SA Jarema Sawinski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok.Okreg.del.do Prok. Apel. Alicji WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013r.

sprawy skazanego R. S.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 24 wrzeénia 2013 r. - sygn. akt Il K 122/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.

Jarema Sawinski Mariusz Tomaszewski Przemyslaw Grajzer
UZASADNIENIE

R. S. zostal skazany wyrokami:

1.S3du Rejonowego w Z. z dnia 17.11.2009 roku, sygn. akt II K 346/09, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Z. z dnia 20.04.2010 roku, sygn. akt VII Ka 292/10, za ciag przestepstw z art.27981 k.k. w zw. z art.6482
k.k. popelnionych w dniach 28.04.2009 roku i 30.04.2009 roku na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci , na
poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 11.05.2009 roku do dnia 17.11.2009 roku
inadal,

2. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 23.09.22010 roku, sygn. akt IT K 472/09 za przestepstwo z art.178a §2 k.k. popelnione
w dniu 16.03.2009 roku na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat
proby, przy czym wobec skazanego orzeczono takze §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych i roweréw na okres 4 lat, a postanowieniem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 30.10.2012 roku ,sygn.
IT Ko 1443/12 zarzadzono wykonanie w/w kary pozbawienia wolno$ci,

3. Sadu Rejonowego wZ. z dnia 19.03.2012 roku sygn. II K 130/12 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze z dnia 19.07.2012 roku , sygn. VII Ka 609/12 za przestepstwa z art.:

a) art.28081 k.k. i art. 27581 k.k. w zw. Z art. 1182 k.k. i art. 6482 k.k. popelnione w dniu 19.10.2011 roku na kare 3
lat pozbawienia wolnoéci,



b) art.1381 k.k. w zw. Z art.1882 kk. w zw. Z art.23381 k.k. popelnione w dniu 5.12.2011 roku na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym z wymierzonych kar pozbawienia wolnoSci orzeczono kare laczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
zaliczajac na poczet tej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 20.10.2011 roku do 19.03.2012 roku
1 nadal,

4. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 10.01.2013 roku , sygn. IT K 1332/12 za przestepstwo z art.28681 k.k. w zw. z art.648§1
k.k. popelione w dniu 12.10.2011 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku sygn. IT K 122/13 orzek}:

I. na podstawie art.57581 k.p.k. stwierdzil, ze utracita moc kara laczna pozbawienia wolnoéci wymierzona skazanemu
R. S. w wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 19.03.2012 roku ,sygn. II K 130/12,

II. na podstawie art.85 k.k. i art.8681 k.k. w zw. Z art.481 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci wymierzone
skazanemu R. S. w wyrokach opisanych w punktach 11 2 cze$ci wstepnej wyroku lgcznego ( sprawy I K 346/09 i II K
472/09 ) i biorac za podstawy te kary orzekl kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci,

ITI. na podstawie art.85 k.k. i art.8681 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone skazanemu R. S. w
wyrokach opisanych w punktach 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku tacznego ( sprawy II K 130/12 1 II K 1332/12) i biorac
za podstawy te kary orzekt kare 1aczna 4 lat pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie II wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci i okres kary odbytej w sprawie II K 346/09 od dnia 11.05.2009
roku do dnia 26.08.2011 roku,

V. na podstawie art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie IT wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci i okres kary odbytej w sprawie II K 130/12 od dnia 20.10. 2011
roku do dnia 24.09.2013 roku i nadal,

VI.na podstawie art.57681 k.p.k. stwierdzil, ze w pozostalym zakresie z chwila uprawomocnienia sie wyroku lacznego
polaczone wyroki podlegaja osobnemu wykonaniu.

Ponadto Sad Okregowy zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych i zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy ustanowionego z urzedu wynagrodzenie w kwocie 147,60 zlotych za udzial w przedmiotowym postepowaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st obronca skazanego w oparciu o art.42781 i 2 k.p.k. i art.438 pkt 4 k.p.k.
zarzucajac razaca niewspoimiernoéc orzeczonej kary lacznej poprzez niezastosowanie zasady absorpcji pomimo, ze
wzgledy prewencji szczegblnej i ogdlnej ,majac przy tym na uwadze blisko$¢ czasowa popelionych czynéw oraz
poniekad na uwadze tre$¢ art.12 pkt 3 i art. 54 pkt 1 projektu ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 roku o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, nakazuja uzna¢ wymierzona kare laczna za razaco
surowa.

W konsekwencji podniesionego zarzutu obronca wnioslta a zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu
kary w wymiarze najwyzszej kary jednostkowej to jest 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Obronca wniosta nadto o
zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy skazanego ,uwzgledniajac stan prawny na moment wydania wyroku lacznego nie zastugiwala na
uwzglednienie. W dniu 9 listopada 2013 roku weszla jednakze w zycie ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 roku o zmianie



ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2013 roku poz.1247), ktorej zapisy nizej
omoéwione powoduja konieczno$é uchylenia wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Zielonej
Gorze do ponownego rozpoznania.

Na wstepie zwazy¢ nalezy , ze na moment wydania wyroku lacznego nie sposob zarzucic zasadnie Sadowi Okregowemu
bledéw w zakresie prawidlowosSci oceny podstaw do ksztaltowania nowych kar tacznych z poszczegblnych wyrokow
podlegajacych polaczeniu jak i w zakresie orzeczonych kar lacznych. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w
sposob logiczny , poparty zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego , a takze w zgodzie z ugruntowanymi pogladami
judykatury wskazano przyczyny , dla ktorych polaczono kary pozbawienia wolnosci z poszczegdlnych wyrokow jak i
przejrzyscie uzasadniono wymiar na nowo wymierzonych kar lacznych.

Podlegajace polaczeniu orzeczenie opisane w punkcie 2 ( wyrok Sadu Rejonowego w Z. z dnia 23.09.2010 roku,
IT K472/09) dotyczylo przestepstwa z art.178a §2 k.k. Zgodnie z art.12 pkt 3 cytowanej ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 roku, z dniem 9 listopada 2013 roku doszlo do uchylenia przepisu art.178 a §2 k.k. Tym samym czyn za ktory
zostal skazany R. S. powinien podlegaé¢ kontrawencjonalizacji zgodnie z art. 50 ust 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 roku. Sad Apelacyjny wyraza poglad ,ze w tym stanie rzeczy czyn R. S. winien by¢ uznany za wykroczenie z
art.8782 k.w. Postanowienie w tej kwestii winien wydaé Sad Rejonowy w Zaganiu. Na moment orzekania w niniejszej
sprawie przez Sad Apelacyjny nie miat on wiedzy o takim orzeczeniu. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze w zwigzku
z koniecznoscia podjecia takiej decyzji procesowej odnosnie wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 23.09.2013 roku
wydanie orzeczenia konczacego postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu w przedmiocie wydania wyroku
lacznego jest niedopuszczalne. Do rozstrzygniecia pozostaje bowiem problem prawny wylaniajacy sie na tle art.50
ust.1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku w zwigzku z treSciag art.85 k.k. Zgodnie bowiem z art.50 ust 1 cytowanej
ustawy nalezaloby przyjac , ze przestepstwo z art.178a82 k.k. podlegajace kontrawencjonalizacji winno by¢ uznane
w chwili obecnej za wykroczenie z art.8782 k.w., a tym samym kara za ten czyn winna by¢ okreSlona na 14 dni
aresztu. Z kolei zgodnie z art.85 k.k. podlegaja polaczeniu kary tego samego rodzaju. Nalezy zatem rozstrzygnaé czy
kara pozbawienia wolno$ci podlega polaczeniu z kara aresztu wymierzona w miejsce dotychczas obowiazujacej kary
pozbawienia wolnoSci. Watpliwos$ci poteguje tresé art.50 ust.4 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku ,zgodnie z ktérym
jezeli czyn objety prawomocnym wyrokiem stanowi obecnie wykroczenie stosuje sie przepisy ustawy dotychczasowej w
zakresie przedawnienia wykonania kary i zatarcia ukarania. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy winien , po uzyskaniu
orzeczenia podlegajacego kontrawencjonalizacji dokonaé oceny czy w dalszym ciagu zachodza przestanki do wydania
wyroku lacznego. Jest to o tyle istotne , ze w punkcie I zaskarzonego wyroku na podstawie art.57581 k.p.k. stwierdzit,
ze utracila moc kara laczna pozbawienia wolno$ci wymierzona skazanemu R. S. w wyroku Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 19.03.2012 roku sygn. II K 130/12. Jezeli Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy uznal by, ze
nie ma podstaw do wydania wyroku lacznego w tym zakresie omawiane orzeczenie z punktu I wyroku staloby sie
bezprzedmiotowe.

Sad Apelacyjny uznal nadto ,ze wyrok laczny , nawet w sytuacji gdy ksztaltuje kilka nowych wezlow kary lgcznej
z rdznych wyrokéw ma charakter orzeczenia kompleksowego i wszystkie rozstrzygniecia w nim zawarte zwlaszcza
w zakresie orzeczonych kar lgcznych wynikaja w duzej mierze z oceny dotychczasowej karalnosSci za wszystkie
przestepstwa. Sad ma obowigzek braé¢ pod uwage nie tylko zbieznoéc¢ czasowa przestepstw ale takze ich skierowanie
przeciwko réznym chronionym prawem dobrom. W tym stanie rzeczy, zwlaszcza w ewentualnej sytuacji uznania ,ze
nie ma warunkow do orzeczenia kary lacznej co do przestepstw objetych w punkcie IT wyroku, ponownej analizie winny
zosta¢ poddane przeslanki orzeczenia kary lacznej z punktu III zaskarzonego wyroku. Reasumujac Sad Apelacyjny
ponownie stwierdza , ze uchylenie powyzszego wyroku do ponownego rozpoznania zwiazane jest tylko i wylacznie ze
zmiang przepiséw prawa bowiem przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego na czas procedowania w sprawie nie zawiera zadnych bledow.

Jarema Sawinski Mariusz Tomaszewski Przemystaw Grajzer



