WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SSA Karol Ratajczak

SSO del. do SA Marek Kordowiecki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okreg. del. do Prok. Apel. Magdaleny Flis
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013r.

sprawy M. Z.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niewatpliwie nieshuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie prowadzonej
przed Sadem Okregowym w Poznaniu, IV Wydzial K. — Odwolawczy o sygn. akt IV Ka 636/12 (poprzednio IV Ka

2587/07)

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 wrze$nia 2013 roku sygn. akt III Ko 823/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. obcigza Skarb Panistwa kosztami postepowania w instancji odwolawczej.

Marek Kordowiecki Piotr Gorecki Karol Ratajczak

UZASADNIENIE

M. Z. ztozyt do Sadu Okregowego w Poznaniu, dzialajac w oparciu o tresé¢ art. 55284 k.p.k. oraz odrebnie na
podstawie art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, wniosek o zasadzenie od
Skarbu Panstwa kwoty 162.762 z} tytutem odszkodowania i zado$¢éuczynienia za zastosowanie wobec niego oczywiscie
niestlusznego tymczasowego aresztowania postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie
apelacyjnej o sygn. akt (...).

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt ITII Ko 823/12 na podstawie
art. 55284 k.p.k. oddalil ten wniosek w calo$ci i na podstawie art. 55482 k.p.k. kosztami postepowania obciazyt Skarb
Panistwa.

Wyrok ten w calosci zostal zaskarzony przez pelnomocnika wnioskodawcy, ktoéry w apelacji zarzucil mu
obraze przepisOw postepowania:

I. — art. 55284 k.p.k. polegajaca na uznaniu, iz mimo ustalenia, Ze tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie
niestuszne, to nie zachodzily podstawy do przyznania odszkodowania i zado$éuczynienia, co mialo wplyw na tresc
orzeczenia,



II. — art. 55284 k.p.k. w zw. z art. 55281 k.p.k., przez brak ustalenia zakresu szkéd i krzywd wyrzadzonych
wnioskodawcy niewatpliwie niestusznie tymczasowo aresztowanemu, a w to miejsce przyjal wadliwie, ze zaliczenie
tego aresztu na poczet kary pozbawienia wolno$ci kompensuje odszkodowanie i zado$¢uczynienie, co mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia,

III. - art. 167 k.p.k. oraz art. 170 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. — polegajaca na przeprowadzeniu
postepowania dowodowego jedynie w czesci, przez co nie ustalono jaki byt Sredni okres oczekiwania skazanego na
wezwanie do stawienia sie do zakladu karnego celem wykonania kary oraz przez brak ustalenia intencji kierujacych
sedzia bedacym iudex suspectus, ktéry w trakcie orzekania o aresztowaniu wnioskodawcy byt sedzia orzekajacym w
Wydziale Penitencjarnym nadzorujacym Areszt Sledczy w P. i wiedzac o przeludnieniu tej jednostki penitencjarnej co
najmniej godzil sie na umieszczenie skarzacego w przeludnionej celi, czym doprowadzil do ponizajacego traktowania
wnioskodawcy, co mialo wplyw na tre$c orzeczenia,

IV. — art. 42481 k.p.k. przez brak zawarcia w uzasadnieniu wyroku powodéw nie uznania zasadnoéci wnioskow
dowodowych i braku wskazania dlaczego dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

V. — art. 41381 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci —
polegajaca na pominieciu jako podstawy orzekania sadu, art. 5 ust. 5 Konwencji, majacej pierwszenstwo przed ustawa,
w tym takze przed odpowiedzialno$cia Skarbu Panstwa przewidziana w art. 55481 i 4 k.p.k., ktoére to uchybienia
pozbawily wnioskodawce uprawnienia do otrzymania odszkodowania i zado$cuczynienia wywodzonego wprost z
Konwencji, co mialo wplyw na tresé orzeczenia,

VI. - przez brak zastosowania art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, ktéry
nie naklada innych obowiazkéw na sad krajowy niz tylko ustalenie czy pozbawienie wolnoéci bylo zgodne z prawem
krajowym, p6Zniej ustalenie rozmiaru krzywdy i szkody wnioskodawcy a nastepnie zasadzenie odszkodowania i
zado$éuczynienia, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia,

VII. - braku orzeczenia co do kosztow zastepstwa procesowego przez adwokata przy poprzednim rozstrzyganiu
apelacji, a pozostawionego do rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Poznaniu w niniejszym postepowaniu

iw oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z zadaniem zawartym we wniosku
oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kolejnym postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszym rzedzie nalezy odniesc sie do zarzutu apelacyjnego braku zastosowania wprost przez Sad Okregowy w
Poznaniu w niniejszym postepowaniu przepisu art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci (zwanej w dalszej czeéci uzasadnienia Konwencja), ktory to przepis, wedlug wnioskodawcy, mial stanowié
samoistng podstawe zgloszonego roszczenia o zadoséuczynienie i odszkodowanie z tytulu niewatpliwie niestlusznego
tymczasowego aresztowania.

Nie ulega najmniejszej watpliwoéci, iz Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950r. (Dz.U. z 1993r., Nr 61, poz. 284), ratyfikowana za zgoda Sejmu RP wyrazong w formie ustawy o
ratyfikacji Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 2 paZzdziernika 1992 r. (Dz. U. Nr
85, poz. 427) stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego od dnia 19 stycznia 1993 r.

Z przepisu art. 1 Konwencji wynika wprost, ze Wysokie Ukladajace sie Strony zapewniaja kazdemu czlowiekowi,
podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnos$ci okreélone w rozdziale I niniejszej Konwencji, w tym wiec i prawa
zagwarantowane w art. 5 Konwencji, na ktory to artykul powotuje sie wnioskodawca.



Z calej Konwencji, ale w szczegoblnosSci wskazanego wyzej art. 1 wynika, ze panstwa - ratyfikujac ja - zobowiazuja sie
do podjecia dzialah zapewniajacych, aby ich prawo wewnetrzne bylo z nig zgodne (por. orzeczenie Pini i Bertani oraz
Manera i Atripaldi przeciwko Rumunii z 22 czerwca 2004 r., Izba (Sekcja IT), skargi nr 78028/011 78030/01).

Do panstwa, a zwlaszcza sadow nalezy w pierwszej kolejnoéci interpretacja prawa krajowego. Dotyczy to
rowniez sytuacji, w ktorych prawo odwoluje sie do zasad ogdlnych prawa miedzynarodowego lub porozumien
miedzynarodowych. Pafnstwa majg obowigzek interpretowaé i stosowa¢ prawo krajowe w duchu praw
zagwarantowanych w Konwencji. Jeéli tego nie czynig, moga doprowadzi¢ do jej naruszenia (por. orzeczenie Markovic
iinni przeciwko Wlochom z 14 grudnia 2006 r., Wielka Izba, skarga nr 1398/03).

Najlepszym zabezpieczeniem skuteczno$ci mechanizmu ochronnego Konwencji jest system, u ktérego podstaw
lezy zasada, ze Konwencja i dotyczace jej orzecznictwo Trybunatlu przewaza nad ustawami krajowymi. Z faktu,
ze Konwencja jest integralng czeScia wewnetrznego porzadku prawnego panstw Rady Europy, wynika obowiazek
sedziego krajowego zapewnienia pelnej implementacji jej norm. W rezultacie przepisy Konwencji maja pierwszenstwo
przed kazdym niezgodnym z nia przepisem krajowym, bez potrzeby jego uchylenia przez ustawodawce (por. orzeczenie
Storck przeciwko Niemcom z 16 czerwca 2005 1., Izba (Sekcja III), skarga nr 61603/00).

Z powyzszymi zasadami rozumienia zapisow Konwencji (patrz Marek Antoni Nowicki: ,Wokét Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka”, LEX 2010, Wydanie V, tezy do art. 1)
a tym samym w zgodzie z treScig wskazanego przepisu art. 1 Konwencji pozostaje przepis art. 91 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z przepisem ustepu 2 tego artykulu umowa miedzynarodowa, a taka
przeciez jest Konwencja, ratyfikowana za uprzednig wyrazona zgoda w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, ale
woweczas, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

W zwigzku z powyzszym bezpodstawne jest odwolywanie sie przez wnioskodawce do przepisu konwencyjnego (tu
art. 5 ust. 5 Konwencji), skoro odzwierciedleniem tresci art. 5 Konwencji sa przepisy prawa krajowego a dokladniej
mowigc przepisy art. 552 k.p.k. dotyczace odszkodowania i zado$cuczynienia za niestluszne skazanie (odbycie kary
pozbawienia wolnosci, ktérej nie powinien byl ponies¢), za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie oraz przepisy dotyczace stosowania wobec oskarzonych tymczasowego aresztowania zawarte w rozdziale
28 (art. 249 i nastepne) kodeksu postepowania karnego. Wskazane przepisy dotyczace stosowania wobec oskarzonego
najsurowszego Srodka zapobiegawczego nie tylko zreszta pozostaja w pelnej zgodnosSci z unormowaniami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, ale
nadto przewiduja surowsze reguly stosowania tego Srodka zapobiegawczego, anizeli unormowania art. 5 ust. 1
Konwengji (por. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 15 wrzeénia 1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 1999/11-12/72).

Moéwiac wiec inaczej mozliwo$¢é niezastosowania obowiazujacej ustawy wobec jej sprzeczno$ci z umowg
miedzynarodowa zachodzi jedynie wowczas, gdy sprzeczno$¢ ta dotyczy kwestii uregulowanych w tej umowie w
spos6b samoistny, nie za$ tych, ktére znajduja swoje odpowiednie zapisy w krajowych aktach prawnych, a zwlaszcza
Konstytucji. Wtedy, zagadnienie postrzega¢ nalezy przede wszystkim przez pryzmat niezgodnosci takiej ustawy z
krajowym porzadkiem prawnym, a zwlaszcza z ustawa zasadnicza (patrz wyrok SN z dnia 21 lutego 2007 r., IT KK
261/06, OSNWSK 2007/1/467).

Skoro za$ nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy art. 5 Konwencji a kodeksem postepowania karnego w zakresie regul
okreslajacych pozbawienie wolnosci czlowieka oraz prawa dochodzenia swoich roszczen z powodu ,nielegalnego”
pozbawienia wolno$ci, to brak jest jakichkolwiek podstaw do wywodzenia przez skarzacego swojego prawa w oparciu
o przepis art. 5 ust. 5 Konwencji. Mimo tego, iz Sad odwolawczy nie poSwiecit powyzszym zagadnieniom wiekszej
uwagi, to zasadnie wywiddl, iz nie ma podstaw w niniejszym postepowaniu do dochodzenia na podstawie art. 5 ust. 5
Konwencji odszkodowania lub zadoé¢uczynienia przez M. Z. za ,rzekoma” szkode lub krzywde doznana w zwiazku z
pozbawieniem go wolno$ci po prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu wydanym w dniu 12 lutego 2009
r. w postepowaniu apelacyjnym w sprawie IV Ka 2587/07.



Nie mozna bowiem, jak tego chce apelujacy, twierdzi¢, ze przepisy Konwencji automatycznie maja charakter norm
ssamowykonalnych” a tym samym powinny stanowi¢ podstawe normatywna wywodzonego przez niego roszczenia.
Taki spos6b rozumowania jest bowiem niezgodny z rozumieniem tre$ci samej Konwencji, jak i przepisu art. 91 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podniesc¢ przy tym nalezy, iz przywolany przez apelujacego poglad zawarty w wyroku SN z dnia 2 grudnia 2010r. (IT
KK 124/10, OSNWSK 2010/1/2405) nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz zostal on wypowiedziany
na gruncie zgola odmiennego stanu faktycznego. Sprawa ta bowiem dotyczyla stosowania wobec wnioskodawcy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w celu wydalenia, tzw. aresztu deportacyjnego, w dacie ktérego (do
dnia 24 sierpnia 1997 r.) nie istnialy w prawie polskim (krajowym) normatywne podstawy do rozpoznania zadania
wnioskodawcy o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za oczywiscie nieshuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie.
Skoro za$ taka wowczas istniala sytuacja, to w $wietle tego, co juz wyzej powiedziano, nalezalo wprost zastosowac
przepis art. 5 ust. 5 Konwencji. Natomiast skoro Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz zadanie wnioskodawcy M.
Z. nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na brak podstaw okre$lonych w art. 55284 k.p.k., to nie mozna z tego faktu
wywodzi¢ wniosku, iz Sad I instancji powinien w zwigzku z tym zastosowaé przepis art. 5 ust. 5 Konwencji i na tej
podstawie zadoSéuczynié wnioskowi skarzacego.

Zasadnie Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku
M. Z. o odszkodowanie i zado§¢uczynienie na podstawie art. 55284 k.p.k.

Abstrahujac od kwestii wydania przez Sad odwolawczy wyroku w skladzie, w ktérym w ocenie Sadu Najwyzszego
zasiadalo dwoch sedziow, ktérzy powinni zosta¢ wylaczeni od rozpoznania sprawy odwolawczej na podstawie art.
4181 k.p.k. nie ulega watpliwoéci, iz z chwila wydania przez Sad Okregowy w P. wyroku z dnia 12 lutego 2009 r. w
sprawie (...) z tym dniem wyrok ten wraz z zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 czerwca 2007
r. (sygn. akt (...)) uprawomocnily sie, co jednoznacznie oznaczalo, iz z tym dniem wyrok Sadu I instancji, ktéorym
orzeczono wobec oskarzonego w tej sprawie M. Z. m.in. kare laczna 8 lat pozbawienia wolnosci podlegal wykonaniu
a tym samym skazany w tej sprawie powinien odby¢ te kare. Majac przy tym na uwadze znaczny wymiar tej kary
celem zabezpieczenia prawidlowego toku dalszego postepowania, juz na etapie postepowania wykonawczego, Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 12 lutego 2009 r. na podstawie art. 24981 k.p.k. oraz art. 25882 k.p.k. zastosowal
wobec skazanego tymczasowe aresztowanie (k. 397-403). Skazany w dniu 18 lutego 2009 r. dobrowolnie stawit sie
w Komisariacie Policji P. P6lnoc w P., zostal zatrzymany o godzinie 11.10, nastepnie przetransportowany do Aresztu
Sledczego w P., gdzie tego samego dnia zostal przyjety. Sad Rejonowy w S. wystawil do Aresztu Sledczego w P. nakaz
przyjecia skazanego do odbycia kary w dniu 16 kwietnia 2009 r., nakaz ten wplynal do Aresztu w dniu 24 kwietnia
2009 r. i skazany odbywal te kare od dnia 18 lutego 2009 r. i mial odbywac do dnia 18 lutego 2013r. a na poczet tej kary
zaliczono okres stosowanego wczesniej w tej sprawie tymczasowego aresztowania od dnia 18 stycznia 2001r. do dnia
18 stycznia 2005r. Skazany zostal z odbycia kary zwolniony po uchyleniu w/w wyroku przez Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie (...) i odstapienia przez ten Sad od stosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania. Skazany opusécit miejsce odbywania kary w dniu 18 stycznia 2010 r. (akta osobowe M. Z. — czeé¢ ,A”
— karty 1, 11, 14, 15, 16, 23, 24, 26).

W Swietle powyzszego nie ulega wiec najmniejszych watpliwoéci, iz M. Z. faktycznie od dnia 18 lutego 2009
r. odbywal prawomocnie orzeczona kare pozbawienia wolnoSci. Odbywanie tej kary od tej daty jest naturalnym
nastepstwem zastosowania przepisu art. 6381 kodeksu karnego, z ktorego wynika obowiazek zaliczenia na poczet
orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci. To za$ ttumaczy
konieczno$¢ zaliczenia na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci catego dnia 18 lutego 2009 r. a nie tylko czeSci
tego dnia, poczynajac od chwili osadzenia skazanego w Areszcie Sledczym w P.. To za$ oznacza, iz M. Z. faktycznie
odbywal orzeczong wobec niego kare pozbawienia wolnoSci od dnia pojawienia sie w Komisariacie Policji P. P6lnoc
w P, tj. od chwili jego zatrzymania w dniu 18 lutego 2009 r. o godzinie 11.10 do dnia 18 stycznia 2010 r. Skoro
za$ ten caly okres podlega zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnoSci, to nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze z



momentem wprowadzenia do wykonania orzeczonej wobec M. Z. kary lacznej 8 lat pozbawienia wolno$ci zastosowane
przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IV Ka 2587/07 tymczasowe aresztowanie przeksztalcito sie w orzeczona
wobec M. Z. kare pozbawienia wolno$ci. Z chwilg wydania wiec w danej sprawie karnej wyroku skazujacego nastepuje
swoista transformacja $§rodka zapobiegawczego - tymczasowego aresztowania - w kare pozbawienia wolnoéci, i tym
samym zmieniaja sie podstawy prawne os6b zainteresowanych dochodzeniem swoich roszczen z tytulu niestusznego
pozbawienia wolnoS$ci. W takim bowiem wypadku w gre wchodzi zasada z art. 55281 k.p.k., a nie § 4 tego artykulu (tak
samo Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 sierpnia 1995 r., WZ 144/95, Prok. i Pr. — wkl. 1995/11-12/16; Lech K.
Paprzycki w Grajewski J., Paprzycki L.K., Steinborn S.: ,Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), LEX/el. 2013, teza 28 do art. 552).

Podnie$¢ przy tym od razu nalezy, ze oparcie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za niewatpliwie niesluszne
tymczasowe aresztowanie (art. 55284 k.p.k.) na ryzyku pozostaje w spdjnoéci z uregulowaniem nakltadajacym
na Panstwo odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w warunkach okre§lonych w art. 552 § 1 i 2 k.p.k., takze w
sytuacji, gdy na poczet prawomocnie orzeczonej kary, ktorej skazany nie powinien byl poniesé, zaliczono okres
tymczasowego aresztowania. W obu wypadkach racja odpowiedzialno$ci Panstwa na zasadzie ryzyka jest to, aby
dolegliwo$ci poniesionych kar lub stosowania tymczasowego aresztowania, zostaly zrekompensowane skazanemu lub
oskarzonemu, gdy wynik postepowania (toczacego sie rowniez po uprawomocnieniu sie orzeczenia) wykazal, ze nie
powinien on ponie$¢ odpowiedzialno$ci karnej, badz poniost ja w rozmiarze wiekszym, niz okre$lony w ostatecznym
rozstrzygnieciu w sprawie (patrz wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2001 r., V KKN 481/99, OSNKW 2001/7-8/66).

W toku niniejszego postepowania karnego w wyniku rozpoznania kasacji wniesionych przez obronicéw skazanego M.
Z. od wyroku Sadu Okregowego w P. w dnia 12 lutego 2009 r. wydanego w sprawie (...) Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie (...) uchylil ten wyrok i sprawe oskarzonego przekazal do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwolawczym Sadowi Okregowemu w P.. Powodem za$ uchylenia tego wyroku byto dopatrzenie sie
przez Sad Najwyzszy razacego naruszenia prawa, tj. art. 4181 k.p.k. w zw. z art. 4281 k.p.k., jakiego mial dopuscié
sie Sad Okregowy w P. oddalajac w dniu 7 marca 2008 r. wniosek oskarzonego o wylaczenie dwoch sedziow w
sytuacji, gdy sedziowie ci, zasiadajacy w skladzie Sadu Okregowego w Poznaniu, rozpoznajacego zazalenie obroncy
oskarzonego oraz oskarzonego na postanowienie Sadu Rejonowego w S. o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego w
postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu radcy prawnego, wypowiedzieli stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie IV Kz (...), ktérym utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie
(k. 57-119). Podnieé¢ przy tym od razu nalezy, iz Sad Najwyzszy po wydaniu tego wyroku na rozprawie w dniu 14
stycznia 2010 r. postanowil nie stosowaé Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nie z tego
powodu, ze weze$niej w przedmiocie tego Srodka orzekali sedziowie, co do ktérych uznal, iz powinni zostaé wylaczeni
od rozpoznania apelacji na podstawie art. 4181 k.p.k., ale dlatego, iz uznal, ze oskarzony byt juz pozbawiony wolno$ci
prawie 5 lat, obecnie odbywal kare w warunkach zakladu otwartego a sprawa bedzie toczyla sie w postepowaniu
odwolawczym, ktore nie wymaga osobistego stawiennictwa oskarzonego (k. 541-543). Sad Najwyzszy wiec nie
skorzystal z mozliwoSci zastosowania wobec oskarzonego M. Z. §rodka zapobiegawczego na podstawie art. 53882
k.p.k. Natomiast z chwila uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu ustalo wykonywanie
w/w kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnoSci, za$ w razie ponownego skazania kare juz wykonang nalezalo zaliczy¢ na
poczet nowo orzeczonej kary (art. 53881 k.p.k.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 9 marca 2011 r. (sygn. akt (...)) Sad Okregowy w P. zmienil
zaskarzony wyrok w zakresie kwalifikacji prawnej dwoch czynéw, utrzymujgc go w mocy w pozostalym zakresie (k.
136-137). W wyniku rozpoznania wniesionych od tego wyroku kasacji Sad Najwyzszy w sprawie (...) uchylil ten wyrok
w cze$ci utrzymujacej w mocy wyrok Sadu I instancji, co do skazania za jedno z przypisanych M. Z. przestepstw oraz
orzeczenia o karach lacznych i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwolawczym a w pozostalym zakresie kasacje oddalil (k. 837-838).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. (sygn. akt (...)) czeSciowo
zmienit zaskarzony wyrok we wskazanym zakresie, wymierzajac oskarzonemu kare jednostkowa 3 lat pozbawienia
wolnosci i ostatecznie kare laczna 7 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 894-895). Natomiast Sad Rejonowy



w S. prawomocnym postanowieniem z dnia 10 maja 2013 r. na podstawie wskazanego juz wyzej przepisu art. 53881
k.p.k. zaliczyl na poczet w/w kary lacznej okres zatrzymania skazanego i jego tymczasowego aresztowania od dnia
18.01.2001 r. do dnia 18.01.2005 r. oraz okres odbywania kary od dnia 18.02.2009 r. do dnia 18.01.2010 r. (k. 945).

Powyzsze za$ jednoznacznie oznacza, iz okres od dnia 18.02.2009 r. do dnia 18.01.2010 r. stanowil okres odbywania
kary pozbawienia wolnosci, o czym juz wyzej dokladnie powiedziano, a nie okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania. W zwigzku z tym nie jest uprawnione doszukiwanie sie przez skarzacego odrebnego (kilkugodzinnego)
okresu tymczasowego aresztowania w dniu 18.02.2009 r. od godziny 11.10 do chwili doprowadzenia skazanego do
Aresztu Sledczego w P.. Zresztg i Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dostrzega, iz wskazany wyzej
okres czasu byl juz okresem odbywania kary pozbawienia wolno$ci (str. 9 uzasadnienia).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w Poznaniu w spos6b w pehni uzasadniony nie znalazl podstaw do zasadzenia
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy zado$¢uczynienia i odszkodowania za ten okres od 18.02.2009 r. (liczac
od chwili zatrzymania) do dnia 18.01.2010 r. na podstawie art. 55284 k.p.k.

Jak juz wyzej powiedziano, wnioskodawca moglby natomiast za ten okres domagac sie od Skarbu Panstwa
odszkodowania za poniesiona szkode i zado$¢uczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 55281 k.p.k., wynikle
z wykonania wzgledem niego w caloéci lub w cze$ci kary, ktorej nie powinien byl ponieé¢, w sytuacji jednak, gdyby w
wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostal uniewinniony lub skazany na tagodniejsza kare.

W niniejszej sprawie jednak taka sytuacja nie wystepuje.

W wyniku rozpoznania kasacji wniesionej od pierwszego wyroku Sadu Okregowego w P., jak i od drugiego
ostatecznie M. Z. nie zostal uniewinniony, natomiast orzeczono wobec niego tylko nieznacznie lagodniejsza kare
laczng pozbawienia wolnoSci, tj. kare w wymiarze 7 lat i 9 miesiecy, czyli nie kare lagodniejsza od tej, jaka poni6st na
podstawie poprzedniego (pierwszego) prawomocnego wyroku.

W zwiazku z powyzszym nie znajduja w niniejszym postepowaniu zastosowania zapatrywania wyrazone w
odmiennych stanach faktycznych, kiedy to na poczet orzeczonych kar ré6znego rodzaju zaliczano stosowane w toku
prowadzonych postepowan okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania badz takiego zaliczenia nie zastosowano
wskutek orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (patrz wyrok ETPC z dnia
10 maja 2011 r. w sprawie Wtoch nr 2 przeciwko Polsce — skarga nr 33475/08; wyrok ETPC z dnia 4 listopada 2008
r. w sprawie Bruczynski przeciwko Polsce — skarga nr 19206/03, wyrok SN z dnia 12 czerwca 2012 r., IV KO 10/12,
OSNKW 2012/10/109, postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. IT AKa 129/12, LEX
nr 1217765).

Nalezy podnie$¢, o czym juz wyzej wspomniano, iz pozbawienie wolno$ci M. Z. w niniejszej sprawie w dniu 18.02.2009
r. nastgpilo na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu wydanego w dniu 12 lutego 2009 r. w sprawie
apelacyjnej o sygn. akt IV Ka 2587/07. Wydanie tego postanowienia zwiazane bylo z zabezpieczeniem prawidlowego
toku postepowania wykonawczego w zwigzku z wysokim wymiarem orzeczonej prawomocnie wobec M. Z. kary,
za$ podstawa prawna zastosowania tego Srodka byl, poza przepisem art. 24981 k.p.k. przepis art. 25882 k.p.k.
Wprawdzie przedmiotowe postanowienie jest lapidarne w swej tresci, jednakze w §wietle prawomocnego zakonczenia
postepowania i wymierzenia nim wobec skazanego kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnosci przeslanki zastosowania
tego $rodka sa w pehi czytelne (to ten wysoki wymiar kary pozbawienia wolno$ci w §wietle tresci art. 25882 k.p.k.
zrodzil przekonanie Sadu Okregowego o koniecznosci zastosowania na tym etapie postepowania wobec prawomocnie
skazanego M. Z. tymczasowego aresztowania, ktére to aresztowanie moze by¢ utrzymywane do chwili rozpoczecia
wykonania kary — art. 24984 k.p.k.). Zasadno$ci tego postanowienia nie przekre$la rowniez fakt zaliczenia na poczet
kary stosowanego wczeéniej wobec oskarzonego przez okres 4 lat tymczasowego aresztowania, bowiem do wykonania
pozostawal jeszcze znaczny, gdyz 4-letni wymiar tej kary. Wprawdzie wskutek tego zaliczenia aresztu M. Z. odbyl
polowe orzeczonej kary (4 lata i 1 dzien), co formalnie pozwalalo warunkowo zwolni¢ go z odbycia reszty kary (art. 7881
k.k.), jednakze wowczas w tym przedmiocie nie toczylo sie zadne postepowanie, za$§ o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu orzekl dopiero Sad Okregowy w G.. postanowieniem z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie (...) (k. 717).



Zasadno$¢ postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania od strony formalnej i merytorycznej stwierdzit
rowniez Sad I instancji (str. 16 uzasadnienia) i, co najistotniejsze, Sad Okregowy w P. po rozpoznaniu zazalen
skazanego i jednego z obroncéw na powyzsze orzeczenie postanowieniem z dnia 17 lutego 2009 r. (sygn. akt (...)),
precyzujac szczegotowo przestanki zastosowania tego §rodka zapobiegawczego a tym samym wykazujac zasadno$éc
wydanego postanowienia z dnia 12 lutego 2009 r. (k. 408-410).

Nalezy zauwazy¢, iz w 6wczesnej sytuacji procesowej niezwlocznemu wykonaniu podlegal prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego w S., ktérym orzeczono kare laczna 8 lat pozbawienia wolnoSci. W Swietle za$ takiego rozstrzygniecia
Sadow obu instancji nie mozna zasadnie podnosi¢, iz wydane postanowienie o zastosowaniu wobec skazanego M. Z.
tymczasowego aresztowania bylo ,nielegalne”. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego zostal on wowczas w sposob
w pelni legalny, czyli zgodny z prawem pozbawiony wolno$ci w dniu 18.02.2009 r., ktére to pozbawienie wolnoSci
przeksztalcilo sie w wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci.

Skarzacy probuje wykazac nielegalno$é pozbawienia go wolnosci z tego powodu, iz powyzsze postanowienie zostalo
wydane przez sedzidw, ktérzy po rozpoznaniu kasacji zostali uznani przez Sad Najwyzszy za iudex suspectus.

Nalezy zauwazy¢, iz sedziowie ci (SSOB. Z. i SSO G. N.) posiadali w pelni uprawnienia do rozpoznawania tej, jak i
innych spraw w postepowaniu odwolawczym w Sadzie Okregowym w Poznaniu oraz nie zachodzily z mocy prawa
zadne podstawy ,zabraniajace” im orzekanie w tej konkretnej sprawie. Takiej podstawy nie znaleZli takze sami
sedziowie, bowiem nie wniesli o ich wylaczenie na podstawie art. 4281 k.p.k., ani tez Sad Okregowy w P., odmawiajac
ich wylaczenia na wnioski oskarzonego i jego obroncy postanowieniami z dnia 28 stycznia 2008 r., 7 marca 2008 r. i
18 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt (...) (k. 358-363, 375-381, 383-385). W zwigzku z powyzszym ,legalne”, czyli
zgodne z prawem krajowym (kodeksem postepowania karnego) bylo zaré6wno wydanie przez Sad Okregowy w P. w
sprawie (...)wyroku w dniu 12 lutego 2009 r., jak i wydanie przez ten sam sklad orzekajacy po ogloszeniu wskazanego
wyroku postanowienia o zastosowaniu wobec oskarzonego M. Z. tymczasowego aresztowania.

Dopiero w wyniku rozpoznania kasacji od tego wyroku Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie
(...) uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 12 lutego 2009 r., bowiem w ocenie Sadu Najwyzszego w
wyniku rozpoznania sprawy doszlo do razacego naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 4181 k.p.k. wskutek
oddalenia przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 7 marca 2008 r. (sygn. akt (...)) wniosku o wylaczenie sedziow
Sadu Okregowego w Poznaniu w osobach B. Z. i G. N..

Abstrahujac od merytorycznych ocen, jakie Sad Najwyzszy doprowadzily do przekonania, iz w sprawie tej doszlo do
naruszenia przepisu art. 4181 k.p.k., zauwazy¢ nalezy, iz kwestia wylaczenia sedziego na podstawie art. 4181 k.p.k.
jest w rzeczywisto$ci kwestia ocenna w zakresie interpretacji na tle konkretnego stanu faktycznego wystepowania
przestanek okreslonych w art. 4181 k.p.k. sprowadzajacych sie do ustalenia ,, istnienia okoliczno$ci tego rodzaju, ze
moglaby wywolywaé uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie”. W tym zakresie, w
zaleznoSci od okres§lonych okoliczno$ci faktycznych, jak i skladu orzekajacego, oceny poszczegbdlnych sadow moga
diametralnie sie r6znié. W niniejszym postepowaniu ocena tych samych okoliczno$ci dokonana przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. oraz przez Sad Okregowy w P. w postanowieniu z dnia 7 marca 2006 .
jest diametralnie r6zna, mimo ze dotyczy tych samych wypowiedzi Sadu Okregowego w P., w skladzie ktérego zasiadali
sedziowie B. Z.1G. N., zawartych w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2007 r. (sygn. akt (...)), ktérym utrzymano w mocy
zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego w S. o zastosowaniu wobec oskarzonego M. Z. §rodka zapobiegawczego
w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu radcy prawnego (k. 346-357).

Przy tym Sad Najwyzszy nie zarzucil w/w sedziom braku bezstronno$ci a nawet wyrazil przypuszczenie, iz
zakwestionowane przez niego fragmenty wypowiedzi zawartych w w/w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2007 r.
moga by¢ jedynie konsekwencjg wadliwej, malo wnikliwej redakcji uzasadnienia postanowienia, jednak w ocenie Sadu
Najwyzszego te wypowiedzi mogg rowniez dowodzi¢ czego$ przeciwnego i dlatego tez uznal, ze doszlo do naruszenia
przepisu art. 4181 k.p.k.



Naruszenie przepisu art. 4181 k.p.k. stanowi tzw. wzgledna przestanke odwolawcza — art. 438 pkt 2 k.p.k. (kasacyjng —
art. 52381 k.p.k.) i wystepowanie takiej przestanki nie §wiadczy o ,,nielegalnosci” (czy inaczej méwiac ,,bezprawnosci”)
wydanego orzeczenia, dotknietego takim uchybieniem. Wystepowanie bowiem takiego uchybienia nie powoduje z
mocy prawa ,niewazno$ci” orzeczenia a tym samym automatycznego uchylenia takiego orzeczenia. W zaleznoSci
bowiem od realiéw konkretnej sprawy takie uchybienie moze spowodowac¢ zmiane lub uchylenie zaskarzonego
orzeczenia, badz tez moze nie spowodowaé wydania takich decyzji procesowych w instancji odwolawczej badz przez
Sad Najwyzszy w trakcie postepowania kasacyjnego.

Inaczej jest natomiast w przypadku uchybienia stanowiacego bezwzgledna przyczyne odwolawcza, okre§long w art.
43981 pkt 1 k.p.k. W przypadku bowiem wystepowania takiego uchybienia procesowego zaskarzone orzeczenie
podlega uchyleniu a w przypadku braku zaskarzenia takiego orzeczenia konczacego postepowanie sadowe takie
orzeczenie powinno zosta¢ wzruszone z urzedu w trybie postepowania wznowieniowego (art. 54283 k.p.k.).

Bez watpienia wiec inna sytuacja bylaby woéwczas, gdyby w postepowaniu odwolawczym w Sadzie Okregowym
w Poznaniu w sprawie IV Ka 2587/07 orzekali sedziwie wylaczeni od udzialu w tej sprawie na podstawie
art. 40 k.p.k. a wiec z mocy prawa. Wowczas bowiem wydanie przez takich sedzidw orzeczenia pociggaloby
za soba z uwagi na wystepowanie bezwzglednej przyczyny odwolawczej (art. 43981 pkt 1 k.p.k.) koniecznosé
uchylenia takiego orzeczenia w instancji odwolawczej (badz w trakcie postepowania kasacyjnego) lub w przypadku
braku zaskarzenia powodowaloby konieczno§¢ wznowienia postepowania z urzedu i uchylenia takiego orzeczenia
konczacego postepowanie sadowe (tu wyroku Sadu odwolawczego z dnia 12.02.2009 r.). Bez watpienia wiec w tym
drugim przypadku wydane orzeczenie powinno zostaé uznane za bezprawne (,,nielegalne”).

Powyzsze rozumowanie nie pozostaje w sprzeczno$ci z pogladami Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
zawartymi w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie Miernicki przeciwko Polsce — skarga nr 10847/02,
ktoéra to skarga dotyczyla sytuacji, gdy decyzje w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania podejmowat
sedzia, wylaczony od udzialu w sprawie na podstawie art. 40 k.p.k. (iudex inhabilis). W tej ostatniej sytuacji Trybunat
zasadnie wiec uznal, iz tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem wydanym przez takiego sedziego jest
~bezprawne”, bowiem sprzeczne z prawem krajowym.

Przepis art. 5 ust. 1 pkt a Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci stanowi, iz pozbawienie
wolnoéci czlowieka powinno nastapi¢ zgodnie z prawem w wyniku skazania przez wlasciwy sad. Tak samo zreszta
zgodne z prawem powinno nastapié zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie (art. 5 ust. 1 punkty b, ¢, f Konwencji). W
w/w wyroku Miernicki przeciwko Polsce Trybunal uznal, ze wyrazenia ,,zgodny z prawem” oraz ,w trybie ustalonym
przez prawo” w artykule 5 ust. 1 zasadniczo odnosza sie do prawa krajowego i wyrazaja obowigzek stosowania
jego regul w ich wymiarze materialowym i procesowym. Wladze krajowe, a w szczeg6lnoéci sady, maja natomiast
obowigzek przede wszystkim interpretacji i przestrzegania przepiséw prawa krajowego. Niezastosowanie sie wiec do
przepisoOw prawa krajowego stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji.

Powyzsze rozumowanie Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wiec wskazuje, iz pozbawienie wolnoéci M. Z. od dnia 18
lutego 2009 r. bylo zgodne z prawem krajowym i tej zgodno$ci nie przekresla wyrok Sadu Najwyzszego, jako Sadu
kasacyjnego. Przy czym jeszcze raz nalezy tu podkreslié, co wyzej powiedziano, iz Sad Najwyzszy nie zastosowal wobec
M. Z. tymczasowego aresztowania nie z tego powodu, iz w sprawie w postepowaniu odwolawczym orzekali sedziowie,
ktérzy w ocenie Sadu kasacyjnego byli iudex suspectus, ale tylko dlatego, ze odbyl on juz wystarczajaco dtuga kare
pozbawienia wolnoéci, co przy dotychczas orzeczonej karze (a surowsza w ponownym postepowaniu nie mogla
zosta¢ wymierzona z uwagi na zaskarzenie wyroku tylko na korzy$é oskarzonego) nie uzasadnialo juz zastosowania
najsurowszego Srodka zapobiegawczego. Ostatecznie bowiem po ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczono wobec
M. Z. prawomocnie kare laczna 7 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci za te same przestepstwa, bedace przedmiotem
osadu w tym postepowaniu, przy modyfikacji jednego z tych przestepstw w zakresie opisu czynu i jego kwalifikacji
prawnej i na poczet tej ,nowej” kary lacznej zaliczeniu podlegal okres juz odbytej kary pozbawienia wolnoéci od dnia
18 lutego 2009r. do dnia 18 stycznia 2010r.



W Swietle tego, co wyzej powiedziano, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest wiec podstaw do skutecznego wystapienia
przez M. Z. z zadaniem zasadzenia od Skarbu Panistwa odszkodowania i zado$éuczynienia na podstawie art. 55281 i
4 k.p.k,, jak i na podstawie art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, co czyni
zaskarzony wyrok uzasadnionym.

Pomimo braku podstaw do wystapienia przez skarzacego z takim skutecznym zadaniem, co powoduje, iz pozostale
zarzuty apelacyjne sa nieuzasadnione, nalezy odnieé¢ sie do nich w kilku stowach.

Co do zarzutu pierwszego zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji nie sprecyzowal jednoznacznie, czy zastosowane wobec
M. Z. tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niestuszne.

Sad ten przyjat za konieczng przeslanke do uznania zasadno$ci roszczenia na podstawie art. 55284 k.p.k. laczne
wykazanie nastepujacych okolicznoSci:

1. zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy,

2. niewatpliwa nieslusznosé zastosowania §rodka przymusu w postaci zatrzymania lub tymczasowego aresztowania,
3. wydanie prawomocnego orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie,

4. poniesienie szkody majatkowej lub niemajatkowej (krzywdy) i ich wysokos¢,

5. zwiazek przyczynowy pomiedzy odniesiona szkodg lub krzywda a zatrzymaniem lub tymczasowym aresztowaniem
(str. 11 uzasadnienia).

Sad Okregowy poczatkowo uznal, ze odnoénie okresu osadzenia M. Z. w Areszcie Sledczym w P. od dnia 18 lutego
2009 r. do dnia 18 stycznia 2010 r. spelniona jest przestanka zasadzenia odszkodowania i zado$éuczynienia wskazana
wyzej w punkcie 3, ale nie doszlo do spelnienia przestanek opisanych w punktach 1 i 2. Odno$nie natomiast okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od godziny 11:10 dnia 18 lutego 2009 r. do chwili jego doprowadzenia do Aresztu
Sledczego spelnione sa przestanki z punktow ,1 — 3”, lecz nie z punktow 4 — 5 (str. 13 uzasadnienia). Powyzsze wiec
stwierdzenie mogloby sugerowaé, iz Sad I instancji ustalil wystepowanie przestanki wymienionej w punkcie 2, tj.
niewatpliwej niestuszno$ci zastosowania tymczasowego aresztowania.

Tymczasem juz na stronie 15 uzasadnienia Sad Okregowy stwierdzil, ze ,, odno$nie okresu tymczasowego aresztowania
M. Z. od godziny 11:10 dnia 18 lutego 2009 r. do chwili przekazania go funkcjonariuszom Shuzby Wieziennej tego
samego dnia, bezspornym jest, ze funkcjonariusze Policji traktowali M. Z. jako tymczasowo aresztowanego, a nie
jako skazanego. Tym samym spelnione sa w tym zakresie przestanki zasgdzenia odszkodowania lub zado$c¢uczynienia
z wyzej przytoczonych pkt 11 3” a wiec z wylaczeniem punktu 2, przy czym, o czym wyzej wspomniano z ustalen
zawartych na stronie 9-10 uzasadnienia wyplywaja odmienne wnioski w zakresie traktowania tego okresu od godziny
11:10 dnia 18 lutego 2009 r. do chwili osadzenia w Areszcie. Sad Okregowy przy tym w dalszej czesci tego uzasadnienia
zgodnie z wyrazonym wyzej przez Sad Apelacyjny pogladem wskazuje, iz nie bylo w niniejszym postepowaniu podstaw
do przywolania na poparcie stanowiska wnioskodawcy wyroku ETPC w sprawie Miernicki przeciwko Polsce z dnia
27 pazdziernika 2009 r. Jednocze$nie Sad ten ocenil, Ze postanowienie o zastosowaniu wobec M. Z. tymczasowego
aresztowania bylo jednak ,, niestuszne” z uwagi na zaistnienie wzglednej przeslanki odwolawczej z art. 438 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 4181 k.p.k., przy czym postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 i 17 lutego 2009 r.
odno$nie zastosowania wzglednie stosowania wobec M. Z. tymczasowego aresztowania ,, nie byly przy tym dotkniete
innymi wadami, niz wyzej wskazana wzgledna przestanka odwolawcza z art. 4181 k.p.k.” (str. 15 uzasadnienia). Sad
I instancji wiec wcale nie ustalil, iz zastosowanie tego tymczasowego aresztowania bylo niewatpliwie niestuszne,
jak tego wymaga przepis art. 55284 k.p.k. i jak to stara sie widzie¢ apelujacy. Sad Okregowy przy tym wykazal
zasadno$¢ zastosowania tego Srodka zapobiegawczego, wskazujac na wystepowanie przestanek ogoélnej z art. 24981
k.p.k. i przestanki szczegblnej z art. 25882 k.p.k. (str. 16-17 uzasadnienia), czym wykazal legalno$¢ pozbawienia M.
Z. wolnoSci. W zwiazku z tym za nieporozumienie, czy wrecz oczywista omylke pisarska uznac nalezy stwierdzenie



zawarte na stronie 18 uzasadnienia, z ktérego mialo wynikaé, ze po podsumowaniu powyzszego ,, stwierdzi¢ nalezy,
ze wykonywanie wobec M. Z. tymczasowego aresztowania w okresie od godziny 11:10 dnia 18 lutego 2009 r. do chwili
przekazania go tego samego dnia funkcjonariuszom Shuzby Wieziennej bylo niewatpliwie nieshuszne”. Sad Okregowy
bowiem ani jednym slowem nie odniost sie do tej niewatpliwej niestusznoéci, za$ w Swietle tego, co Sad Okregowy
zasadnie weze$niej ustalil wyciggniecie takiego wniosku bylo po prostu nieuprawnione.

Skoro za$ ten Sad sam stwierdza, ze pozbawienie wolno$ci M. Z. w dniu 18 lutego 2009 r. bylo zgodne z prawem,
mimo wystgpienia wskazanej wyzej, w ocenie Sadu Najwyzszego, wzglednej przyczyny odwolawczej, to tym samym
brak bylo dalszych podstaw do dywagacji na temat ustalania wysokosci szkody i zado$c¢uczynienia.

Wyzej zreszta juz wykazano, iz brak jest podstaw do wystepowania ze skutecznym zadaniem zasadzenia
odszkodowania i zadoSéuczynienia na podstawie zaro6wno art. 552811 4 k.p.k., jak i art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci a tym samym zarzuty podniesione w punktach I, I, V i VI apelacji sg
nieuzasadnione.

Przy takim ustaleniu Sad I instancji nie mial juz obowiazku badaé¢ w niniejszym postepowaniu czy wnioskodawca
doznal jakiejkolwiek szkody lub krzywdy w zwiazku z pozbawieniem go wolno$ci a tym samym nie mial obowigzku
badania zakresu tej szkody i krzywdy. To za§ dowodzi niezasadno$ci zarzutu apelacyjnego postawionego w punkcie
III. Nalezy przy tym wspomnie¢, iz w zarzucie tym wskazuje sie m.in. na wiedze sedziego bedacego iudex suspectus z
racji sprawowanej funkeji sedziego penitencjarnego na temat przeludnienia w tamtym czasie Aresztu Sledczego w P.,
co ma $wiadczy¢ o tym, iz sedzia ten co najmniej godzil sie na umieszczenie skarzacego w przeludnionej celi, przez co,
wskutek wydania decyzji o pozbawieniu M. Z. wolnoéci, doprowadzit go do ponizajacego traktowania.

W zarzucie tym jednak skarzacy probuje wykazaé¢ wine sedziego, czyli funkcjonariusza publicznego co do zamiaru
umieszczenia go w przeludnionej celi, czyli co do zamiaru wskutek umieszczenia go w takiej celi do ponizajacego go
traktowania. Sad Okregowy jednak stusznie zauwazyl, ze roszczenia w tym zakresie moga by¢ dochodzone w stosunku
do Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. (str. 14 uzasadnienia) albo nawet na podstawie art. 415 k.c. bezposrednio
w stosunku do sedziego, ktéry swoim zawinionym dzialaniem mialby wyrzadzié szkode.

Majac wiec na uwadze niezasadno$¢ zgloszonego przez wnioskodawce zadania z przyczyn juz wyzej podawanych
Sad Okregowy nie musial badaé¢ okoliczno$ci zwigzanych z ustalaniem zakresu wyrzadzonej szkody i krzywdy
podnoszonych przez wnioskodawce we wnioskach dowodowych zawartych w pismach procesowych z dnia 9 stycznia
2012 1. (k. 730-732) oraz z dnia 29 stycznia 2013 r. (k. 908-913) a tym samym shusznie na rozprawie postanowieniem
z dnia 6 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy na podstawie art. 17081 pkt 2 k.p.k. oddalil te wnioski dowodowe (k. 951-953).
Wprawdzie Sad I instancji uzasadnil oddalenie tych wnioskéw jedynie slowami ustawy, czym uchybit koniecznoSci
uzasadnienia tego postanowienia dowodowego (obraza art. 17083 k.p.k. w zw. z art. 9881 k.p.k.), jednakze w kontekscie
tego, co wyzej powiedziano uchybienie to nie moglo mie¢ zadnego wplywu na tre§¢ zaskarzonego wyroku. Tak
samo zreszta nalezy odnie$é sie do zarzutu apelacyjnego zawartego w punkcie IV, przy czym wspomnie¢ nalezy,
iz to w postanowieniu dowodowym a nie w uzasadnieniu wyroku nalezy wskazaé przyczyny oddalenia wnioskéw
dowodowych. Uzasadnienie wyroku moze jedynie precyzowac te okoliczno$ci, jakie zadecydowaly o nieuwzglednieniu
wnioskéw dowodowych. Skoro jednak wskazane uchybienie nie moglo mie¢ wplywu na tresé zaskarzonego orzeczenia,
to w Swietle art. 438 pkt 2 k.p.k. te zarzuty apelacyjne réwniez na uwzglednienie nie zastuguja.

Wreszcie na uwzglednienie nie zasluguje ostatni z zarzutéw postawionych w apelacji w zakresie braku orzeczenia co
do kosztow zastepstwa procesowego przez adwokata. W ostatecznym bowiem wyniku sprawy roszczenia skarzacego
okazaly sie nieuzasadnione. Wprawdzie przepis art. 55482 k.p.k. stanowi, iz postepowanie w sprawach okre§lonych
w art. 552 i nastepne k.p.k. wolne jest od kosztow, ale nie oznacza to, ze wnioskodawcy przystuguje zwrot wydatkéw
zwigzanych z ustanowieniem w takim postepowaniu pelnomocnika z wyboru. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila, co wprost wynika z tresci
art. 620 k.p.k. Skoro za§ w ostatecznym rezultacie okazalo sie, ze wnioskodawca nie mial racji wystepujac z
zadaniem zasgdzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia, jak rowniez niezasadna okazala sie apelacja sporzadzona



przez pelnomocnika wyznaczonego z wyboru, to wnioskodawcy nie przysluguje na zadnej podstawie zwrot tych
wydatkéw (por. postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1992 r., III KZ 1/92, OSNKW 1992/7-8/58; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2008 r., II AKz 711/08, POSAG 2009/1/118-119; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT AKa 157/10, Prok. i Pr.-wkl. 2011/6/39; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 2013 r., II AKa 6/13, KZS 2013/4/70; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 11 lipca 2013 r., IT AKa 113/13, LEX nr 1356553).

Sad Apelacyjny podzielajac zapatrywania prawne wskazane w przedstawionych judykatach uznal wiec, iz
wnioskodawcy (skarzacemu) nie przystluguje zwrot wydatkow z tytulu ustanowienia pelnomocnika z wyboru ani
za niniejsze postepowanie, ani za poprzednie postepowanie odwolawcze prowadzone przed tutejszym Sadem
Apelacyjnym pod sygnatura akt IT AKa 129/12.

Sad Apelacyjny wiec nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy M. Z. na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Majac za$ na uwadze tre$c¢ art. 55482 k.p.k. Sad Apelacyjny obciazy} Skarb Panstwa kosztami postepowania w instancji
odwotawczej.
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