WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Grajzer (spr.)

Sedziowie: SSA Mariusz Tomaszewski

SSO del. do SA Wojciech Sych

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Rote
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013r.

sprawy R. S.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa okre§lonego w art.148 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 sierpnia 2013r. w sprawie o sygn. akt XVI.K.62/13

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. K. kwote 600,- z} (szeSéset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawcezym.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego i wymierza mu oplate w
kwocie 600,- z (sze$éset) zlotych za II instancje.

Wojciech Sych Przemystaw Grajzer Mariusz Tomaszewski

UZASADNIENIE

R. S. oskarzony byl o to, ze:

W nocy z 9 na 10 sierpnia 2009 roku w K., gmina W., wojewodztwa (...), dzialajac z zamiarem bezpoSrednim
pozbawienia zycia M. S. (1), zadal jej kilkakrotnie uderzenia w glowe narzedziem tepokrawedzistym czeScia metalowa
otwartego kluczyka od stacyjki samochodowej, czym spowodowal rany thuczone glowy, nadto dusit rekoma za szyje,
czym spowodowal podbiegniecia krvawe w mieéniach szyi, uszkodzenie chrzastki krtani i zZtamanie lewej galezi kosci
gnykowej, po czym wrzucil ja do wod Jeziora W. w m. K., w nastepstwie, czego, M. S. (1) poniosta §mier¢ w wyniku
utoniecia, tj. o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1 kk.

Sad Okregowy w Poznaniu po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2013r. w sprawie o sygn.
akt XVI.K.62/13 uznal oskarzonego R. S. za winnego tego, ze:

w nocy dnia 10 sierpnia 2009r. w K. kolo W., dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia swojej zony
M. S. (1), kilkakrotnie uderzyt ja w glowe narzedziem tepokrawedzistym, czeScia metalowa otwartego kluczyka od



stacyjki samochodowej, czym spowodowal u niej rany ttuczone glowy oraz dusil ja rekoma za szyje, czym spowodowat
podbiegniecia krwawe w mieéniach szyi, uszkodzenie chrzastki krtani, ztamanie lewej galezi kosci gnykowej, obrzek
mozgu, przekrwienie narzadéw wewnetrznych oraz utrate przytomnosci, po czym wrzucil ja do wod Jeziora W.
twarzg skierowang do tafli wody, w nastepstwie, czego M. S. (1) poniosta §mieré w wyniku utoniecia, tj. popelienia
przestepstwa okre$lonego w art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare 25
(dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w
sprawie. Sad zasadzil od oskarzonego R. S. na rzecz oskarzycielki positkowej M. K. kwote 5100,00 zt (pie¢ tysiecy sto
zlotych) tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkow zwiazanych z kosztami ustanowienia zastepstwa procesowego oraz
zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty kosztéw sadowych i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli obroncy oskarzonego zarzucajac Sadowi I instancji:

I. ,...blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania winy oskarzonego za czyn z art.148 § 1 kk
przejawiajacy sie w blednej ocenie zamiaru, z jakim oskarzony mial dziala¢, a ktory to zamiar zostal przez Sad I
instancji okres$lony, jako zamiar bezposredni, przy czym ocena ta zostala przeprowadzona w sposdéb niezrozumialy i
malo czytelny, a przy tym zawierajacy wewnetrzng sprzeczno$c skoro:

« Sad uznal, Zze zamiar zabojstwa M. S. (1) zrodzil sie u oskarzonego w momencie duszenia zony, do czego doszlo w
okolicach plazy jeziora (...) w K., gdy tymczasem z opinii bieglego medyka sadowego wynika, ze doznane wowczas
obrazenia na ciele pokrzywdzonej nie byly rozlegle i nie prowadzily do utraty przez nig zycia, a jedynie do utraty
przytomnosci i nie moze by¢ przy tym watpliwosci, ze pokrzywdzona nie zmarta w skutek uduszenia czy w skutek
innych obrazen zadanych przez oskarzonego, bowiem jej Smier¢ nastgpila nagle, w skutek utoniecia,

+ zdaniem Sadu I instancji, zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonej oskarzony uzewnetrznil ,méwiac Zonie, ze
ja udusi”, a nadto zgodnie z ustaleniami Sadu, oskarzony chcial pozbawi¢ zycia pokrzywdzona wlasnie poprzez
uduszenie, ktore jak zauwazyl Sad stalo sie nieskuteczne. Takie rozumowanie Sgdu jest malo czytelne, bowiem
gdyby oskarzony faktycznie chcial pozbawié¢ swoja zone zycia poprzez uduszenie, to nic nie stalo temu na
przeszkodzie zwlaszcza, jesli wezmie sie pod uwage, ze pokrzywdzona stracila przytomno$¢ i oskarzony mog} z
latwoécig kontynuowac jej duszenie, po to by w ten wlaénie spos6b doprowadzi¢ do jej $mierci, co oczywiscie nie
mialo miejsca, a oskarzony z wlasnej woli odstapil od podjetych w ten sposéb dzialan,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe ustalenr o winie oskarzonego za czyn z art.148 § 1 kk
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony po utracie przytomno$ci przez pokrzywdzong w pierwszej fazie zdarzenia, tj. w
okolicach lasu nad jeziorem (...) w K., mial swiadomo$¢, ze zona jeszcze zyje i celowo wrzucil ja do wody po to, by
pozbawit ja zycia, gdy tymczasem:

+ do takiej oceny krytycznie odniost sie juz Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 7.03.2013r. (vide: str.
11 uzasadnienia tamtego wyroku) a nadto rozumowanie takie jest nielogiczne, jesli wezmie sie pod uwage, ze
oskarzony mial realng mozliwo$¢ pozbawienia zycia juz w pierwszej fazie dzialania, czego jednak nie uczynil,
bowiem dobrowolnie odstapit od duszenia pokrzywdzonej,

« brak jest jakichkolwiek dowodow na poparcie tezy Sadu I instancji, ze oskarzony faktycznie odczuwal funkcje
zyciowe pokrzywdzonej po tym jak stracila ona przytomno$é, skoro niewatpliwie byl on zszokowany dynamika
zaistnialych wydarzen, a z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego z dziedziny medycyny — M. S. (2), zlozonej na
rozprawie w dniu 2.07.2013r. wynika, ze utrata przytomnosci wiaze sie z uposledzeniem funkcji oddechowej i
krazenia, a tetno i ruchy oddechowe moga by¢ niezauwazalne dla osoby trzeciej,

ITI. naruszenie art.442 § 3 kpk poprzez nieuwzglednienie zapatrywan Sadu Najwyzszego zawartych w wyroku z dnia
14.02.2012r. oraz zapatrywan Sadu Apelacyjnego zawartych w wyrokach z dnia 19.04.2012r. oraz z dnia 7.03.2013r.
co sie tyczy dotychczasowych ocen Sagdu merita, odnoénie zamiaru i $wiadomosci oskarzonego w zakresie zachowania



funkeji zyciowych pokrzywdzonej w chwili ewentualnego wrzucenia jej do wody, a to w sytuacji gdyby zalozy¢,
ze uczynil to wlasnie oskarzony, przy czym ocena Sadu I instancji pozostaje w dalszym ciggu watpliwa logicznie,
skoro tym razem Sad przyjal, ze oskarzony miat zamiar pozbawienia zycia zony juz w pierwszej fazie dzialania tj. w
czasie podduszania pokrzywdzonej, czego jednak nie uczynil. Aktualna przy tym w dalszym ciagu pozostaje ocena
powyzszego zawarta w tre$ci wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7.03.2013r. zgodnie z ktora — (cyt.) ,,po c6z
oskarzony mialby ryzykowac przemieszczenie nieprzytomnej zony nad jezioro by dopiero tam ja zabi¢ skoro moglby
to uczyni¢ wezeéniej juz w trakcie duszenia zwlaszcza, ze nie sposéb zakladac, ze oskarzony moglby celowo ograniczyc
swoje dzialanie w trakcie duszenia tylko do doprowadzenia pokrzywdzonej do stanu nieprzytomnosci”.

Podnoszac wyzej sformulowane zarzuty obroncy oskarzonego wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku, przy przyjeciu
kwalifikacji z art.156 § 3 kk oraz wymierzenie kary w granicach ustawowego zagrozenia za ten czyn, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncow oskarzonego nie jest zasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, organ procesowy ocenia
dowody i wyciaga z nich wnioski wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regulami prawnymi. Zasada
swobodnej oceny dowodow nie oznacza jednak, iz ocena ta ma charakter dowolny, albowiem sad powinien wyjasnic,
w jaki sposob dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich takie, a nie inne wnioski dotyczace konkretnych ustalen
faktycznych.

Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niemozno$ci przypisania tej cechy innym dowodom, pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. woéwczas, gdy jest ono poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), z uwzglednieniem zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasady
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), a takze, gdy jednocze$nie jest wyczerpujaco oraz logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

Lektura skargi apelacyjnej prowadzi do konkluzji, ze podstawowym kierunkiem §rodka odwolawczego jest polemika z
dokonana przez sad I instancji oceng prawna zachowania oskarzonego R. S.. Zaprezentowane w apelacji argumenty nie
sg jednak przekonujace i w ocenie Sadu Apelacyjnego nie uzasadniaja stawianych zaskarzonemu wyrokowi zarzutow.

Procedujac w niniejszej sprawie sad I instancji nie dopuscil sie obrazy wskazanych w §rodku odwotawczym przepisow
postepowania karnego, a w konsekwencji nie popekil réwniez bledu w ustaleniach faktycznych, w szczegblnodci,
co do zamiaru z jakim dzialal oskarzony. Sad I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie
dowody i okolicznos$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
nalezycie wykazal sprawstwo i wine R. S.. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana z uwzglednieniem zasady
obiektywizmu, domniemania niewinnos$ci i swobodnej oceny dowod6éw. Ma ona charakter wszechstronny, zgodny z
zasadami wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

W pierwszej tez kolejnoSci nalezy rozstrzygnaé kweste podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art.442 § 3 kpk poprzez
nieuwzglednienie zapatrywan Sadu Najwyzszego zawartych w wyroku z dnia 14 lutego 2012r. oraz zapatrywan Sadu
Apelacyjnego zawartych w wyrokach z dnia 19 kwietnia 2012r. oraz z dnia 7 marca 2013r. Autorzy apelacji formulujac
powyzszy zarzut, nie wskazali jednak wprost konkretnie jakie zapatrywania Sadu Najwyzszego, czy Sadu Apelacyjnego
wyrazone we wezeSniejszych wyrokach nie zostaly uwzglednione przy obecnym rozpoznaniu sprawy przez Sad
Okregowy. Dlatego raz jeszcze wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy uchylajac wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 10 marca 2011r. (sygn. akt I1.AKa.39/11) stwierdzil, ze: zasadnym okazal sie tylko jeden z podniesionych
zarzutoéw kasacji, a mianowicie doszlo do razacego naruszenia art.457 § 3 kpk, ktore to naruszenie moglo mieé istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy ustalil, ze oskarzony ,chcial popeié¢” zbrodnie zabojstwa, a
bezspornym jest ze przyczyng zgonu pokrzywdzonej bylo utoniecie, a zatem przed znalezieniem sie w wodzie jeszcze
zyla. Sad Apelacyjny akceptujac ustalenia Sadu a quo stwierdzil, ze przesadza o zamiarze bezposrednim ,, tylko



przedmiotowa strona jego dzialania; najpierw bil ja po glowie i dusil za szyje (...) powodujac utrate jej przytomnoéci
spowodowang niedotlenieniem; nie sposob teraz jednoznacznie ustali¢, czy w tym czasie nabral subiektywnego
przekonania, ze zona nie zyje czy jest tylko nieprzytomna; jest to kwestia o tyle drugorzedna, ze dalsze niezwloczne
dzialania R. S. utwierdzaja o powzietym przez niego zamiarze zabojstwa, (...) przeniost jej cialo do wody po to, aby
wrzuci¢ do jeziora twarzg do wody; ta ostatnia faza jego dzialania przesadza¢ musi o tym, ze chcial wéwczas zone
pozbawié zycia i konsekwentnie dazyt do tego.” Zdaniem Sadu Najwyzszego, majac na uwadze przyczyne Smierci
pokrzywdzonej, stwierdzenie sadu odwolawczego, ze kwestia drugorzedna jest ustalenie Swiadomosci oskarzonego,
co do zachowania funkcji zZyciowych Zony w momencie wrzucania jej do wody stanowilo wlasnie razace naruszenie
zasad odpowiedzialno$ci karnej. Wlasnie ustalenie w zakresie Swiadomosci oskarzonego w ostatniej fazie dzialania
nie tylko nie jest drugorzedne, ale moze mieé znaczenie wrecz zasadnicze dla wnioskowania co najmniej o zamiarze
z jakim dzialal w chwili czynu.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2012r. uchylajac wyrok Sadu Okregowego stwierdzil, ze
trafnym okazat sie tylko zarzut obrazy art.424 § 1 kpk i dalej wskazal, ze: ,,...W przypadku ustalenia, ze okolicznoS$ci
zdarzenia i brak wiedzy specjalistycznej (...) nie upowaznily oskarzonego do tego, aby nabrac przekonania, iz zona
przed wrzuceniem do wody juz nie zyla, nalezalo rozwazy¢, czy oskarzony wrzucajac ja, nie tyle chcial ja pozbawié zycia,
ajedynie przewidywal takg ewentualno$¢, ze moze sie utopic i na to sie godzil. Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia
tego, Ze o zamiarze popelnienia okre$lonego czynu zabronionego decyduja nie tylko okolicznoSci przedmiotowe, ale
réwniez okoliczno$ci podmiotowe takie jak: tlo zajécia, pobudki dzialania, stosunek sprawcy do pokrzywdzonego
przed popelieniem czynu, jego

dotychczasowy tryb zycia, jego osobowo$¢ i jeszcze szereg innych...”

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2013r. Sad Apelacyjny uznal za uzasadniony zarzut apelacji
sformutowany (wéwczas) w pkt. IV, ale takze nie podzielil wnioskow skarzacej, ze Sad I instancji nie uwzglednit
catkowicie w swoich rozwazaniach wytycznych zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012r. oraz
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2012r. dotyczacego zamiaru z jakim dzialal oskarzony, a w szczegdlnoSci
jego Swiadomosci, co do tego czy w momencie wrzucania do jeziora ciala pokrzywdzonej R. S. zdawal sobie sprawe z
faktu, ze ww. jeszcze zyla, a podzielit 6w zarzut obroncy tylko w takim zakresie, iz uznal dokonana przez Sad I instancji
ocene za niesatysfakcjonujaca.

Uchylajac wowcezas wyrok Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny wskazal, Zze wytyczne zawarte w wyrokach: Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012r. i Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2012r. pozostaja w dalszym ciggu aktualne,
a nadto, ze Sad Okregowy winien raz jeszcze dokonaé oceny zamiaru oskarzonego, przy czym wskazal, ze: ,....ocena ta
nie moze mie¢ charakteru wyrywkowego, ale kompleksowy

i obejmowac wszystkie etapy przedmiotowego zdarzenia, a wiec od momentu gdy R. S. zaczal dusi¢ swoja, zone az do
chwili gdy wrzucil ja do wody. Nalezy przy tym mieé na wzgledzie z jednej strony sposob jego dzialania, oddzialywanie
na wrazliwe cze$ci ciala, slowa kierowane wowczas do pokrzywdzonej i spowodowane obrazenia, (...) W dalszej
kolejnosci nalezy mieé na wzgledzie takze okolicznoSci podmiotowe jak tlo zdarzenia, pobudki dzialania oskarzonego,
jego stosunek do ofiary, dotychczasowy tryb zycia i osobowo$¢. Pozwoli to ustali¢ zamiar oskarzonego na wszystkich
(lub poszczegblnych) etapach postepowania...”

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sad odwolawczy (takze Sad Najwyzszy) moze zobowigzac sad pierwszej instancji
do wyjasnienia okre§lonych kwestii i stosownej interpretacji przepisow prawa, ale nigdy nie jest wladny zaleci¢ mu
dokonania konkretnych ustalen faktycznych. (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 14 maja 2013r. w sprawie I1.AKa.7/13
- LEX nr 1327588)

Przewidziany w art. 442 § 3 kpk wyjatek od zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu (art. 8 § 1 kpk) musi by¢é
interpretowany w sposob $cisly. Niedopuszczalne jest rozszerzanie uregulowanego w nim zakresu zwigzania sadu,
ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania na inne anizeli zapatrywania prawne i wskazania co do
dalszego postepowania poglady i zalecenia sadu odwolawczego. Przepis art. 442 § 3 k.p.k. w zadnej mierze nie ingeruje



w zasade swobodnej oceny dowoddéw. Sad pierwszej instancji, rozpoznajacy ponownie sprawe, ocenia dowody na
podstawie wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wskazan, o ktérych mowa w art. 7 kpk. (por. wyrok SA w Gdansku
z dnia 13 wrze$nia 2012r. w sprawie I1.AKa.255/12 - LEX nr 1236114)

W zadnym z orzeczen sadu odwolawczego wydanych w niniejszej sprawie, czy to w wyroku Sadu Najwyzszego, czy
to w dwoch wyrokach Sadu Apelacyjnego, nie przesadzono, ze oskarzony wrzucajac pokrzywdzona do wody czynil
to ze $wiadomodcia, iz M. S. (1) nie zyje, do czego, jak sie wydaje, zmierzaja autorzy apelacji, a na co wskakuje
wniosek o przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa okreslonego w art.156 § 3 kk. Jak wskazano wyzej, sad
odwolawczy nie mogl poczynié takich wskazan sadowi I instancji.

Faktem jest natomiast, ze w zasadzie od dnia 14 lutego 2012r. tj. kiedy zapadl wyrok Sadu Najwyzszego,
zasadniczym przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje kwestia dokonania jednoznacznego
ustalenia $§wiadomosci oskarzonego R. S., co do zachowania funkcji zyciowych zony w momencie wrzucania jej do
wody.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad I instancji ustalit i przyjal za udowodnione, ze: ,...Realia niniejszej sprawy
pozwalaja na stwierdzenie, iz zar6wno rodzaj uzytego narzedzia jak i sposéb dzialania, w szczegdlno$ci umiejscowienie
cioso6w prowadza do ustalenia, ze R. S. dzialal z zamiarem zabojstwa M. S. (1). Material dowodowy pozwala na
uznanie, iz zamiar ten oskarzony zmaterializowal w parku przy plazy Jeziora W. w K., powzial go nagle, w czasie
klotni i przepychanki z zong. Oskarzony realizacje zamiaru pozbawienia zycia zony wyrazil poprzez koncentracje
na atakowaniu organdéw newralgicznych dla zycia M. S. (1). Uznane za wiarygodne jego wyjasnienia, nastepnie
zweryfikowane opinig lekarza sgdowego pozwalaja na uznanie, iz uzywal przemocy wobec zony zaréwno duszacja lewa
reka za szyje, a jednocze$nie trzymanymi w prawej rece kluczykami od samochodu, zadawal jej ciosy po glowie. Sila
ciosow, zadawanych kluczykami w glowe, spowodowala u niej rany thuczone glowy; rane ttuczona w okolicy czotowej
lewej o dlugoéci 2,3 cm oraz znajdujace sie blisko siebie trzy rany tluczone w okolicy ciemieniowej $rodkowej na
szczycie glowy. Dlugo$¢ pierwszej rany wynosila 2 cm x 0,3 ¢cm, a dwoch pozostalych po 4 cmx0,3 cm. (...) zadawane
ciosy bezbronnej kobiecie, nawet bez uzywania jakichkolwiek przedmiotow, ale w sposéb gwaltowny, z silg i godzace
m.in. w tak wazna dla organizmu czlowieka cze$¢ ciala jak glowa, stanowia wystarczajacy dowod, iz oskarzony dzialal
z bezpos$rednim zamiarem zabdjstwa. (...) Oskarzony pozostajac w zamiarze pozbawienia zycia zony nie zaprzestal
jej duszenia w momencie gdy przewrocila sie na betonowe podloze, wowezas kontynuujgc ten zamiar uklgkt przy
niej i oburacz z duza silg uciskal na narzady szyi, w nastepstwie czego spowodowal uszkodzenie chrzastek krtani i
ztamanie lewej galezi koSci gnykowej. Duszenie osoby pokrzywdzonej jest obiektywnie czynnoS$cig zmierzajaca do
pozbawienia jej zycia niezaleznie od tego, czy stan zdrowia ofiary przyspiesza osiggniecie skutku w postaci zejécia
Smiertelnego. Oskarzony nie godzil sie na to, ze uciskajac na szyje moze zone pozbawi¢ zycia, on chcac pozbawic ja
zycia w ten sposob postepowal. Dzialal z zamiarem bezposrednim, a zamiar ten uzewnetrznil méwiac zonie, ze ja
udusi. Przedstawione w wyjaénieniach stwierdzenie skierowane do M. S. (1), ze ja udusi, wskazuje na taki proces
mys$lowy i jest zewnetrznym przejawem zamiaru. W nastepstwie silnego ucisku rekoma na narzady szyi doszlo u M. S.
(1) do zamkniecia doplywu powietrza i utraty przytomno$ci. Biegly lekarz sadowy opiniujac na rozprawie stwierdzil,
iz gdyby ucisk na szyje pokrzywdzonej trwal dtuzej to doszloby do utraty przez nig zycia poprzez uduszenie. Obducent
stwierdzil u pokrzywdzonej bowiem przekrwienia narzadéw wewnetrznych, obrzek mézgu, okreslil je jako typowe
zmiany efektu duszenia w mechanizmie dlawienia. W inkryminowanym czasie zachowanie oskarzonego polegajace
na duszeniu pokrzywdzonej, jaki zadawaniu jej cioséw w glowe okazalo sie nieskuteczne dla pozbawienia jej zycia,
skoro mial wiedze, Ze jego zZona nadal zyla, bedgc nieprzytomna. Powyzsze Sad wyprowadzil z wyjasnien oskarzonego
zlozonych przed prokuratorem podczas pierwszego przestuchania, jak i posrednio z zeznan §wiadka A. F.. Pozostajac w
zamiarze zabdjstwa zony postanowil przenie$¢ ja nad brzeg jeziora na wysoko$ci pomostu, by wrzuci¢ do wody i w ten
sposob upozorowaé samobojstwo M. S. (1). Pozostawanie w takim pozorowaniu Smierci Zony oskarzony uzewnetrznit
podczas przybycia na plaze po wyjeciu ciala M. S. (1) z wody, wowczas w obecnoSci innych oséb wypowiedzial do
zmarlej zony ,,G., dlaczego to zrobilas”. Przeniesienie nieprzytomnej zony nie bylo czynno$cia prosta, oskarzony
dwukrotnie przystawal, zmienial pozycje i sposob przenoszenia. Mial §wiadomo$¢ jej stanu nieprzytomnosci, stan
ten byl mu znany, skoro méwi o tym w pierwszych wyjasnieniach, a na wylaczenie $wiadomoséci pokrzywdzonej



na tym etapie postepowania przygotowawczego nie wskazywaly inne dowody, jednak dla oskarzonego symptomy
nieprzytomnosci byly dostrzegalne, skoro uwazal, ze jego zona w momencie tym zyla, ale byla nieprzytomna. Wyrazem
realizacji zamiaru pozbawienia zycia M. S. (1) byl r6wniez sposéb wrzucenia jej do wody, twarza do tafli jeziora,
wylaczalo to jej reakcje obronne, a woda natychmiast dostala sie przez otwory nosowe, jame ustng do pluc, co
stwierdza opinia bieglego lekarza sadowego. Oskarzony, jako osoba dysponujaca do$wiadczeniem zyciowym i majgca
intelekt na poziomie normy psychologicznej, wiedzial o nastepstwach takiego zachowania. Godzi sie podnie$¢, iz
oskarzony nie odstapil od zamiaru pozbawienia zony zycia, realizowal go na zwartej przestrzeni czasowej i miejscowej
pozwalajacej mu jednak na zaniechanie i zapewnienie zonie niezwlocznej pomocy lekarskiej. Nie uczynil tego bowiem
w inkryminowanym czasie chcial zabi¢ M. S. (1). Takze zachowanie oskarzonego po popelieniu tego czynu jest
wyrazem pozostawania w zamiarze zabdjstwa. Nalezy w aspekcie powyzszego stwierdzic, iz oskarzony po popelieniu
tej zbrodni uciekl z tego miejsca, a po jakims czasie powiadomit J. S. o wymyslonej historii znikniecia corki. Na uzytek
wykazania swej falszywej troski zapodaje informacje o rzekomych wezesniej podjetych przez niego poszukiwaniach
samochodem, przemieszczajac sie po ulicach W. Oskarzony nawet nieprawdziwie zapewnial, iz w poszukiwaniach byt
na plazy w K. i tam tez nie znalazl zony...

Uwzgledniajac powyzej zacytowane ustalenia i ocene Sadu I instancji, wbrew twierdzeniom apelacji obroncéw
oskarzonego Sad ten w caloSci wypelnil wszystkie wytyczne zawarte zar6wno w wyroku Sadu Najwyzszego jak i w
dwoch wyrokach Sadu Apelacyjnego i ustalil zakres §wiadomoé$ci oskarzonego co do zachowania funkcji zyciowych
zony w momencie wrzucania jej do wody, a uczynit to uwzgledniajac okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe
takie jak: tlo zajScia, pobudki dzialania, stosunek sprawcy do pokrzywdzonej przed popelnieniem czynu, jego
dotychczasowy tryb zycia, jego osobowosé. Dokonal oceny zamiaru oskarzonego, przy czym — jak chcial tego Sad
Apelacyjny - ocena ta nie ma charakteru wyrywkowego, ale jest kompleksowa

i obejmuje wszystkie etapy przedmiotowego zdarzenia, a wiec od momentu gdy R. S. zaczal dusi¢ swoja, zone az do
chwili gdy wrzucilja do wody. Sad uwzglednil z jednej strony sposéb dzialania oskarzonego, oddzialywanie na wrazliwe
czesci ciala, stowa kierowane wowczas do pokrzywdzonej i spowodowane obrazenia.

Nalezy bowiem pamietaé, ze zamiar pozbawienia zycia mozna ustali¢ nie tylko na podstawie wyjasnieni sprawcy
przyznajacego sie do winy, ale takze dowodzeniem poSrednim, przy uwzglednieniu sposobu dzialania, jego
intensywnosci oraz innych podobnych okolicznoéci. (por. wyrok SA w Lublinie z dnia g sierpnia 2012r. w sprawie

II1.AKa.162/12 - LEX nr 1216334)

W sprawach o zabdjstwo niezwykle rzadko zdarza sie, ze sprawca artykuluje swéj zamiar. Zazwyczaj ustala sie
go na podstawie okolicznoéci jakie towarzysza zabojstwu. Oskarzony dazac do zrealizowania zamiaru pozbawienia
zycia pokrzywdzonej, czynil to na trzy sposoby: 1/ kilkakrotnie uderzyl ja w glowe narzedziem tepokrawedzistym,
cze$cia metalowa otwartego kluczyka od stacyjki samochodowej, czym spowodowal u niej rany tluczone glowy, 2/
dusil ja rekoma za szyje, czym spowodowal podbiegniecia krwawe w mieéniach szyi, uszkodzenie chrzastki krtani,
zlamanie lewej galezi koSci gnykowej, obrzek mézgu, przekrwienie narzadéw wewnetrznych, 3/ po czym nieprzytomna
wrzucit do wod Jeziora W. twarza skierowana do tafli wody, w nastepstwie czego M. S. (1) poniosta émier¢ w wyniku
utoniecia. Nie ma zatem najmniejszych watpliwosci, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia

zycia pokrzywdzonej. (por. takze wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2010r. w sprawie I1.AKa.338/10 - KZS
2011/5/73)

Wrzucenie do wody czlowieka pobitego, nieprzytomnego i zostawienie go na brzegu jeziora twarza w wodzie jest
umyS$lnym dzialaniem dla pozbawienia go zycia z zamiarem ewentualnym, jesli nie wykazano zamiaru bezpo$redniego.
(por. wyrok SA w Krakowie z dnia 11.12.2002r. w sprawie II.AKa.252/02 - KZS 2003/1/19) W ocenie Sadu
Apelacyjnego oskarzonemu wykazano zamiar bezposredni, a za takim przemawiaja obrazenia jakich doznala
pokrzywdzona w czasie duszenia.

W tym miejscu zwrbci¢ uwage nalezy, ze oskarzony w toku postepowania w dwdch pierwszych przestuchaniach
przyznat sie do stawianego mu zarzutu zabdjstwa zony. Ztozyl wtedy bardzo wyczerpujace wyjasnienia, wzigl udzial w



wizji lokalnej, nie zaprzeczal wowczas faktowi, ze to on wrzucil cialo M. S. (1) do jeziora. Przed Sagdem Rejonowym w
czasie posiedzenia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w zasadzie oskarzony podtrzymal swoje weze$niejsze
wyjaénienia z tym tylko, ze zaprzeczylby to on wrzucit cialo zony do jeziora, nie wie jak tam sie znalazlo i twierdzil,
ze pozostawil je w miejscu w okolicach plazy, gdzie doszlo do duszenia zony. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka
zmiana wyjasnien oskarzonego spowodowana byla tym, ze oskarzony wiedzial, ze do jeziora wrzucat zywa, a tylko
nieprzytomna M. S. (1). W tamtym czasie, ta okoliczno$¢ mogla by¢ znana tylko oskarzonemu. Opinia bieglego, z
ktorej wynikalo, ze przyczyna $mierci pokrzywdzonej bylo utoniecie sporzadzona zostala duzo pdzniej. To wlaénie ta
okoliczno$é — majaca decydujace znaczenie dla oceny zamiaru oskarzonego i kwalifikacji prawnej czynu - w ocenie
Sadu Apelacyjnego zdecydowala o przyjeciu takiej, a nie innej linii obrony oskarzonego. Ta linia obrony oskarzonego
— tzn. przeczenie temu, by to oskarzony wrzucil cialo M. S. (1) do jeziora kontynuowana byla w zasadzie do trzeciego
wyroku Sadu Apelacyjnego (I1.AKa.30/13), cho¢ teraz niesformulowana wprawdzie w zarzutach apelacji, podnoszona
jest w dalszym ciggu w przedostatnim akapicie uzasadnienia apelacji. (str. 14 apelacji) Dlatego raz jeszcze nalezy
wskaza¢ obroncom oskarzonego — co czynil juz Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 7 marca 2013r., ze kwestia ta —
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w tym zakresie, czy naruszenia jego prawa do obrony, byla juz w przeszlosci
rozstrzygana kilkakrotnie i to przez Sad Apelacyjny (w dwoch wyrokach) jak i przez Sad Najwyzszy.

Nie sposob tez nie podzieli¢ argumentacji Sadu I instancji, ze zamiar zabo6jstwa M. S. (1) zrodzil sie u oskarzonego
juz w momencie duszenia zony, Swiadcza o tym bezposérednio odniesione obrazenia tj. uszkodzenie chrzastki krtani,
zlamanie lewej galezi koSci gnykowej, a w skutek tego obrzek mozgu, przekrwienie narzadéw wewnetrznych i utrata
przytomnoéci, ktore jednoznacznie $wiadcza o duzej sile ucisku. Nie sposob tez obrazenia te uznaé za nie rozlegle jak
sugeruja obroncy w apelacji.

Nie do zaakceptowania jest takze sugestia autoréw apelacji, ze oskarzony zaprzestal duszenia zony, gdyz dobrowolnie
odstapit od duszenia pokrzywdzonej. O dobrowolnym odstapieniu, mozna by méwié, gdyby oskarzony podjal kolejne
dzialania zmierzajace do udzielenia Zonie pomocy, czy to sam ja ratowal, czy wezwal pogotowie ratunkowe, czy
zawi6zl pokrzywdzona do szpitala. Takie stanowisko zwarl Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 listopada
2007r. w sprawie II.AKa.328/07 (LEX nr 327529) stwierdzajac m.in. ze zachowanie sprawcy, ktéry atakuje inng
osobe, dzialajgc w zamiarze pozbawienia jej zycia, i w pewnym momencie zaprzestaje zadawania kolejnych uderzen,
mimo iz ma mozliwoé¢ kontynuowania takich zachowan i réwnocze$nie deklaruje che¢ wezwania pokrzywdzonemu
pomocy lekarskiej, a przy tym na podstawie zachowania pokrzywdzonego ma podstawy do uznania, ze pozostawia go
w stanie niezagrazajacym utraty zycia, stanowi realizacje znamion dobrowolnego odstapienia od dokonania zabdjstwa
w rozumieniu art. 15 § 1 k.k.

Oskarzony wrecz przeciwnie swoj zamiar zabdjstwa realizowat w dalszym ciagu przez przeniesienie zony i wrzucenie
do jeziora. Czynit tak, jak stusznie ustalit Sad, by upozorowaé samobojstwo zony, badz nieszczesliwy wypadek.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego nalezy pamieta¢, o czym zdaje sie zapominaja obronicy oskarzonego, ze Sad
ksztaltuje swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, niezaleznie od tego na jakim etapie
postepowania je przeprowadzono i ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Trudno wiec przyja¢ — uwzgledniajac zasad prawidlowego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego, ze oskarzony pozostawil nieprzytomna zone na plazy liczac sie z tym, ze po odzyskaniu
przytomno$ci opowie ona co sie wydarzylo. Czy tez sadzac, Ze zona nie zyje, pozostawilby cialo w nieustronnym miejscu
na plazy w $§rodku lata, gdzie niewatpliwie w przeciggu kilku godzin zostaloby odnalezione. Gdyby oskarzony wrzucatl
cialo pokrzywdzonej do wod jeziora by ukryé¢ zwloki, tez nie uczynilby tego na brzegu jeziora, bezposrednio przy

pomoscie, na plazy.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, Ze oskarzony realizujac zamiar pozbawienia zZycia zony motywowany
byl na zakonczenie malzenistwa przez $mieré zony. W pierwszych wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym przed prokuratorem oskarzony twierdzil, iz byl wowczas sfrustrowany pretensjami zony o
nieobecno$¢ w domu. Owczesne nieporozumienia jak i wypowiadane przez zone pretensje nie byly dla oskarzonego
zaskoczeniem, to oskarzony swoim postepowaniem generowal przeciez sytuacje godzace w laczacy go zwiazek



malzenski. Uznane za wiarygodne dowody w postaci zeznan $wiadkow; M. G., E. M., J. K. pozwalaja na przyjecie, iz
oskarzony nie identyfikowal sie z tym malzenstwem, poszukiwatl zwigzkéw z innymi kobietami, ktorym przedstawial
sie w spos6b nieprawdziwy, albo jako pozostajacy w separacji faktycznej z zona, poprzez zamieszkiwanie w odrebnych
pokojach, ukazujacy zone w niekorzystnym $wietle jako zaniedbujaca obowiazki rodzicielskie, natomiast siebie
opisujacego jako troskliwego ojca, kreujacego wizerunek zony - osoby chorobliwie o niego zazdrosnej, badz tez
przedstawiajacego sie jako kawalera.

Takze zachowanie oskarzonego po popelieniu przestepstwa jest wyrazem pozostawania w zamiarze zabdjstwa.
Oskarzony po popelnieniu tej zbrodni uciek! z tego miejsca, a po jakim$ czasie powiadomil J. S. o wymyslonej historii
znikniecia corki.

Roéznica miedzy zabojstwem, a przestepstwem z art. 156 § 3 k.k. tkwi w stronie podmiotowej czynu i polega na tym, ze w
wypadku popelienia zbrodni zab6jstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia czlowieka
i w tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie, a w wypadku popelnienia czynu z art. 156 § 3 k.k. sprawca dziala
z zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a na
nastepstwo czynu w postaci $mierci nawet sie nie godzi.(por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 wrze$nia 2009r. w
sprawie I11.AKa.232/09 - LEX nr 553847)

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 roku obronca oskarzonego przedlozyta dwa wyciagi z rachunku bankowego
nalezacego do oskarzonego, potwierdzajace zakup przez oskarzonego w dniach 4 i 8 czerwca 2009r. czterech biletéw
do teatru (...) w W. na przedstawienie w dniu 1 pazdziernika 2009r., co mialo §wiadczy¢, ze oskarzony nie nosil sie z
zamiarem zabdjstwa zony, a mial wobec niej plany dalej idace niz sierpienr 2009r. Co do powyzszych dowoddw, to w
ocenie Sadu Apelacyjnego Swiadcza one tylko o tym, ze w dniach 4 i 8 czerwca 2009r. oskarzony dokonal rezerwacji
2 biletow w dniu 4 czerwca 20009r. i 4 biletéw w dniu 8 czerwca 2009r. do teatru (...) w W.. Z dokumentow tych nie
da sie wywies$¢, ze oskarzony nie nosil sie z zamiarem zabdjstwa zZony w nocy 10 sierpnia 2009r.

Uwzgledniajac powyzsze nalezato raz jeszcze stwierdzi¢, ze procedujac w niniejszej sprawie sad I instancji nie dopuscit
sie obrazy wskazanych w $§rodku odwolawczym przepiséw postepowania karnego, a w konsekwencji nie popelnit
podnoszonych w apelacji bledow w ustaleniach faktycznych, w szczegblnoSci, co do zamiaru z jakim dzialal oskarzony.

Sad Apelacyjny podzielil tez stanowisko Sadu Okregowego co do wysoko$ci orzeczonej kary 25 lat pozbawienia
wolnoSci, a tym samym podzielil tez wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci, jakie Sad I instancji
mial na wzgledzie przy wymiarze kary. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dolegliwo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary
nie przekracza stopnia winy, jest wspolmierna w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu
czynu i spelnia zadania spolecznego oddzialywania kary i cele szczeg6lno-prewencyjne. Jest wynikiem trafnej oceny
okolicznoSci przedmiotowych i podmiotowych czynu oraz danych osobopoznawczych oskarzonego i jako spelniajace
wymogi zakreSlone dyrektywami przepisu art. 53 kk, uznana by¢ musi za kare prawidlowo wywazong. W zadnym
razie co do kary wymierzonej oskarzonemu nie sposéb podnosi¢ zarzut wymierzenia mu kary razaco niewspotmiernie
surowej.

O razacej niewspdhmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt.4 kpk nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad — tak
jak w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w Poznaniu — wymierzajgc kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci
wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaZnikami wymiaru. O razacej niewspdlmiernoéci kary
nie mozna mowic¢ takze wowczas, gdy — tak jak bylo w przedmiotowej sprawie — granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowiacego ustawowg /art. 53 § 1 kk/ zasade sagdowego wymiaru, nie zostaly przekroczone. Trzeba
pamietaé, ze razgca niewspoimierno$c kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt. 4 kpk moze zaj$¢ tylko wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyja¢, ze zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona w I instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art.
53 kk. W przedmiotowej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi. O razacej niewspotmiernos$ci kary w rozumieniu art.
438 pkt. 4 kpk nie mozna zatem méwié¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare oskarzonemu, uwzglednil wszystkie
okolicznoS$ci wigzgce sie z poszczegolnymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. Innymi stowy nie mozna méwié o



razacej niewspohmiernosci kary wowcezas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, bedacego zasada sadowego
wymiaru kary, nie zostaly przekroczone. W przedmiotowej sprawie nie mozna mowic za$ o przekroczeniu swobodnego
uznania sedziowskiego, ani o nieuwzglednieniu okolicznoS$ci wiazacych sie z ustawowymi dyrektywami. Nie spos6b
tez uznaé, aby kara wymierzona oskarzonemu byla kara w spolecznym odczuciu niesprawiedliwg. Zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna za$§ w zasadzie podnie$¢ wédwcezas, gdy kara jakkolwiek
miedci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia
przestepstwa jak i osobowosSci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa.

Sad uznal, Ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jest najwyzszy. Zabdjstwo osoby, ktora
liczyla na godne spedzenie zycia z oskarzonym jest zbrodnia budzaca odraze spoleczenistwa, takze ze wzgledu na bliski
zwigzek jaki powinien laczy¢ ofiare i sprawce. Niewatpliwie okoliczno$cig obciazajaca jest dzialanie oskarzonego w
zamiarze bezposrednim. Wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego wyraza sie takze poza zniszczeniem zycia
ludzkiego, takze ogotem krzywd moralnych doznanych przez najblizsza rodzine pokrzywdzonej. swym zachowaniem
oskarzony zrujnowal zycie rodzinne — dzi$ 10-cioletniego syna.

Uwzgledniajac wiec powyzsze Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Wojciech Sych Przemyslaw Grajzer Mariusz Tomaszewski



