WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Przemystaw Grajzer

Sedziowie: SSA Henryk Komisarski

SSO del. do SA Grzegorz Nowak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Frankowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku

sprawy M. B.

oskarzonego o przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 22 maja 2013 r., w sprawie o sygn. akt XVI K 72/13
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w

tym z oplaty;

3. zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata A. C. 738 zl (z VAT) tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Grzegorz Nowak Przemystaw Grajzer Henryk Komisarski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 22 maja 2013 r. (sygn. akt XVI K 72/13) oskarzonego M. B. uznal za winnego
tego,

ze w dniu 31 grudnia 2012 r. w P. woj. (...), dzialajac w zamiarze umyS$lnym bezpos$rednim pozbawienia zycia I. S.,
ugodzil w/w pokrzywdzong przywiezionym do miejsca jej zatrudnienia nozem o ostrzu dtugosci 10 cm w okolice jamy
brzusznej, czym spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci rany klutej brzucha

w okolicy nadbrzusza penetrujacej do prawego plata watroby, skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala
pokrzywdzonej na czas powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na obrone i ucieczke pokrzywdzonej
oraz udzielenie jej pomocy przez inne osoby tj. przestepstwa

z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. iz art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw.

z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 lat pozbawienia wolno$ci;

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 31 grudnia 2012 r.;



Na podstawie art. 46 § 1 kk. zasadzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej Srodek karny w postaci
zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 10.000 zl;

Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolniono oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow sadowych i
zwolniono z oplaty sadowej;

Na podstawie § 14 ust. 1 pkt 5, § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, p6z. 1348) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. C. kwote 1.107 zt (w z VAT)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost jego obronica — zaskarzajac wyrok w caloSci- zarzucil- obraze przepisow
postepowania, ktéra ma wplyw na tresé orzeczenia, a ktéra polegala na naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k.

wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 582 k.p.k., skutkiem czego Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych, tj. przyjal,
iz zgromadzony

w niniejszej sprawie material dowodowy daje podstawy do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej za
dokonanie usilowanie czynu stypizowanego w art. 14881 k.k., podczas gdy w ocenie obronicy material 6w prowadzi do
wniosku, iz oskarzany przestepstwa tego nie dopuscit sie.

W konkluzji apelacji jej autor wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji jej autor wskazal, ze oskarzony nie dzialal raptownie i agresywnie, a zabrany no6z nie
Swiadczyl o zamiarze dokonania czynu z art. 14881 k.k. Wezeéniejsze samookaleczenie oskarzonego oraz sugestie
samobojstwa jakie czynil wobec pokrzywdzonej czynig bardziej wiarygodna relacje oskarzonego, iz n6z 6w zabral by to
pokrzywdzona zrobila mu krzywde lub tez postuzy¢ mial mu do kolejnego samookaleczenia. Oskarzony nie przyszed}
do pokrzywdzonej i nie zaatakowal jej natychmiast.

Nastgpila miedzy nimi wymiana kilku zdan, pokrzywdzona wypychala go, oskarzony nie chcial wyjéc¢, acz nie atakowat.
Nie sposéb wykluczy¢ wyjasnien oskarzonego, iz w momencie obrotu w strone pokrzywdzonej i bedac pod znacznym
wplywem alkoholu, nie chcial zranil jej. Sad blednie na podstawie relacji pokrzywdzonej przyjal, iz oskarzony chcial
zadaé jej kolejny cios, przed ktérym to pokrzywdzona obronila sie i miat powiedzie¢ do niej,

iz on nie chce tak zy¢, nie bedzie tak zy¢ i ona tez nie bedzie. Odno$nie owego zdania. Pokrzywdzona przestuchiwana
byla w postepowaniu przygotowawczym czterokrotnie. Owo zdanie sugerujace zamiar oskarzonego pojawia sie
dopiero w czwartym przestuchaniu. Dwa pierwsze przestuchania odbyly sie bezposrednio po zdarzeniu i tu mozna
by tlumaczy¢ niepelnos¢ relacji szokiem i zlym stanem zdrowia pokrzywdzonej, to trzecie obylo sie pdzniej i bylo
prowadzone przez prokuratora. W tym przestuchaniu pokrzywdzona podaje wylacznie, ze oskarzony méwil, iz sam nie
chce tak zy¢. Nastepnie (chronologicznie) przestuchana zostaje corka pokrzywdzonej (k. 61) i w jej relacji juz pojawia
sie, iz matka i to jeszcze w szpitalu miala méwié jej, iz Swiadek mowi cytuje ,,skoro nie bedziesz zyla ze mng, to w ogole
nie bedziesz zyla". Wskazal na sprzeczno$¢ w opinii bieglych z (...). Z jednej strony na pytanie obroncy biegla podaje,
iz na podstawie rany nie sposob okresli¢ czy cios byl intencjonalny, ale dalej twierdzi, iz z cala pewnoécig nie byt
przypadkowy. W ocenie obroncy wypowiedzi te wykluczaja sie. Ostatecznie watpliwo$é obroncy budzi takze gtebokoéc
rany. Oceniono ja na 7 cm, a ostrze uzytego noza miato 10 cm. N6z zakonczony byt ostro i byl niezwykle ostry - o czym
Swiadczy niewatpliwe relacja pokrzywdzonej. Silne zdecydowane pchniecie takim nozem w brzuch (mie$nie i tkanki
miekkie) powinno zakonczy¢ sie wniknieciem calego ostrza, a nie jedynie jego cze$ci. Moze to Swiadezy¢ o tym, iz cios
nie byt tak silny i tak szybki jak ustalil to Sad I Instancji. Powyzsze sprzeczno$ci i niejasno$ci implikuja, iz blednie
i w sposob sprzeczny z trescia art. 5 § 2 k.p.k. Sad I Instancji ustalil, iz oskarzony powiedzial do pokrzywdzonej, iz
nie zamierza tak zy¢, nie bedzie tak zy¢ i pokrzywdzona takze zyc¢ nie bedzie. Wreszcie dodac¢ nalezy, iz blednie Sad I
Instancji ustalil, iz oskarzony biegl za pokrzywdzona. Po zdarzeniu oskarzony ubolewal nad tym co uczynil, wyrazal
milo$é wobec pokrzywdzonej. Stowa te zupehie nie przystaja do osoby, ktora kilka minut weze$niej w realizacji z gory
przyjetego zamiaru chciala pozbawié Zycia pokrzywdzong.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie aby finalnie prowadzila do skutecznego
zakwestionowania zaskarzonego wyroku, w zakresie ustalen faktycznych, procesu subsumcji i zastosowanej repres;ji
karnej. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem kontroli instancyjnej Sadu Apelacyjnego byly przede wszystkim poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i to przede wszystkim przez pryzmat przywolanego w petitum apelacji zarzutu
obrazy przepisow postepowania laczacego sie z zarzutem de facto btedu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, w szczegblnoSci art. 7 k.p.k., a takze art. 410 k.p.k. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zarzut
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wtornej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania sadu, a zatem nie moze
by¢ podnoszony jednoczesnie z zarzutem obrazy art. 7 k.p.k. (postanowienie Sadu najwyzszego z 6 lutego 2013 r.,
LEX nr 1293868) jak to uczynil apelujacy. Jezeli zatem kwestionowana jest prawidlowo$é postepowania w zakresie
ustalen faktycznych, to tym samym nielogiczne jest podnoszenie zarzutu rozstrzygniecia watpliwoSci na niekorzy$é
oskarzonego, skoro aby mogly one wystapi¢, niezbedne jest dokonanie wlasciwej oceny dowodéw. Naruszenie reguly
z art. 5 § 2 k.p.k. ma miejsce jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy powezmie watpliwosci co do istotnych dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci i nie mogac watpliwoéci tych usuna¢, rozstrzyga je na niekorzysé oskarzonego

(wyrok Sadu Apelacyjnego w lublinie z 7 maja 2013 r., AKa 58/13, LEX nr 1316234), przy czym lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wskazuje aby sad I instancji powzial takie watpliwoéci i rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego, tym bardziej, ze adresatem tego przepisu nie sa strony lecz sad meriti. Warunkiem prawidlowego
formulowania zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. jest powziecie przez organ procesowy rzeczywistych watpliwosci, ktorych
przy prawidlowej ocenie materialu dowodowego nie udalo sie usungé, a mimo to rozstrzygnieto te watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego. Rola kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu pierwszej instancji, ktéry
doprowadzil go do przekonania o winie badz niewinnosci oskarzonego. Sad odwolawczy co do zasady ogranicza
swoja dzialalno$¢ do weryfikacji racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym
wyroku oraz w jego cze$ci motywacyjnej. Skoro skarzacy je podwaza, to konieczne jest badz to wykazanie stusznoSci
podniesionych przez niego argumentéw, badz tez wykazanie sadowi a quo, ze nie ma racji i dlaczego. Uczynié to mozna
tylko przez konkretna argumentacje, z przywolaniem— w zaleznosSci od zaistnialej sytuacji- okreslonych dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie, pogladow prawnych, albo argumentéw powolujacych sie na racje natury logicznej
(por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca 2007 roku, WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 roku,
IT KK 81/06, Lex nr 448000).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, ktore w pelni odpowiada wymogom formalnym i umozliwia
pelna kontrole odwolawcza, pozwala na kategoryczne stwierdzenie, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej
oceny caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktéra pozwolil na poczynienie
jednoznacznych

i pelnych ustalen faktycznych, zapewniajacych wlasciwa realizacje zasady prawdy materialnej okreSlonej w art. 2
§ 2 k.p.k., podczas gdy skarzacy poza odmienna interpretacja zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego,
szukaniem luk w przeprowadzonej ocenie dowoddéw, nie wykazal na jakiej podstawie ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, w przedmiocie zrealizowania przez oskarzonego znamion przypisanego jemu przestepstwa, uwazac
nalezy za niestluszne. W Srodku odwolawczym brakuje rzeczowych i merytorycznych argumentéw majacych
przemawiaé za stluszno$cia tego zarzutu. Apelacja nie zawiera zadnych argumentow,

a odwoluje sie do ogoélnikowych okolicznos$ci dotyczacych klimatu emocjonalnego zwigzku oskarzonego i
pokrzywdzonej. W odwotlaniu do tych okoliczno$ci wysuwa chybione i niezasadne przestanki majace prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku. Dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, niezbednym jest wykazanie konkretnych uchybienn w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit sie sad
w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok SA w Katowicach z
6 wrze$nia 2012 r., IT AKa 329/12, LEX nr 1217695)- czego apelujacy w zaden spos6b nie uczynil, zwierajac jedynie
polemike z ustaleniami faktycznymi sadu I instancji.



Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze z faktu zabrania noza przez oskarzonego na spotkanie z pokrzywdzona nie
jest jednym z elementow $wiadczacych o zamiarze popelnienia czynu z art. 14881 k.k. i to w zamiarze bezposrednim.
Trudno traktowaé powaznie podniesionga w apelacji sugestie, ze oskarzony zabral n6z by pokrzywdzona zrobila jemu
krzywde. Nie bylo w zachowaniu pokrzywdzonej zadnych oznak, ktére moglyby by¢ w sposo6b jasny i obiektywny
odczytywane przez oskarzonego, badZ nawet postronnego obserwatora ich zwiazku, ze pokrzywdzona chce zrobic
oskarzonemu fizyczna dolegliwo$é, a oskarzony ,,jedynie” jej to ulatwil wlasnie poprzez przyniesienie noza na miejsce
zdarzenia. Takie

dywagacje sa oderwane od realiéw sprawy, golostowne, wrecz dowolne.

To pokrzywdzona wyprowadzila sie z ich wspdlnie zajmowanego mieszkania i to na dodatek zalatwionego przez nia.
Bez cienia watpliwo$ci to zachowanie Swiadczy o checi trwalego zerwania znajomosci

z oskarzonym, tym samym nie sposob przyja¢, ze pokrzywdzona chcialaby w przyszlo$ci wyrzadzi¢ krzywde
fizyczna oskarzonemu, nawet przy przypadkowej sposobno$ci (to oskarzony przyszedl do jej miejsca pracy a
wiec to on doprowadzil do spotkania). Takze nie mozna zgodzi¢ sie z sugestig, ze oskarzony zabral ze sobg noz
aby zrobi¢ sobie krzywde. Wczeéniej juz to uczynil, wykazujac to poprzez demonstracje nacietych nadgarstkow,
w czasie wyprowadzki pokrzywdzonej z ich wspdlnie zajmowanego mieszkania. Mimo tego demonstracyjnego
samookaleczenia pokrzywdzona zrywa zwigzek z oskarzonym, a wiec jest juz wiadome oskarzonemu, ze jest to
nieskuteczny $rodek do powstrzymania pokrzywdzonej przed realizacja decyzji o zakonczeniu zwigzku. Tym samym
te kolejne samookaleczenie, deklarowane przez oskarzonego, nie odniosloby pozadanego przez niego skutek w
postaci reaktywowania zwiazku pokrzywdzonej z oskarzonym, z czego musial sobie zdawa¢ sprawe, majac wlaénie
na wzgledzie wczesniejsze samookaleczenie, ktore nie powstrzymalo pokrzywdzong przed zakonczeniem zwiazku z
nim. Ten fakt implikuje wniosek, ze oskarzony musial zdawa¢ sobie sprawy, ze tego typu podobna demonstracja jego
uczué nie wywrze zadnego emocjonalnego efektu na bylej partnerce. Tym samym jednoznaczne jest, ze oskarzony
zabral ze soba n6z w celu dokonania przestepstwa na szkode pokrzywdzonej. Nadto z zeznan pokrzywdzonej wynika,
ze n6z, ktérym postuzyt sie oskarzony nie byl stale noszony przez niego (k. 258), co nie sposéb zakwestionowac,
nawet odwolujac sie do zdrowego rozsadku, ktéry wyklucza by dorosty mezczyzna, bez jakis$ jaskrawych negatywnych
zaszloéci mial realne powody, w tym emocjonalne, aby taki przedmiot stale przy sobie nosié¢. W toku przedmiotowego
zdarzenia kiedy oskarzony przyszed}l do pokrzywdzonej nie ograniczy! sie do zachety skierowanej do tej ostatniej aby
ona jedynie przytulila oskarzonego. Gdyby rzeczywiScie tak mialo toczy¢ sie owe spotkanie to ograniczyloby sie ono
do spekienia jego prosby albo do zadeklarowania, ze pokrzywdzona jednak tego nie uczyni, z czym musialby sie
pogodzi¢, skoro nie mial wzgledem niej zadnych zlych intencji. Mimo tej odmowy oskarzony kontynuuje to spotkanie,
ktére nabiera rozpedu skoro oskarzony nie chce opusci¢ miejsca pracy pokrzywdzonej, mimo jej prosb, zapiera sie o
drzwi, wrecz dochodzi do szamotaniny z pokrzywdzona, ktéra po otrzymaniu ciosu ucieka na pierwsze pietro budynku,
nastepnie kontakt z oskarzonym ma z pewno$cia dalej gwaltowny przebieg- o czym $wiadczy material fotograficzny
(zdjecia od 22 do 271 29) obrazujacy uszkodzenie drzwi (oskarzony wybil szybe w drzwiach), potwierdzone w protokole
ogledzin miejsca zdarzenia. Taki stan rzeczy wynikajacy z zeznan pokrzywdzonej, czeSciowo wyjaénien oskarzonego,
przywolanego materiatu fotograficznego i ogledzin miejsca zdarzenia wyklucza deklaracje oskarzonego, ze nie chcial
zrobi¢ krzywdy pokrzywdzonej. Gdyby rzeczywiscie oskarzony chcial jedynie demonstracyjnie zada¢ sobie pewna
dolegliwo$c¢ fizyczna to tym bardziej po zadaniu jej skutecznego ciosu, co miato miejsce przy drzwiach wejéciowych do
stolowki, nie pokonalby dystansu z parteru na pierwsze pietro stoléwki i nie forsowalby kolejnych drzwi, uszkadzajac
je.

Te deklarowane samookaleczenie oskarzony mogl zrobi¢ na terenie szkoly, przy pierwszych drzwiach prowadzacych
do wnetrza stolowki, ograniczajac swoja aktywno$¢ tylko do tego zachowania, nawet w czasie chwilowej nieobecno$ci
pokrzywdzonej, ktéra po prostu oddalilaby sie, nie chcac kontynuowaé spotkania, a ktéra w koncu musialaby
zainteresowac sie co dzieje sie z nim, jak to zrobila po wyprowadzeniu sie z ich wspdlnie

zajmowanego mieszkania, dzwonigc do niego. Jednoczes$nie trudno przyjaé- odwolujac sie do doswiadczenia
zyciowego i zasad logiki- aby oskarzony w czasie szamotaniny z pokrzywdzona przy drzwiach, wyjal noz li tylko po
to aby go zademonstrowaé lub sprawié sobie wlasnie w tym momencie dolegliwo$é¢ fizyczna. Innymi stowy nie bylo
racjonalnych powodow aby oskarzony wyjal néz poza tym aby zadaé cios pokrzywdzonej i pdzniej ponowic jego probe



w zamiarze spowodowania $émierci pokrzywdzonej, maja jeszcze na wzgledzie inne okolicznoéci. Nie mozna zapominaé
rowniez o destrukcyjnym dzialaniu alkoholu na oskarzonego, bedacym niejednokrotnie negatywnym katalizatorem
podjetych dzialan,

co jest czynnikiem obiektywnym i wiadomym, ze wplywa on na obnizenie samokontroli, jednocze$nie obniza granice
racjonalnego dzialania, daje falszywe poczucie sily i poczucie bezkarnoSci, utwierdza w konieczno$ci i niezbednosci
podjecia okreslonych zachowan i to niejednokrotnie bardzo destrukcyjnych, gwaltownych, nieobliczalnych.
Nietrzezwo$¢ oskarzonego w zaden spos6b nie mogla determinowa¢ przypadkowosSci zadanego skutecznie ciosu
pokrzywdzonej, majac na wzgledzie powyzsze uwagi co do kwestii genezy przyniesienia ze sobg noza oraz wnioski
opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej- o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci uzasadnienia. Nietrzezwo$c
rzeczywicie oslabia motoryke danej osoby, ogranicza jej ptynnoéc i precyzyjnosc ale jej nie wyklucza. Zadanie ciosu
nozem nie jest czynno$cia skomplikowang, wymagajaca skupienia

i precyzji przynaleznej tylko osobie zdrowej i trzezwej. Realizacja wyprowadzenia ciosu przez nietrzezwego
oskarzonego byla mozliwa tym bardziej, ze dzialal nagle i z zaskoczenia skoro pokrzywdzona cytujac ja ,,wlaSciwie ten
ndz to zauwazytam juz w swoim brzuchu” (k. 257), ktéra miala prawo oczekiwaé, ze zdarzenie nie przybierze az tak
dramatycznego przebiegu.

Nie ma zadnych obiektywnych przestanek, poza wersja oskarzonego, ktére musialtyby wykluczaé wiarygodnos$é zeznan
pokrzywdzonej,

w ktorych wskazala, ze zamiar zabdjstwa oskarzony zwerbalizowal méwiac jej, ze: ,,nie chce tak zy¢, nie bede tak zy¢ i
ty tez nie bedziesz”. Okoliczno$é¢, ze pokrzywdzona o tych stowach oskarzonego wspomniala dopiero w toku czwartego
przestuchania 21 stycznia 2013 r. (k. 64-66),

a potwierdzila je na rozprawie 22 maja 2013 r. (k. 257) nie niweczy wiarygodnosci tej relacji. Owszem bledem
proceduralnym sadu I instancji bylo zaniechanie odczytania zeznan pokrzywdzonej z 1 stycznia 2013 r. (k. 27-29) i
11 stycznia 2013 r. (k. 52-54), w ktorych nie wspomniala o tej okoliczno$ci, przy czym trzeba zwroci¢ uwage, ze w
apelacji brakuje zarzutu naruszenia art. 39181 k.p.k. Jednak majac na wzgledzie, ze to pierwsze przestuchanie odbylo
sie faktycznie kilkanascie godzin od zdarzenia z pewno$cia dla niej traumatycznego, majac powazng rane, trudno
dziwi¢ sie, ze w jej ustach ten fragment zdarzenia nie pojawia sie. Takze brak takiej informacji w toku przestuchania
11 stycznia 2013 r. nie zaskakuje i nie moze rodzi¢ przeslanek do podwazenia wiarygodnosci pokrzywdzonej. Trzeba
zwroci¢ uwage, ze pokrzywdzona, w efekcie odniesionego obrazenia, przebywala na leczeniu szpitalnym w okresie od
31grudnia 2012 r. do 7 stycznia 2013 r. (k. 55-57). Z kolei z opinii bieglych z zakresu medycyny sagdowej jednoznacznie
wynika, ze sposéb dzialania sprawcy, polegajacy na uderzeniu nozem w okolice brzucha, spelnialo kryteria narazenia
pokrzywdzonej na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz powstanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W
tamtym okresie pokrzywdzona, przebywajac na leczeniu w szpitalu lub tuz po jego opuszczeniu, byta z pewnoécia
bardziej zainteresowana stanem swojego zdrowia niz szczegdtami odnoszacymi sie do zachowania oskarzonego, tym
bardziej, ze w jej mniemaniu mozna

przypuszczac¢ sprawa byla klarowna, skoro znany byl sprawca i sposob jego dzialania, ktéry spowodowal u niej
okre$lone obrazenie. Jako laik nawet mogla sobie nie zdawaé sprawy, ze pewne luki w jej relacji moga miec
znaczenie dowodowe oraz dla dokonywania ustalen faktycznych. Blad sadu I instancji w postaci zaniechania
odczytania wezes$niejszych wspomnianych protokolow zeznan §wiadka zawierajacych odmienng- ubozsza- relacje z
istotnego fragmentu przedmiotowego zdarzenia musialby by¢ inaczej odczytywany w przypadku takich rozbieznoéci
pojawiajacych sie w pézniejszym przesluchaniu §wiadka, w okresie,

w ktorym dolegliwosci fizyczne i psychiczne zwigzane ze zdarzeniem co najmniej znaczaco zmniejszyly sie. Taka
sytuacja jednak nie miala miejsca i w tej sytuacji, blad w postaci zaniechania odczytania protokoléw zeznan
pokrzywdzonej z 11 11 stycznia 2013 r. musi jawi¢ sie jako blad proceduralny nie majacy wplywu na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Pelna wersja zdarzen pojawia sie u pokrzywdzonej w toku przestuchania 21 stycznia 2013 r. (k. 64- 66)
irelacja ta zostala nastepnie potwierdzona co najwazniejsze w zeznaniach zloZzonych w toku procesu i w tej sytuacji
nie bylo procesowej i dowodowej potrzeby odczytywania tych wcze$niejszych ,,ubozszych” zeznan. Takze relacja
pokrzywdzonej o stowach oskarzonego, o checi pozbawienia jej zycia przez oskarzonego, pojawia sie w zeznaniach
J. A.- jej corki- w czasie przestuchania 17 stycznia 2013 r. i zostaly one nastepnie potwierdzone w toku rozprawy (k.



260). Nie ma zatem przeslanek i powodow aby moc skutecznie twierdzié, ze relacje tych §wiadkow sa niewiarygodne
i sg efektem w tej sytuacji zmowy obu kobiet aby eskalowaé negatywny wydZzwiek zachowania oskarzonego, a
finalnie intensyfikowa¢ skale jego potencjalnej odpowiedzialnoéci karnej. W okresie kiedy pierwszy raz obie kobiety
zacytowaly oskarzonego, werbalizujacy zamiar bezposredni usilowania dokonania zabojstw, stal on pod zarzutem
popehienia czynu z art. 15781 k.k. i art. 16081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. (k. 32). W tej sytuacji trudno przyja¢ w
sposob rzeczowy, ze skladajac zeznania 21 stycznia 2013 r. pokrzywdzona, a wezedniej jej corka, cytowaly stowa
oskarzonego intencjonalnie i koniunkturalnie, wbrew faktom, jedynie wlaénie w celu eskalacji jego odpowiedzialno$ci
karnej. Zarzut zawierajacy kwalifikacje z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k., prawie tozsamy z zarzutem z aktu
oskarzenia, pojawil sie dopiero 13 marca 2013 r. (k. 124) i nie byl to efekt li tylko sléw pokrzywdzonej i jej corki
J. A.. Prowadzacy postepowanie przygotowawcze dysponowali juz opinia (...) z 8 marca 2013 r. (k. 117- 120), w
ktoérej biegli, w sposob klarowny i niebudzacy watpliwos$ci dowodowych, wykluczyli aby cios zadany pokrzywdzonej
byl przypadkowy- co sugerowal oskarzony w swoich wyjaénieniach, a takze jego obronca w wywiedzionym $rodku
odwolawczym. Nawet gdyby przyjaé hipotetycznie, ze pokrzywdzona w swoich zeznaniach na jakimkolwiek etapie
postepowania nie moéwilaby o stowach oskarzonego, bedacych istotnym elementem wskazujacym na jego bezposredni
zamiar usilowania dokonania zabdjstwa, to w dalszym ciggu pozostawalaby, jako material dowodowy, relacja J. A., z
ktorej réwniez, w powigzaniu z innymi dowodami, w tym z opinig (...), musiano wywnioskowa¢,

ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim usilowania dokonania zabojstwa.

Pokrzywdzona i jej corka w swoich relacjach nie demonizuja oskarzonego. Okres poprzedzajacy wyprowadzke
pokrzywdzonej z 22 grudnia 2012 r., z ich 6wczesnego wspdlnego miejsca zamieszkania, nie jest przez nie
przedstawiany w sposob stawiajacy oskarzonego absolutnie w zlym $wietle, poza aurg w dniu wyprowadzki
pokrzywdzonej, na co wskazuja jej drugie zeznania zlozone 1 stycznia 2013 r. (k. 30a-30b). Owszem oskarzony
naduzywat alkoholu, ale nie grozil pokrzywdzonej, nie stosowal wobec niej sily fizycznej. Faktycznym powodem ich
rozstania bylo ,,jedynie” naduzywanie alkoholu przez oskarzonego. Tym samym nie mozna przyjaé, ze obie kobiety
w swoich relacjach na temat oskarzonego sa skrajnie negatywnie nastawione do niego, w celu spotegowania jego
potencjalnej odpowiedzialno$ci karnej. Przeciwnie ich relacje sg wywazone, obiektywne, odwoluja sie do faktow, a
nie do przypuszczen.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze biegli z zakresu medycyny sadowej popadaja w sprzeczno$¢ odno$nie
intencji zadanego ciosu a wiec czy byl on zadany w celu spowodowania $mierci czy tylko w efekcie nieumys$lnego
dzialania oskarzonego prowadzacego do spowodowania faktycznie innego 1zejszego obrazenia ciala u pokrzywdzone;.
Odczytanie intencji zadanego ciosu nie nalezy do bieglych albowiem to zadanie nalezy do sadu meriti. Biegli w swojej
opinii wypowiedzieli sie, i stusznie, czy cios byl przypadkowy czy wrecz przeciwnie. Biegli temu zadaniu sprostali i
udzielili stosownej odpowiedzi na te kwestie w opinii z 8 marca 2013 r., wskazujac na przeslanki takiej konstatacji
(k. 120, pkt 4 wnioskdéw opinii). Jednoczeénie apelujacy nie podal zadnych argumentéw mogacych prowadzi¢ do
podwazenia wnioskéw wspomnianego dowodu, tym bardziej, ze wbrew ustaleniom faktycznym i dowodom zebranym
W sprawie, sugeruje, ze sad przyjal zadanie ciosu przez oskarzonego z duzg sila.

W ustaleniach faktycznych znalazlo sie jedynie sformulowanie, ze oskarzony: ,,gdy sie do niej odwrocil skierowat
w jej strone cios i ugodzit w brzuch” (k. 280). Na duzg sile ciosu zadanego nozem sad I instancji nie powoluje sie
przy omawianiu i ocenie mocy dowodowej opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej ani przy przeprowadzaniu
procesu subsumcji, w toku ktdorego jedynie wskazuje na zadanie ciosu ze znaczna sila, ale nie duza sila, thumaczac
jednoczes$nie taka konstatacje, odzieza pokrzywdzonej (jako warstwy ochronnej dla ciala pokrzywdzonej- co jest
oczywiste), pokonaniem powlok brzusznych i miesni brzucha, finalnie uszkadzajac watrobe.

Kwestia usilowania zadania drugiego ciosu nozem pokrzywdzonej jest okoliczno$cig wykazana dowodowo. W tym
miejscu trzeba odwolaé sie do zeznan pokrzywdzonej zloZzonych na rozprawie (k. 257), co jest relacjg konsekwentna-
odwolujac sie do jej wezedniejszych nieodezytanych zeznan (k. 27, k. 54, k. 65), a wiec w tym zakresie nie bylo zadnych
przestanek procesowych aby te wcze$niejsze zeznania w odpowiednim zakresie odczytywaé. Watpliwo$¢ rodzilaby sie
w przypadku braku relacji pokrzywdzonej na ten temat w toku procesu, przy braku odczytanie jej wczesniejszych



zeznan, zawierajacych takie informacje, jednocze$nie czynigc takie ustalenie faktyczne w konsekwencji niekorzystne
dla oskarzonego.

Reasumujgc- trzeba wskazaé, ze sad I instancji prawidlowo wywiddl

z okoliczno$ci przedmiotowych (w postaci rodzaju i wlaéciwoS$ci uzytego niebezpiecznego narzedzia, umiejscowienia
ciosu, jego sily, wyprowadzenia nieudanego drugiego ciosu, silowego forsowania i uszkodzenia drugich drzwi,
przemieszczanie sie oskarzonego z nozem, pomiedzy budynkami kompleksu szkolnego, w $lad za pokrzywdzona) i
okoliczno$ci podmiotowych (oskarzony mial motyw w postaci zawodu mitosnego

idazenia do odnowienia zwigzku uczuciowego, pobudka byt alkohol i jego destrukeyjne dzialania polaczone z brakiem
akceptacji propozycji reaktywowania zwigzku, w postaci werbalizacji celu podjetego dzialania) zamiar bezposredni
usilowania dokonania zabo6jstwa pokrzywdzone;j.

Krytyczna refleksja oskarzonego nad swoim weze$niejszym

zachowaniem wobec pokrzywdzonej, wyrazona jeszcze na miejscu zdarzenia tuz przed przybyciem policjantow, w
zaden sposob nie moze wplywaé na niwelowania przyjecia zamiaru bezposredniego usilowania dokonania zabo6jstwa
pokrzywdzonej. Ta krytyczna refleksja z jego strony $wiadczyla, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z tego co zrobit
i to takze przemawia za brakiem przypadkowosci spowodowania skutku w postaci odniesionego obrazenia przez
pokrzywdzona. Taka postawa- forma skruchy- mogla mieé¢ przelozenie na wymiar orzeczonej kary, co zostalo
uwzglednione przez sad I instancji przy ferowaniu intensywno$ci zastosowanej represji karnej (k. 292).

Takze dotychczasowa poprawna linia zycia oskarzonego- jego niekaralnoSci, pozytywna opinia Srodowiskowa- nie
moga same w sobie przemawiac za uznaniem, ze dzialanie oskarzonego bylo przypadkowe, impulsywne o znamionach
nieumy$lnosci. Te okolicznoéci odnoszace sie do jego warunkdow i wladciwos$ci osobistych w realiach sprawy mogly
mie¢ przelozenie na wymiar orzeczonej kary, co zostalo uwzglednione przy ferowaniu intensywnosci zastosowanej
represji karnej (k. 292).

Z racji zaskarzenia wyroku w calo$ci przez obronce oskarzonego Sad Apelacyjny w tym miejscu pragnie odnie$é sie do
wymierzonej oskarzonemu kary 10 lat pozbawienia wolno$ci. Ingerencja w rozstrzygniecie sadu I instancji w zakresie
orzeczonej kary moglaby mie¢ miejsce gdyby w sprawie zostala ona orzeczona na pulapie ,,niewspdélmiernosci”.
Z kolei ,,niewspolmiernio$é¢ kary jest pojeciem ocennym i zaden przepis k.p.k. nie okre§la ustawowych granic
wspolmierno$ci. Jedynymi ustawowymi wyznacznikami kary, ktérych przekroczyé nie mozna, sa przede wszystkim
przepisy czeSci szczeg6lnej kodeksu karnego, a takze przepisy czeSci ogolnej kodeksu karnego okreslajace zasady
wymiaru kary. Sad Najwyzszy przez swoje orzecznictwo staral sie znalez¢ miare dla kryterium wspdlmiernoéci.
W uzasadnieniu wyroku z 14 listopada 1973 r. (OSNPG 1974/3-4) stwierdzono, ze razaca niewspotmierno$é kary,
o jakiej mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k. (aktualnie art. 438 pkt 4 k.p.k.) zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyraZna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara jaka nalezaloby wymierzyc
w instancji rewizyjnej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
art. 50 k.k. (aktualnie art. 53 k.k.) oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci jest nad wyraz wywazona jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci,
do okoliczno$ci wyeksponowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie razi ona ani swoja tagodnoscia, ani
surowoscia. Orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci umocowane byto w dyrektywach wymiaru kary okre$lonych w art.
53 k.k. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz postawiono wlasciwy nacisk na okolicznoéci, ktore
mialy znaczenie przy wymiarze kary. Wskazano stusznie na wiele okolicznoéci, ktére mialy wplyw na jej wymiar- na
te pozytywne jak i negatywne dla oskarzonego. W tym miejscu Sad II instancji w pelnym zakresie popiera argumenty
wskazane wlaénie w uzasadnieniu wyroku z 22 maja 2013 r., a zawarte na k. 291- 292. Nie ma metodologicznego sensu
cytowac ich w calo$ci albowiem sa one znane sadowi jak i autorowi Srodka odwolawczego. Z kolei apelujacy nie wskazat
zadnych nowych okoliczno$ci mogacych prowadzié do modyfikowania wymiaru kary ani nie wskazal okoliczno$ci,



ktory sad meriti niedostatecznie wyeksponowat ferujac zakres represji karnej. O realizmie sadu I instancji $wiadczy
orzeczenie kary izolacyjnej zdecydowanie blizej dolnego ustawowego zagrozenia.

Z racji pozbawienia wolno$ci oskarzonego Sad II instancji zwolnit go z obowiazku zwrotu kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze oraz z oplaty- w oparciu o art. 634 k.p.k. w zw. z art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223). O kosztach obrony z urzedu, w toku
postepowania odwolawczego, orzeczono na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U.z 2002 ., Nr 123, poz. 1058) w zw. Z § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).
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