WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mariusz Tomaszewski

Sedziowie: SSA Janusz Szrama (spr.)

SSA Krzysztof Lewandowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Piotra Urowskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013r.

sprawy M. K. i D. G.

oskarzonych z art. 18§1kk w zw. z art. 27881kk w zw. z art. 29481kk
w stosunku do M. K. i art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk wobec D. G.
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 8 kwietnia 2013r., sygn. akt II K18/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt. XII w ten sposdb, ze uchyla orzeczenie kary grzywny wobec oskarzonej D. G. oraz
eliminuje z podstawy wymiaru kary art. 33 § 2 kk.

II. W pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

ITI. Zasadza od oskarzonych M. K. i D. G. na rzecz Skarbu Pafistwa po polowie koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze i wymierza im oplaty:

- oskarzonemu M. K. w kwocie 400 (czterysta) zlotych za druga instancje,
- oskarzonej D. G. w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych za obie instancje.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. kwote 921,88 zlotych (dziewieéset dwadziesécia jeden zlotych
osiemdziesiat osiem groszy) — w tym VAT — tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonej D. G. w
postepowaniu odwolawczym.

Krzysztof Lewandowski Mariusz Tomaszewski Janusz Szrama

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 roku — sygn. akt IT K 18/11 uznat oskarzonego M. K. za
winnego tego, ze w dniu 13 czerwca 2010 roku w K. kierowat dokonaniem kradziezy pieniedzy w kwocie 230 tys.
euro tj. 952.200, 00 z} co stanowi mienie znacznej wartoéci, w ten sposob, ze naklonil nieletnia K. D. do kradziezy
wymienionych pieniedzy z domu jednorodzinnego jej rodzicow w K. przy ul. (...), przy czym powiedzial kiedy ma
dokona¢ kradziezy, jak ma postepowac po jej dokonaniu tj. porozrzucaé odziez w mieszkaniu pozorujac wlamanie, a



skradzione pienigdze przyjal od nieletniej i nimi dysponowal, czym dzialal na szkode T. i Z. D. to jest przestepstwa z
art. 18 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i w zw. z art. 294 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1
kk skazal go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto uznal tegoz oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 12 czerwca 2010 roku w K. podzegal D. R. do utrudniania
postepowania karnego w sprawie kradziezy pieniedzy z domu jednorodzinnego w K. przy ul. (...), w ten sposob, ze
obietnicg zaplaty naklonit D. R. do wybicia szyby w oknie domu celem upozorowania kradziezy z wlamaniem to jest
przestepstwa z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 239 § 1 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 239 § 1 kk skazal
go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczone kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego M. K. polaczyl i w oparciu o tre$c art. 85 kk i art. 86 § 1 kk
wymierzyl mu kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. K. érodek karny w postaci obowigzku naprawienia
wyrzadzonej postepowaniem szkody poprzez zaplate na rzecz Z. i T. D. kwoty 952.200 zl, a na podstawie art. 63 § 1 kk
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt temu oskarzonemu okres zatrzymania od 23 listopada 2010
roku do 24 listopada 2010 roku.

Tymze wyrokiem Sad Okregowy w Koninie uznal oskarzona D. G. za winna tego, ze w dniu 14 czerwca 2010 roku w B.
ul. (...) przejela od M. K. w celu ukrycia, pienigdze w kwocie 230.000 euro rownowartosci 952.200,00 zl, co stanowilto
mienie znacznej wartoSci oraz dwie bransoletki koloru zbttego o warto$ci 1.400 zlotych i zegarek koloru srebrnego o
warto$ci 50 zt wiedzac, ze pieniadze i bizuteria pochodza z przestepstwa kradziezy tj. przestepstwa z art. 291 1 kk w
zw. z art. 294 1 kk i za to na podstawie cytowanych przepisow skazal ja na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby oddajac ja na ten czas pod dozor kuratora sadowego.

Na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl jej grzywne w iloéci 150 stawek dziennych w wysokosci 20 zlotych kazda z nich.
Wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego M. K. i obronice oskarzonej D. G..

Obronca oskarzonego M. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci w zakresie czynu przypisanego w pkt I, zas w cze$ci dotyczacej
orzeczenia o karze w odniesieniu do pkt I i III czesci dyspozytywnej wyroku.

Wyrokowi zarzucil, jesli chodzi o orzeczenie zawarte w pkt I, obraze przepisow procesowych, ktéra miala wplyw na
jego tre$¢, a konkretnie:

- art. 4 polegajaca na przyjeciu za podstawe tylko i wylacznie okoliczno$ci przemawiajgcych za prawidlowos$cig wersji
przyjetej w akcie oskarzenia, przy jednoczesnym zaniechaniu rozwazania okolicznoSci wersji przeciwnej — korzystnej
dla oskarzonego;

- art. 5 § 2 kpk polegajaca na nierozstrzygnieciu nie dajacych sie usungé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego;

- art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, jesli chodzi o zeznania §wiadkéw: K. D., T. D.
oraz wyjasnien wspoloskarzonego D. R..

Ponadto zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, poprzez
przyjecie, iz oskarzony M. K. kierowatl dokonaniem kradziezy pieniedzy w kwocie 230 tysiecy euro, w ten sposob, ze
naklanial K. D. do kradziezy oraz powiedzial kiedy ma dokona¢ tej kradziezy i jak ma postepowac po jej dokonaniu,
w sytuacji, gdy wersji tej przeczy zebrany w sprawie material dowodowy oraz, ze w dniu 13 czerwca 2010 roku T.
i Z. D. zostala skradziona kwota 230 tysiecy euro, w sytuacji, gdy powyzsza okoliczno$¢ nie zostala dostatecznie
udowodniona, a nadto zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz mato prawdopodobnym jest przechowywanie w
domu mieszkalnym tak znacznej kwoty w gotowce tj. rownowartoéci blisko miliona zlotych.



W zakresie czynu z punktu II zarzucil razaca niewspétmiernoé¢ kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu M. K.
kary, 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W uzasadnieniu swojej apelacji obronca podnidst, ze Sad orzekajacy bezkrytycznie przyjal za podstawe wersje
przedstawiong przez K. D. i jej rodzicow T. i Z. D. bezposérednio zainteresowanych wynikami sprawy, ktérzy mieli
interes w skladaniu zeznan niekorzystnych dla oskarzonego, by tylko on poniost odpowiedzialnoé¢ karng. Oskarzony
M. K. przyznal sie do udziatu w kradziezy pieniedzy z domu D., ale zaprzeczy! by ,kierowal” K. D..

Apelujacy uwaza, ze zeznania K. D., ktére mialy bardzo istotne znaczenie dla ustalen w przedmiotowej sprawie winny
by¢ ocenione bardzo wnikliwie. Tymczasem jej zeznania skladane w toku postepowania w istotny sposob roznily sie
od zeznan skltadanych przed sadem.

Obronca uwaza, ze liczne rozbieznoSci i odmienne wersje wydarzen przedstawione przez K. D. w toku §ledztwa i przed
sadem nakazywaly wykazania szczegélnej ostroznoéci ze strony Sadu Okregowego, a owe sprzeczno$ci nie zostaly
wyjaénione na rozprawie.

Wspodloskarzony D. R. w toku postepowania przygotowawczego mowil o rownorzednej i aktywnej roli K. D. w
organizowaniu kradziezy pieniedzy.

Zdaniem autora omawianej apelacji K. D. sama poinformowala M. K. o wyjezdzie rodzicéw, ustalala z wymienionym
sposob wlamania, poinstruowala D. R., ktore okno ma wybi¢, zamierzala korzystac ze skradzionych pieniedzy, a w
koncu bez porozumienia z M. K. dokonala kradziezy bizuterii. To wszystko przemawia za tym, ze oskarzony M. K. byt
wspolsprawcg, a nie sprawcg kierowniczym.

Obronca wskazuje nadto, ze z opinii bieglego psychologa-pedagoga z 26 czerwca 2012 roku wynikalo, ze trudna
sytuacja rodzinna K. D. i jej osobowo$¢ oraz do$§wiadczenia z oskarzonym M. K. moga wskazywac na uleganie i zmiane
zeznan pod wplywem innych oséb.

Apelujacy przytacza takze fragment rozmowy telefonicznej zarejestrowanej na plycie CD przez M. K. o czym ona nie
wiedziala, a z ktorej wynika, ze wersja, ktora przedstawila w toku $ledztwa byla prawdziwa.

W dalszej czeSci uzasadnienia swojej apelacji podniosl, ze nie zostalo udowodnione, ze ukradziona zostala kwota 230
tys. euro. T. D. w toku postepowania przygotowawczego mowil, ze skradziona zostala mu kwota 20 tys. zti 4.500 euro.
W toku nastepnego przestuchania powiedzial, ze bylo to 230 tys. euro, a nie wyjasnil on zmiany swoich zeznan.

K. D. powiedziala, ze nie liczyta pieniedzy i rébwniez oskarzony M. K. ich nie przeliczyl. W konicu réwniez D. G. nie
znala kwoty pieniedzy, ktore oskarzony K. przechowywal u niej.

Ponadto obronca poddaje pod watpliwo$¢ to aby malzonkowie D. trzymali okolo 1 milion zlotych w torbie reklamowej
w szafie, ktora nie byla zamykana na klucz.

Jego zdaniem niewatpliwg kwota jaka zostala ukradziona to jest 142.000 zl tj. rownowarto$¢ zakupionych przez
oskarzonego rzeczy za pieniadze z kradziezy (72.000 zl) plus kwota przekazana D. R. 7.500 euro (30 zlotych plus
20.000 z}) oraz zaliczka na zakup pubu (...)(20.000 zlotych).

Jesli chodzi o przestepstwo przypisane mu w pkt 2 to obronca uwaza, ze jest niezrozumialym, ze oskarzony K., ktory
zostal skazany za podzeganie otrzymal surowsza kare niz sprawca czynu.

Reasumujac, wniost on o zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu czynu I, Ze oskarzony kierowat
dokonaniem kradziezy pieniedzy w kwocie 230 tys. euro, a przyjecie, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
K. D. dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 142.000 z} oraz wymierzenie temu oskarzonemu lagodniejszej kary
pozbawienia wolno$ci.



Ponadto wnioskowal o zltagodzenie kary za przestepstwo przypisane oskarzonemu w pkt II oraz wymierzenie kary
lacznej w rozmiarze nie przekraczajacym 2 lat i warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci, a
nadto zasadzenia od oskarzonego zwrotu na rzecz pokrzywdzonych kwoty 70.000 zlotych.

Jako wniosek ewentualny wskazal na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonej D. G. zaskarzyla wyrok w calo$ci w odniesieniu do tej oskarzonej.

Wyrokowi zarzucila obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na jego tres¢, a konkretnie art. 7 kpk w wyniku
dokonania analizy materialu dowodowego sprzecznie z regulami okreslonymi tg normg prawng i dopuszczenie tym
samym do dowolnych ustalen faktycznych abstrahujacych od regul procesowych i zasobéw dowodowych, ktérymi Sad
dysponowal.

Ponadto zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$c przez
ustalenie, na podstawie nieprawidlowej oceny dowoddow, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona miala Swiadomos¢:

- ze przechowywane u niej pienigdze pochodzily z kradziezy,
- tego ile pieniedzy znajdowalo sie w siatce i Ze mienie to stanowilo znaczng wartosé.

Jako zarzut alternatywny, w przypadku gdyby Sad odwolawczy nie podzielal powyzszych zarzutéow, razaca
niewspohmierno$¢ kar wymierzonych oskarzonej, ktore sa nieadekwatne do stopnia winy oskarzonej i jej dzialania
oraz warunkow osobistych, a tym samym przekraczaja cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie winna spelnia¢ kara.

Obronca w uzasadnieniu swojej apelacji podniosla, ze oskarzona byla konsekwentna w swoich wyjasnieniach, a jej
wersja byla spdjna i wiarygodna, stad niezrozumiale jest, ze Sad orzekajacy jej wyjasnienia odrzucit uznajac je za
niewiarygodne i typowo obronne.

Jej zdaniem ustalenie przez Sad Okregowy, ze oskarzona D. G. musiala zdawac sobie sprawe, ze pieniadze pochodza
z kradziezy jest dowolne, a tym bardziej ze miala §wiadomosé, ze jest to mienie znacznej wartosci. Ona nigdy tych
pieniedzy nie liczyta i nawet nie wyciggala z siatki.

Apelujgca uwaza nadto, ze Sad I instancji przy wymiarze kary nie wywazyl nalezycie wszystkich istotnych okolicznoéci,
ktdére maja wplyw na jej tre$¢. W konkluzji wniosta ona o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanego jej czynu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. K. okazala sie niezasadna, za$ apelacja obroncy oskarzonej D. G. zastlugiwala w czeSci
na uwzglednienie. Przed przystapieniem do szczegélowego ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w obu
apelacjach nalezy gwoli przypomnienia wskaza¢, ponizej na obowiazki jakie cigza na sadzie meriti, by wyrok wydany
przez ten sad mogl by¢ uznany za trafny, a rownoczeénie sad odwolawczy mogt dokonaé prawidlowej jego kontroli.

Po pierwsze na sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
wyczerpujacy i to z uwzglednieniem okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego.

W dalszej kolejnosci, wszystkie zebrane dowody musza by¢ w sposéb przewidziany przez prawo ujawnione przed
sadem, a nastepnie poddane wnikliwej analizie i ocenie w granicach zaskarzonych przez przepis art. 7 kpk tzn. zgodnie
ze wskazaniami wiedzy i zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania.



Nastepnie ustalenia faktyczne, ktére poczynione beda w oparciu o dowody poddane swobodnej ocenie, nie moga
wykazywac¢ bledéw natury faktycznej tj. niezgodnoéci z ujawnionymi dowodami, ktérym Sad pierwszoinstancyjny
nadal walor wiarygodnych, jak i bledéw logicznych tj. nielogiczno$ci rozumowania i wnioskowania.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Kodeks postepowania karnego nie zawiera w ogole zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okre$lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak réwniez przepisy te nie wprowadzaja
roznic co do warto$ci dowodowej poszczeg6élnych rodzajow dowoddéw. Nie daja one takze prymatu dowodom
osobowym zlozonym przed sgdem, nad tymi dowodami, ktére byly przeprowadzane w toku postepowania
przygotowawczego, zresztg rowniez i odwrotnie, gdyz o wartosci danego dowodu nie decyduje stadium postepowania,
w ktérym zostat on zlozony, ale jego tres¢ konfrontowana z innymi dowodami.

Z kolei przy wyrokowaniu, w mysl art. 410 kpk, sad za podstawe moze braé tylko te dowody, ktdre byly ujawnione w
toku rozprawy, przy czym nie zapominajac o tym, iz poszczegoblne ustalenia musza znajdowaé odbicie w ujawnionych
dowodach.

W koncu, by sad odwolawcezy moglt dokonaé wlasciwej kontroli rozumowania sadu orzekajacego, ktore doprowadzityby
ten sad do uznania sprawstwa oskarzonego (ych) w zakresie zarzucanego (ych) mu (im) czynu (6w), caly proces
my$lowy musi by¢ przedstawiony w pisemnych motywach wyroku. Jeéli chodzi o ustalenia faktyczne zawarte w
uzasadnieniu, to winny by¢ poczynione w taki sposob, by mozna bylo zweryfikowaé, czy zachowanie oskarzonego
(ych) wyczerpuje wszystkie znamiona przypisanego mu czynu, bo w przeciwnym wypadku mozna dopatrywac sie
sprzeczno$ci miedzy czeScig dyspozytywna wyroku, a jego uzasadnieniem.

Zgodnie z art. 424 § 11 2 kpk uzasadnienie wyroku winno wyraznie wskazywac na jakich dowodach opiera sad meriti
ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazy¢ i oceni¢ wszystkie dowody
przemawiajace za przyjetymi przez ten sad ustaleniami faktycznymi, jak i przeciwko nim. Realizujac wymog zawarty
w cytowanym przepisie, na sadzie orzekajacym ciazy obowigzek dokonania z takg samg starannos$cia i dokladnoécia
oceny tych dowodoéw, ktore odrzuca, jak i tych, na ktérych opiera swe ustalenia oraz wskazania dlaczego na jednych
dowodach sie oparl, a drugie uznal za niewiarygodne. Brak takiej oceny i takiego wyjasnienia uniemozliwia odparcie
zarzutu przekroczenia przez Sad granic swobodnej oceny dowodow, za§ pominiecie w uzasadnieniu wyroku oceny
dowoddw dotyczacych istotnych dla sprawy okolicznosci i nie zajecie wobec nich zadnego stanowiska, daje podstawe
do postawienia sadowi I instancji stusznego zarzutu sprzeczno$ci ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

W kornicu pisemne motywy wyroku muszg zawiera¢ uzasadnienie rodzaju i wymiaru kary i wskazywaé jakie
okoliczno$ci sad meriti mial na uwadze przy miarkowaniu wielkoSci kary i ewentualnym jej orzeczeniu
albo nieorzeczeniu w przypadku kary fakultatywnej. Ponadto musza one zawiera¢ przytoczenie okoliczno$ci
uzasadniajgcych zastosowanie Srodkéw karnych oraz wszelkich innych orzeczen zawartych w wyroku.

Sad Okregowy tym wymogom w znacznej mierze sprostal, aczkolwiek uzasadnienie wyroku odbiega od wzorcowego.

Mianowicie ocena dowodow, a w szczeg6lnosci zeznan $wiadkéw jest do$é ogolnikowa, zbywana czestokroé
szablonowymi na wskro§ zwrotami, takimi jak: zeznania sg ,jasne, pelne i logiczne”, ,jasne i koreluja z innymi
dowodami i brak podstaw by nie da¢ im wiary”, to jednak mimo tych niedoskonaloéci nie pozbawilo to Sadu
odwolawczego mozliwosci dokonania kontroli instancyjnej.

Ponadto z ustalen poczynionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wynika w czym przejawialo sie dzialanie
oskarzonej D. G. w celu osiaggniecia korzy$ci majgtkowej, a nie wynika to réwniez z opisu przypisanego jej w wyroku
czynu, aby dzialala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Natomiast ustalajac okolicznosci obciazajace jakie mialy
wplyw na wymiar kary Sad orzekajacy wskazal na popelienie czynu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a nadto
wymierzy! tejze oskarzonej kare grzywny w oparciu o treé¢ art. 33 § 2 kk.



Przechodzac juz do ustosunkowania sie do apelacji obroncy oskarzonego M. K. , to jak wyzej napisano okazala sie ona
chybiona. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze bledem bylo rownoczesne zarzucenie wyrokowi obrazy zaréwno przepisu
art. 7 kpk, a przejawiajgcej sie w dokonaniu oceny ujawnionych dowodéw w sposéb dowolny, jak i przepisu art. 5 §
2 kpk.

Nie nalezy zapominac, ze zarzut obrazy art. 7 kpk moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy jego autor wykaze na czym
konkretnie polegalo przekroczenie granic swobodnej oceny, tzn. ktore zdowoddw zostaly ocenione w sposéb sprzeczny
z zasadami doswiadczenia zyciowego, a ktére wbrew wskazaniom wiedzy wzglednie wbrew regulom logicznego
rozumowania lub wskaze w jakim zakresie poczynione ustalenia dotkniete sa btedami natury faktycznej lub logiczne;j.

Natomiast jesli chodzi o zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk, to nalezy pamietac, ze watpliwosci o jakich stanowi ten
przepis, to watpliwosci sadu, a nie strony procesowej wyrazajacej odmienne stanowisko w przedmiocie caloksztaltu
materialu dowodowego, w szczegdlnosci w zakresie oceny wiarygodnos$ci poszczegdlnych dowodow.

Zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo moze by¢ skutecznie podnoszonym tylko wtedy, gdy Sad
pierwszoinstancyjny przeprowadzajac postepowanie dowodowe wyczerpal wszystkie mozliwoSci poznawcze, a przy
dokonywaniu oceny dowod6w, nie pomingt Zadnego z nich, przy czym ocena ta miescila sie w granicach zakre$lonych
przez przepis art. 7 kpk i nadal pozostaly niewyjasnione okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, za$ sad orzekajacy te watpliwo$ci zinterpretowal na niekorzy$¢ oskarzonego.

Natomiast w sytuacji, gdy istnieje wiecej niz jedna wersja przebiegu zdarzenia, to brak jest podstaw do twierdzenia,
zZe istniejg watpliwosci, ktoérych nie da sie usunaé¢, bowiem wtedy punkt ciezko$ci spoczywa na swobodnej ocenie
dowodow. Nalezy bowiem z calg moca podkresli¢, ze wyrazona w art. 5 § 2 kpk zasada in dubio pro reo nie
naklada na Sad orzekajacy obowiazku przyjecia za wiarygodna wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, a jedynie
zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy z zadnego dowodu owe okoliczno$ci nie wynikaja (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2006r. — sygn. akt II K 801/06 zam. LEX nr 202117).

Tak wiec reasumujac powyzsze, skoro nie mozna moéwié o obrazie przepisu art. 5 § 2 kpk, gdy apelujacy kwestionuje
prawidlowo$é poczynionych ustalen, a wynikajacej z istnienia réznych wersji przebiegu zdarzenia, co nie jest
rownoznaczne z istnieniem nie dajacych sie usuna¢ watpliwoSci, przeto nalezalo podniesé jedynie zarzut naruszenia
przepisu art. 7 kpk.

Z zarzutem tym wiaze sie trzeci z podniesionych przez tego obronce zarzutoéw, a mianowicie zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé¢, ktéry mial by¢ nastepstwem
wlaénie dowolnej oceny dowodoéw wskazanych w omawianej apelacji, przeto do nich Sad Apelacyjny ustosunkuje sie
rownoczes$nie.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze apelujacy nie uczynil zadosé powyzszym wymogom,
skoro w swoim $rodku odwotawczym dokonuje w sposéb wybidrczy oceny dowoddéw i w oparciu o tak poczyniona
ocene czyni wlasne ustalenia.

Nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu orzekajacego, ktory uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego M. K. zlozone
w czasie pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k.72-74 akt). Podawane przez niego na
rozprawie w dniu 7 lutego 2012 roku (k.377 akt) przyczyny zlozenia pierwotnej tre$ci wyjasnien, ktore w dalszej fazie
postepowania karnego odwolal i prezentowal inny przebieg zajscia, stusznie Sad pierwszoinstancyjny odrzucit.

Niezaleznie od przytoczonej przez ten sad argumentacji, ktéra nakazywala uznaé¢ ta druga wersje za probe
unikniecia odpowiedzialnoéci, a dokladnie jej zminimalizowania, Sad odwolawczy zauwaza, ze przestuchujacy M. K.
funkcjonariusz Policji, chodzi o pierwsze przeshluchanie, mial na ten czas wiedze co do ilosci ukradzionych pieniedzy,
ze miala to by¢ kwota 39.000 zl, na ktora skladaly sie zaréwno polskie §rodki platnicze, to jest 20.000 zlotych i 7.500
euro, ani tez nie znal nominaléw banknotéw, jak réwniez nie mial wiedzy co do tego, ze w reklamo6wece z pieniedzmi



znajdowala sie kartka, na ktoérej wypisana byla liczba 230, a zatem nie mégt mu niczego sugerowac i zmuszaé do
zlozenia takiej wersji wyjasnien.

Wprawdzie w czasie pierwszego przestuchania D. R., ktore mialo miejsce w Komendzie Miejskiej Policji w K. w dniu
23 listopada 2010 roku, a wiec w tej samej jednostce Policji i tego samego dnia, w ktorym byl przestuchiwany po
raz pierwszy M. K., ten pierwszy przyznal sie w czasie tego przestuchania do zarzucanego mu czynu, ale nie znatl
dokladnej kwoty pieniedzy, ktore znajdowaly sie w reklam6wce przyniesionej przez K. D., za$ oskarzony M. K. mial
mu powiedzieé, ze mialo tam by¢ 250 tysiecy euro. Jednakze obaj byli przestuchiwani réwnolegle przez réznych
funkcjonariuszy Policji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jesli sie uwzgledni treé¢ zeznan K. D. zlozonych w dniu 22 listopada 2010 roku (k. 50-51
akt sprawy), kiedy to byla przestuchana w charakterze nieletniego sprawcy czynu karalnego, a swoich zeznan do konca
postepowania sagdowego pierwszoinstancyjnego nie zmienita juz, tres¢ wyjasnien D. R., ktére byly dalej konsekwentne
przez caly tok postepowania tak przygotowawczego jak i sgdowego, a nadto zeznania T. D. poczawszy od tych zlozonych
w dniu 25 listopada 2010 roku (k.108-111 akt sprawy), bo w dalszej cze$ci postepowania karnego byt juz konsekwentny
oraz zeznania Z. D., to uznanie przez Sad Okregowy za wiarygodne wyjasnien zlozonych przez oskarzonego M. K. w
czasie pierwszego przestuchania w §ledztwie, zastuguja na aprobate.

Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem omawianej apelacji jakoby istnialy watpliwoéci co do wielko$ci kwoty znajdujacej
sie w reklaméwce zabranej przez K. D. z mieszkania rodzicéw, bowiem w oparciu o dowody, ktére Sad Okregowy
uznat za wiarygodne, a mianowicie pierwszej wersji wyjasnien oskarzonego M. K., zeznania T. D. zlozone w dniu
25 listopada 2010 roku, a przy tej wersji obstawal juz do konca postepowania pierwszoinsatncyjnego; przy czym
przyczyny wskazania przez niego w pierwszych swoich zeznaniach innej kwoty, znacznie mniejszej, Sad Okregowy
uznat za przekonujace i to stanowisko Sad Apelacyjny rowniez podziela; oraz zeznan Z. D., ktéra aby uwiarygodnic,
ze takg kwota mogli dysponowa¢ zlozyta odpis dokumentdéw rozliczeniowych z Urzedu Skarbowego (PIT za rok 2011),
mozna bylo poczyni¢ w sposob niewatpliwy takie ustalenia.

Réwniez wbrew sugestiom apelujacego rozmowa telefoniczna, przeprowadzona miedzy oskarzonym M. K. a K. D.,
ktora zostala nagrana przez tego pierwszego, nie daje podstaw ku temu, by uzna¢ wersje przedstawiang przez ta druga
w czasie gdy byla przestuchiwana w charakterze nieletniej sprawczyni czynu karalnego za niewiarygodna, gdyz zostala
do tego przymuszona przez ojca. Wprost przeciwnie, nalezalo zgodzié sie z Sgdem meriti, ze rozmowa ta byla kolejnag
proba ingerencji i naklaniania K. D. do tego by rozwazyla ewentualno$¢ zmiany zeznan. Wynika nadto z tej rozmowy,
ze K. D. ma dylemat czy slusznie zrobila sktadajac takiej tresSci zeznania, czy tez nalezalo je zlozy¢ takiej treéci by
byly jak najkorzystniejsze dla oskarzonego M. K., wobec ktérego chciala by¢ lojalng bo nadal byla zwigzana z nim
emocjonalnie — uczuciowo.

Sad Apelacyjny takze nie podziela twierdzenia obroncy, ze w zachowaniu oskarzonego M. K. nie mozna dopatrzyc¢ sie
sprawstwa kierowniczego, a jedynie wspoOlsprawstwa.

Nalezy zgodzi¢ sie z obronca, ze do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczna ,wlasnoreczna” realizacja znamion
czynu zabronionego, gdyz decyduje wspdlne popelnienie przestepstwa wedlug uzgodnionego podziatu rél i ze kazdy
musi obejmowaé swoim zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu przestepczego.
Jednakze apelujgcy stara sie nie dostrzegaé tego, iz wspoélsprawca wspoéldzialajac w wykonaniu przestepczego
zamachu, swoim zachowaniem wnosi istotny wklad w realizacje przestepstwa, a co najmniej ulatwia jego wykonanie
bezpos$redniemu sprawcy, czyli inaczej moéwiac bez jego udzialu dokonanie czynu byloby niemozliwe, a co najmnie;j
mocno utrudnione. Tymczasem w tym konkretnym przypadku udzial oskarzonego M. K. w bezposrednim dokonaniu
zaboru pieniedzy przez K. D. z mieszkania jej rodzicoéw, byl praktycznie zaden i stusznie Sad pierwszoinstancyjny
uznat go za sprawce kierowniczego, bowiem byl tym, ktéry wielokrotnie naklanial ja do popelnienia tego czynu.
Ona dhlugo opierala sie jego namowom, az w koncu bedac silnie zwigzana z nim emocjonalnie, majac perspektywe
wspodlnego z nim zamieszkania zgodzila sie na to. Oczekiwala na dogodna okazje, gdy rodzicéw nie bedzie w domu,
by moc dokona¢ zaboru pieniedzy. Pozostawala z oskarzonym M. K. w stalym kontakcie telefonicznym informujac go



o sytuacji w domu. W dniu 13 czerwca 2010 roku, gdy rodzice opuscili mieszkanie i wiedziala, ze szybko nie wroca,
poinformowatla o tym telefonicznie M. K.. On uznal, ze jest to dobra okazja by dokonala zaboru pieniedzy. Jednakze
polecil jej upozorowaé wlamanie i poinformowal, Ze znalazl osobe, ktéra dokona wybicia szyby, bo dzien wczeéniej
naklonil do tego D. R.. Wskazatl jej w jaki sposoéb ma upozorowaé wlamanie, oraz ktére okno ma zostawi¢ otwarte.
Polecil jej aby po zabraniu reklaméwki z pieniedzmi przyszla na oddalony o kilkaset metréw od jej domu parking
znajdujacy sie przy markecie, bo tam on bedzie oczekiwal z kolega w samochodzie. Tak tez K. D. uczynila i spotkawszy
sie z M. K. przekazala mu reklaméwke z pieniedzmi. Nastepnie oskarzony M. K. wraz z D. R. podjechali samochodem
pod posesje D. i D. R. wszed! na teren posesji, gdyz K. D. pozostawila brame wjazdowa otwartg i przy pomocy patki
teleskopowej wybit szybe w oknie kuchennym, ktére byto uchylone.

Tak wiec reasumujac calo$¢ powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony M. K. wykorzystujac zaangazowanie
emocjonalne maloletniej K. D., ktéra darzyla go silnym uczuciem, czemu byli przeciwni jej rodzice, co doprowadzilo
nieletnig do dystansowania sie wobec rodzicow i jeszcze wiekszego uzaleznienia od oskarzonego M. K., z ktorym
pragnela zamieszkac, bo on to jej obiecywal, uczynil z niej ,narzedzie” w swoim reku i tym samym mogt ,,sterowac” jej
zachowaniem i ,panowal” nad popelnieniem zaboru przedmiotowych pieniedzy, on decydowat kiedy ma to uczynic
i majac z nig kontakt telefoniczny mogl wplynaé, gdyby zechcial na przebieg jej zachowania w trakcie tego czynu i
ewentualnego jego przerwania, co stanowi typowe cechy sprawstwa kierowniczego.

Natomiast jesli chodzi o zarzut obrazy przepisu art. 4 kpk, to przepis ten nie moze by¢ samoistng podstawa zadnego
srodka odwolawczego, a to dlatego ze formuluje on ogo6lna zasade procesowa (zasade obiektywizmu), ktérej wysoki
poziom abstrakcji sprawia, ze zarzut obrazy tego przepisu moglby byé podstawa apelacji tylko wtedy, gdy jej autor
wskaze jakie konkretnie przepisy prawa procesowego stuzace realizacji tej zasady mialyby zosta¢ naruszone, a takich
przepiséw autor omawianej apelacji nie wskazal.

Jesli chodzi o zarzut razacej niewspohmiernosci kary orzeczonej wobec tego oskarzonego za czyn przypisany mu w
pkt II, to nalezy zauwazy¢, ze obronca nie wskazal zadnej okolicznosci, ktora zostala pominieta przez Sad orzekajacy
przy wymiarze kary za ten czyn, a takze nie wykazal, ze ktora$ z okolicznoSci ustalonych przez ten sad, zostala
»hiedoceniona” wzglednie ktérej nadal nadmierng ,,wage”.

Zdaniem Sadu odwolawczego, w przypadku orzeczonej za ten czyn kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci trudno
mowic o razacej surowosci, skoro nieznacznie odbiega od dolnego progu zagrozenia ustawowego za tego rodzaju
przestepstwo, za$ gorny prog przewidzianej kary wynosi 5 lat pozbawienia wolno$ci.

W koncu nie mozna zapominac, ze Sad Okregowy przy wymiarze kary lacznej zastosowal zasade pelnej absorpcji,
zresztg uczynil to zasadnie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez podstaw do obnizenia kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo przypisane
temu oskarzonemu w punkcie I wyroku, a wskazywanie przez obronce, ze przy wymiarze kar jednostkowych za
oba przestepstwa Sad orzekajacy nie uwzglednil tego, ze oskarzony wspolpracowal z organami Scigania i dazyt do
wyjas$nienia sprawy, jest w §wietle realibw przedmiotowej sprawy niezrozumiale i wrecz zakrawa na ironie.

Koniczac ustosunkowywanie sie do apelacji tegoz obroncy nalezy stwierdzi¢, ze wbrew jego twierdzeniom, Ze z tej
racji, iz o warto$¢ samochodu oraz sprzetu RTV, ktéry zakupil tenze oskarzony za pieniadze pochodzace z kradziezy,
a ktore to przedmioty zostaly mu odebrane, nalezalo obnizy¢ orzeczony w punkcie IV Srodek karny, a to dlatego,
ze nie byly to przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa, stad nie zostaly zwrocone pokrzywdzonym.
Pokrzywdzonym moga by¢ zwrdcone pieniadze, ktére beda pochodzily ze sprzedazy tych przedmiotow w toku
postepowania wykonawczego.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonej D. G., to jak na wstepie zaznaczono okazala sie ona jedynie w cze$ci zasadna.

Zarzucila ona wprawdzie zaréwno obraze przepisu procesowego a konkretnie art. 7 kpk, a przejawiajaca sie w dowolnej
ocenie dowodéw oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia, ktéra byta wlasnie



nastepstwem przekroczenia granic swobodnej oceny zakreslonych w art. 7 kpk, a zatem oba zarzuty sprowadzaja sie
do zakwestionowania poczynionych przez Sad Okregowy ustalen.

Zwazywszy na to, ze ustalenia dotyczace zachowania tejze oskarzonej, w kontek$cie postawionego jej zarzutu,
oparte byly w gléwnej mierze na wyjasnieniach oskarzonego M. K. zlozonych w toku pierwszego przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym, ktére Sad Okregowy uznal za wiarygodne, a Sad Apelacyjny w przyczyn wskazanych
wyzej przy ustosunkowaniu sie do apelacji obroncy oskarzonego M. K. ta argumentacje, ktéra przemawiala za takim
stanowiskiem, zaakceptowal, przeto nie ma potrzeby powtoérnie ich przytaczac.

Zresztg nawet gdyby odwolaé sie do samych wyja$nien oskarzonej D. G. ztozonych w toku §ledztwa w czasie pierwszego
przestuchania (k.170-173 akt) gdzie powiedziala, ze pienigdze te zostaly wyniesione przez K. D. z domu rodzicéw, by
za nie mogla ulozyé sobie zycie z M. K., a wiadomym jej bylo, ze rodzice K. D. byli przeciwni temu zwigzkowi, a zatem
juz same jej wyjasnienia wskazuja na to, ze pienigdze te K. D. musiala ukras$¢ rodzicom.

Reasumujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze autorka omawianej apelacji nie wykazala w czym konkretnie przejawia
sie dowolno$¢ w ocenie ujawnionych przed sadem dowodow, to jest ktore zostaly ocenione wbhrew wskazaniom wiedzy
lub sprzecznie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ani tez nie wykazala aby przy dokonywaniu ustalen faktycznych
Sad Okregowy dopuscil sie bledow natury faktycznej lub bledéw logicznego rozumowania, a tym samym apelacja ta,
w tym zakresie, byla zwyczajna polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti.

Trafna okazala sie natomiast omawiana apelacja w zakresie niezasadnoéci orzeczenia wobec oskarzonej D. G. kary
grzywny, przy czym autorka tejze apelacji winna podnie$¢ zarzut nie tyle razacej niewspdimiernoéci kary, a zarzut
obrazy prawa materialnego, a konkretnie art. 33 § 2 kk.

Z tredci tego ostatniego wynika, ze kare grzywny mozna orzec obok kary pozbawienia wolnosci wtedy, gdy sprawca
dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Tymczasem z opisu przypisanego oskarzonej D. G. czynu nie wynika
aby dzialala ona w celu osiagniecia korzysci majatkowe;.

Przestepstwo okreSlone w art. 291 § 1 kk moze by¢ popelnione w sposéb polegajacy na pomocy w ukryciu mienia
pochodzacego z czynu zabronionego z r6znych powodéw np. relacji kolezenskich, przyjacielskich, rodzinnych i nie
musi temu towarzyszy¢ cel osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

Z ustalen poczynionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wynika aby oskarzona D. G. dzialala w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, za$ uczynila to dlatego, ze byla bliska kolezanka oskarzonego M. K..

Sad Okregowy wymierzajac oskarzonej kare grzywny zaznaczyl, ze czyni to z tego powodu, ze dzialala ona w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, ale nie wskazal w czym to sie przejawilo, a nie mozna uzna¢, za dzialania o
takim charakterze, pomocy w ukryciu mienia pochodzacego z kradziezy wobec sprawcy tego czynu, gdyz on korzy$c
majatkowa osiggnal z chwila wejécia w posiadanie zagarnietego mienia. Zresztg z zadnych wyja$nien oskarzonego M.
K. skladanych w toku calego postepowania przygotowawczego jak i sadowego nie wynikalo aby D. G. z tego tytulu, ze
pomogta ukry¢ reklaméwke z pieniedzmi, uzyskala jakakolwiek korzy$¢ majatkowa.

Konkludujac powyzsze nalezalo uzna¢, iz wymierzenie kary grzywny wobec tejze oskarzonej na podstawie art.33 § 2
kk bylo niezasadne.

Jesli chodzi o wielko$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci wobec tej oskarzonej, to byla ona w rozmiarze
minimalnym przewidzianym za tego rodzaju przestepstwo, a tym samym brak bylo podstaw do uznania jej za razaco
surowa.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszego Sad Apelacyjny w oparciu o art. 437 § 11 2 kpk, art. 626 §1 kpk i art. 633 kpk oraz
art. 8 i art. 10 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z 23 czerwca 1973 r. ze zmianami orzekl jak w wyroku.

Krzysztof Lewandowski Mariusz Tomaszewski Janusz Szrama
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