WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Urszula Duczmal

SSO del. do SA Jarema Sawinski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Piotra Urowskiego

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013r.

sprawy M. C.

oskarzonej z art. 28681kk i art. 294§1kk i art. 27081kk w zw. z art. 1182kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 lutego 2013r., sygn. akt XVIK 6/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla punkt 4 orzeczenia,
2. w pozostalym zakresie utrzymuje wyrok w mocy,

3. zwalnia oskarzona od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztoéw procesu za instancje odwolawcza i nie
wymierza jej oplaty za II instancje.

Jarema Sawinski Przemyslaw Strach Urszula Duczmal

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. uznal oskarzona M. C. za winna tego ze, w dniu 30
listopada 2001 1. wP., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzita w blad pracownikéw Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych co do faktu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako przeslanki wylaczajacej
zawieszenie jej prawa do emerytury w ten sposob, ze przedlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w
P. II Inspektoracie Miejskim podrobione §wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 1998 r., wystawione rzekomo przez
Kierownika (...) J. D. i pos§wiadczajgce nieprawde w zakresie rozwiazania z nig stosunku pracy z Klubem (...) w P.
za porozumieniem stron, czym doprowadzila Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wlasnym w lacznej kwocie 279.191,76 zl, stanowigcym mienie znacznej wartosci tytulem wyplacanych jej
comiesiecznie §wiadczen emerytalnych w okresie od 1 grudnia 2001 r. do 29 lutego 2012 r., tj. przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i za to wymierzyl jej kare jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres czterech lat proby.

Sad I instancji, na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. i art. 415 k.c, zasadzil z urzedu na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych kwote 170.793,71 z} tytulem naprawienia w czeéci szkody wyrzadzonej przestepstwem.



Sad Okregowy orzekl ponadto przepadek dokumentu w postaci $§wiadectwa pracy oraz obciazyl oskarzona
obowiazkiem poniesienia kosztéw sadowych i wymierzy! jej oplate, natomiast zwolnil ja od obowigzku poniesienia
oplaty od zasadzonego odszkodowania.

Wyrok ten w caloSci zaskarzyl obronca oskarzonej zarzucajac wydanemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisdw postepowania karnego, majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 17 § 1 pkt. 3 wzw. z
art. 1 § 2 k.k. poprzez dokonanie blednej jego wykladni, skutkujacej blednym przyjecie przez Okregowy w Poznaniu, iz
dzialanie M. C. mialo szkodliwo$¢ spoleczng wieksza od znikomej, podczas gdy analiza akt sprawy, postawy spolecznej
oskarzonej nie budzi watpliwo$ci, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest znikomy.

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgce wpltyw na tresS¢ orzeczenia, a polegajace
na blednym przyjeciu, iz:

a. dzialanie M. C. w dniu 30 listopada 2001 roku

objete bylo zamiarem bezposrednim kierunkowym, polegajacym na
wprowadzeniu w blad pracownikéw ZUS w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej polegajace na przedlozeniu podrobionego
Swiadectwa pracy z dnia 30 listopada 1998 roku.

b. w wyniku dzialania M. C. doszlo do wyludzenia

Swiadczen emerytalnych od dnia 20 grudnia 2001 roku do dnia 29 lutego 2012 roku, podczas gdy z daleko idacej
ostroznosci

procesowej, prawidlowe wyliczenie trwania tego okresu moze

dotyczy¢ jedynie okresu od 20 grudnia 2001 roku do dnia 09 stycznia 2009 roku, bowiem przepisy nakladajace
obowigzek

uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, w celu uzyskania

$wiadczenia emerytalnego zostaly uznane w wyroku Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku (sygn. akt K 2/12) za niekonstytucyjne,

c. na blednym wyliczeniu rzekomej szkody powstalej po stronie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a to poprzez
bledne przyjecie, iz szkoda powstala w wysokoSci 170.793,71 zl. (slownie: sto siedemdziesiat tysiecy zlotych
siedemset dziewiec¢dziesiat trzy zlote, 71/100) podczas gdy od tej kwoty nalezy przede wszystkim odliczy¢ naleznos$ci
publicznoprawne z tytulu uiszczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych, a takze skladki na ubezpieczenie
zdrowotne tytulu otrzymywanego $wiadczenia emerytalnego.

W konkluzji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie za$ o uchylenie
go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja, wobec swej bezzasadnoéci - w zadnej mierze nie zaslugiwala na uwzglednienie. Natomiast jej zlozenie
umozliwilo kontrole calego rozstrzygniecia i uchylenie orzeczenia w zakresie zasadzonego odszkodowania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w istocie obronca wadliwie sformulowal pierwszy z postawionych zarzutéw, bowiem
stwierdzenie znikomej szkodliwoéci czynu stanowi materie z zakresu faktéw, a nie interpretacji prawa. Zarzut ten
w istocie wiec kwestionuje ustalenia faktyczne, a nie dzialania procesowe czy tez interpretacje prawa materialnego.
Tym samym skarzacy popadl w sprzeczno$é, gdy formulujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, rownocze$nie
postawil wyrokowi zarzut obrazy prawa materialnego (to juz w uzasadnieniu apelacji), ktory aktualizuje sie przeciez
dopiero, gdy ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia nie sa kwestionowane.



Niemniej jednak, nawet prawidlowe oznaczenie zarzutu nie moglo spowodowac uznania go za trafny. Analiza treSci
zlozonego srodka odwolawczego prowadzi przede wszystkim do wniosku, iz autor apelacji catkowicie zignorowal
ustalenia poczynione przez Sad I instancji i skonstruowat Srodek odwolawczy na podstawie okolicznoéci nie
znajdujacych odzwierciedlenia w rzeczywistoéci. Juz na wstepie bowiem obronca podkresla, iz Swiadectwo pracy
z dnia 30 listopada 1998 r. zostalo wystawione przez pracodawce z uwagi na rozwiazanie umowy o prace, a
nastepnie ponowne nawigzanie stosunku zatrudnienia z uwagi na doSwiadczenie i wiedze M. C.. Nie kwestionujac
zalet oskarzonej jako pracownika, pozostale twierdzenia sg calkowicie pozbawione podstaw. Jak slusznie ustalil Sad
Okregowy, umowa pomiedzy oskarzona a jej pracodawcg, zawarta w dniu 1 pazdziernika 1991 r., az do czasu wreczenia
wypowiedzenia w dnia 26 wrze$nia 2011 1., nie zostala nigdy rozwigzana. Oskarzona §wiadczyla prace na podstawie tej
umowy nieprzerwanie przez 20 lat, zmianom podlegaly jedynie warunki pracy, placy, a takze pracodawca z uwagi na

przejécie zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. Te zdarzenia nie uzasadnialy jednak wystawienia §wiadectwa pracy.

Nadto za$, gdyby twierdzenia obroncy byly prawdziwe i oskarzona nie mialaby $§wiadomosci, ze falszywe dokumenty
zostaly zlozone w ZUS, a wiec nie mialaby zamiaru popeklienia przestepstwa oszustwa, to nalezaloby ja uniewinnié¢
z uwagi na niewypelnienie znamion zarzuconego przestepstwa, a nie jak wnioskuje autor apelacji - umorzyé
postepowanie z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ spoteczng popelnionego czynu. Oceny spolecznej szkodliwosci pod
tym katem dokonuje sie bowiem wylacznie w sytuacji, gdy wszystkie znamiona przedmiotowe i podmiotowe danego
przestepstwa zostaly wypelnione. Tym samym, ewentualne stwierdzenie u oskarzonej nieSwiadomosci popelnienia

przestepstwa w ogole nie stanowi przestanki do czynienia ustalen w zakresie znikomej szkodliwoéci czynu.

Owszem, od chwili uzyskania przez M. C. prawa do emerytury w dniu 31 sierpnia 1997 r. miala ona pelne
prawo pobiera¢ wskazane Swiadczenie, jednak od momentu, gdy otrzymala stosowne pouczenie o niemozno$ci
jednoczesnego kontynuowania stosunku zatrudnienia i pobierania Swiadczenia emerytalnego, stalo sie ono
nienalezne. Nieporozumieniem jest przy tym twierdzenie, iz oskarzona dokonywala waloryzacji emerytury
przedkladajac w Zaktadzie Ubezpieczen zaswiadczenia o zatrudnieniu, jako ze waloryzacja odbywa sie z urzedu, co
wynika z art. 88 ust. 11 art. 93 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, i nie przedklada sie w tym celu zadnych
dokumentow. Oskarzona przedstawiala natomiast dokumenty §wiadczace o zatrudnieniu - gdyz na tej podstawie ZUS
dokonywal ponownego przeliczenia wysokosci emerytury z uwzglednieniem nowego stazu pracy (co wynika z tresci
decyzji o ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia). To jednak nie eliminuje bezprawno$ci jej zachowania. Osoba uzyskujgca
$wiadczenie emerytalne mogla pod rzgdami przepisdéw z 2001 r. nawigza¢ nowy stosunek pracy, jednak nie mogla
go kontynuowa¢ i jednocze$nie naby¢ prawa do emerytury. Tym samym skladane przez oskarzong informacje o
zatrudnieniu nie wzbudzily u pracownikéw ZUS watpliwo$ci, skoro wezesniej otrzymali §wiadectwo pracy wskazujace
na rozwigzanie dotychczasowej umowy. Ono jednak nie mialo miejsca - a tylko ta okoliczno§¢é warunkowala prawo
do wyplacania $wiadczenia emerytalnego. Tym samym, fakt §wiadczenia pracy przez oskarzong pédzniej i nawet
informowanie o tej okoliczno$ci ZUS nie zmienia oceny prawnokarnej jej zachowania.

Oceniajac za$ ustawowe przeslanki szkodliwo$ci spolecznej zawarte w art. 115 § 2 k.k., to w niniejszej sprawie nie ma
zadnych podstaw by stwierdzi¢ ich istnienie. Oskarzona co prawda wykonata jedna czynno$c¢ sprawcza tj.

przedlozyla sfalszowane $wiadectwo pracy, pdzniej jednak przez 10 lat korzystala z prawa do emerytury, ktore zgodnie
z prawem winno bylo zosta¢ zawieszone do czasu ustania stosunku pracy, uzyskujac kwote ponad 270 tysiecy zlotych.
Dzialala przy tym w pelni Swiadomie, celowo i w sposéb zaplanowany (o czym $wiadczy doskonale przygotowane
Swiadectwo pracy). Twierdzenie, iz czyn M. C. jest szkodliwy w stopniu znikomym jest calkowitym nieporozumieniem.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z obronca, iz szkoda poniesiona przez ZUS dotyczy tylko kwot ,netto" wyplacanych
oskarzonej. Zaklad Ubezpieczen, na podstawie odrebnych przepisow odprowadzal od przyznanego $wiadczenia
Lbrutto" podatek dochodowy i skladke na ubezpieczenie zdrowotne, jednak te obowiazki fiskalne cigzyly na oskarzonej
i w przypadku otrzymania calej kwoty, ona bylaby zobowigzana do samodzielnego uiszczania w/w zaliczek i sktadek.
Wyplacajac nienalezne $wiadczenie Zaklad Ubezpieczen utracit kwote 279.191,76 zl, a poniewaz jest odrebnym



podmiotem majacym osobowo$¢ prawna, nie mozna go traktowaé jako ,szeroko pojmowanego Skarbu Panstwa",
nawet jesli z budzetu centralnego corocznie trafiaja do niego liczne doplaty.

Rowniez w dalszej czesci apelacji jej autor opiera sie na tezach sprzecznych calkowicie z materialem dowodowym i
na tej podstawie stara sie wykaza¢ niewinno$¢ jego mandantki. Tymczasem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wéwcezas stuszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu
lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzac sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w
zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w

ocenie materialu dowodowego (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II,
Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu w zaden sposob nie sprostal.

Przede wszystkim wbrew twierdzeniom obronicy, M. C. nie nabyla prawa do emerytury w 1998 r. (co rzekomo mialo
spowodowac rozwigzanie umowy o prace i uzyskanie przedmiotowego §wiadectwa pracy), lecz w roku 1997, za$ jej
umowa o prace z pazdziernika 1991 r. nigdy nie zostala rozwigzana. Autor apelacji wskazujac na te okolicznosci,
nie powoluje przy tym zadnych dowodéw, swiadczacych o ich prawdziwo$ci, natomiast Sad Okregowy ustalajac
stan faktycznych w tym zakresie powolal ich szereg, w tym zeznania $wiadkéw i dokumenty z teczki osobowej
oskarzonej. Nie poparte zadnymi dowodami jest réwniez twierdzenie, iz to pracodawca oskarzonej przekazal do
ZUS przedmiotowy dokument. W istocie jest ono sprzeczne z logika, skoro bowiem umowa oskarzonej nigdy nie
zostala rozwiazana, to nie bylo podstaw do wystawienia §wiadectwa pracy, a tym samym pracodawca nie mialby czego
przekazywaé do ZUS. Argumentacja obroncy jest nielogiczna rowniez z tego powodu, ze gdyby jednostka wojskowa
rzeczywiscie wystawila §wiadectwo pracy, zostaloby ono opatrzone prawidlowymi pieczatkami (w dniu 30 listopada
1998 r. pracodawca oskarzonej bylo Dowodztwo (...) w P., nie za$ Klub (...)), i podpisane przez upowazniona do tego
osobe (a nie byl nig kierownik (...)).

Sadowi Okregowemu co prawda nie udalo sie ustali¢, kto podrobil, a nastepnie umiescit w aktach osobowych
$wiadectwo pracy, to jednak nie mialo znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoéci karnej M. C.. Trafnie natomiast
Sad meriti ustalil, iz to oskarzona przedlozyta podrobiony dokument do ZUS i Ze miala pelng Swiadomosé jego
nieprawdziwoS$ci. Przede wszystkim, Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji, iz oskarzona - jako
osoba o wyksztalceniu ksiegowym doskonale rozumiala zaréwno dostarczone

jej wezwanie do przedlozenia §wiadectwa pracy w Zakladzie, jak i fakt ze jej stosunek pracy nigdy nie zostal przerwany,
zwlaszcza ze wszystkie porozumienia i wypowiedzenia zmieniajace, jakie otrzymywala, konsekwentnie odwolywaly sie
do umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 1991 r. Ustalenia Sadu I instancji potwierdza réwniez fakt, iz M. C. nigdy nie
zlozyta u swojego pracodawcy wniosku o rozwigzanie istniejgcego stosunku pracy, co jak wynika z zeznan Swiadek E.
L. bylo warunkiem takiego rozwiazania, natomiast w rozmowie z nig oskarzona przyznala, iz bala sie rozwigza¢ umowe
o prace, sadzac iz nie zostanie zatrudniona ponownie. OkolicznoSci te w sposob niewatpliwy $§wiadcza o Swiadomosci
oskarzonej co do zlozenia Swiadectwa pracy wskazujacego nieprawde.

Zasadno$ci pozbawiony byl rowniez zarzut wskazujgcy na przedawnienie karalnoéci czynu obejmujacego podrobienie
Swiadectwa pracy, co w konsekwencji mialoby doprowadzi¢ do niemoznoSci przypisania oskarzonej przestepstwa
wyludzenia. Sad Okregowy dokonal wnikliwej i wyczerpujacej analizy tego zagadnienia w kontekScie czynu
zarzuconego oskarzonej tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk. i wzw. z art. 11 § 2 kk. i Sad
Apelacyjny w pehi ja podziela. Nie powtarzajac calej argumentacji Sadu meriti, wystarczy jedynie podkreslié, iz
zlozenie sfalszowanego dokumentu bylo jedynie momentem dzialania M. C. nakierowanego na wprowadzenie ZUS
w blad co do rozwigzania stosunku pracy, natomiast skutki przestepstwa w postaci comiesiecznego niekorzystnego
rozporzadzaniem mieniem pokrzywdzonego trwaly nieprzerwanie od grudnia 2001 r. do lutego 2012 r. Zgodnie za$ z
art. 101 § 3 k.k. jesli dokonanie przestepstwa zalezy od nastgpienia okre$lonego w ustawie skutku, bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek nastapil.



Podobnie nalezalo potraktowaé zarzut niekonstytucyjnosci przepisow emerytalnych bedacych podstawa zawieszenia
prawa do Swiadczenia. Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom obroncy, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13
listopada 2012 r. ( sygn. akt K 2/12) nie zakwestionowal zasady mechanizmu zawieszenia prawa do emerytury jako
takiego, a jedynie zastosowanie nowych przepisow do osdb, ktore to prawo nabyly przed dniem w Zycie przepisow,
w okresie miedzy 8 stycznia 2009 r. a 31 grudnia 2010. Wyrok po pierwsze dotyczyt wiec kwestii postapienia
ustawodawcy wbrew zasadzie ,lex retro non agit", po drugie za$ nie odnosil sie do sytuacji oskarzonej, ktora prawo
do emerytury nabyla wiele lat wcze$niej. Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial sie réwniez w kwestii
przepisow dotyczacych zawieszenia prawa do emerytury w przypadku kontynuowania zatrudnienia, (ktére to przepisy
weszly w zycie z dniem 1 lipca 2000 r. i dotyczyly przypadku oskarzonej) i uznat takie rozwigzanie za zgodne z
Konstytucja (wyrok z7 lutego 2006 r. , sygn. akt K45/04). Proba odniesienia orzeczenia Trybunalu z 2012 r. do sytuacji
z roku 2000 jest wiec niezrozumiala, zwlaszcza ze Sad Okregowy szeroko odniost sie do w/w orzeczen i uwzglednil

je przy wydaniu wyroku.

Konkludujac, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzigl pod uwage wszystkie
przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania i
dokonal prawidlowej subsumcji oceniajac zachowanie oskarzonej jako wyczerpujace znamiona art. 286 § 1 k.k. Majac
za$ na uwadze warto$¢ mienia w stosunku do ktorego popelnione zostalo przestepstwo oszustwa, koniecznym byto
rowniez zastosowania art. 294 § 1 k.k. Sad Okregowy przypomina réwniez, iz kontrola instancyjna nie ma na celu
ponownej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonana swoich ustalen faktycznych i prawnych, a
jedynie ustalenie, czy ocena poczyniona przez sad I instancji jest prawidlowa

w $wietle art. 7 k.p.k. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania,
ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Apelacja zostala wniesiona przez obronce oskarzonego przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zaréwno co do winy,
jaki co do kary. Sad Apelacyjny uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w
przedmiocie kary. Kare wymierzong M. C. przez Sad I instancji nalezy uzna¢ za fagodna. Nalezy bowiem przypomnie¢,
iz z sytuacja razgcej niewspolmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom
w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng roéznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rébwniez w potocznym znaczeniu tego
stowa - ,razaco" niewspolmierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok
SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie taka
okoliczno$¢ nie zachodzi.

Stusznie Sad Okregowy za okolicznoS$ci tagodzace uznal dotychczasowa wieloletnia niekaralno$¢ oskarzonej oraz
zachowanie jej po popelnieniu przestepstwa polegajace na rozpoczeciu staran o zwrot pobranego Swiadczenia. Z
kolei okoliczno$ciami obcigzajacymi z pewnoscia s3: wysoko$é wyrzadzonej szkody - ponad 270 tysiecy zlotych i
dlugotrwalo$¢ pobieranej bezprawnie emerytury (ponad 10 lat). Stad tez wymierzenie kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (zagrozenie zgodnie z art. 294 § 1 k.k. wynosi od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci) jawi
sie jako lagodne. Z pewnoécia za$§ Sad Okregowy nie przekroczyl granic sedziowskiego uznania, jesli chodzi o

surowo$¢ kary, zatem, Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Konieczne natomiast okazala sie modyfikacja wyroku w zakresie zasadzonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych odszkodowania. Sad Okregowy doé¢ skrotowo stwierdzil, iz mozliwoéci zasadzeniu odszkodowania
nie sprzeciwiaja sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w tym art. 138 wskazujacy na samodzielne
dochodzenie zwrotu nienaleznie wyplaconych $§wiadczen za 3 lata wstecz i jako materialnoprawna podstawe prawng
rozstrzygniecia wskazat art. 415 k.c. Sad Okregowy ograniczyt jedynie kwote odszkodowania z uwagi na toczace
sie obecnie postepowanie w przedmiocie tegoz wlasnie zwrotu za 3 ostatnie lata. Tymczasem kompleksowa analiza
przepiséw cytowanej ustawy oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, iz przepisy



prawa cywilnego, w tym art. 415 k.c. nie moze by¢ podstawa dochodzenia przez ZUS roszczen z tytulu nienaleznie
wyplaconych $wiadczen, bowiem droga sadowa zostala wykluczona przez ustawodawce. Bedzie to wiec dotyczy¢ nie
tylko ewentualnego powbdztwa cywilnego, ale réwniez zasadzenia odszkodowania w toku postepowania karnego, a
to z uwagi na treéc art. 415 § 4 zd. 2 k.p.k. ktory wyklucza zasadzenie odszkodowania w przypadku niedopuszczalnosé
powodztwa cywilnego (art. 65 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

Odszkodowanie zasadzone Sad Okregowy oparte zostalo na tym, iz oskarzona swym zawinionym dzialaniem
polegajacym na przedstawieniu w ZUS sfalszowanego Swiadectwa pracy doprowadzila do wyplacania jej nienaleznego
Swiadczenia w postaci emerytury, czym wyrzadzila pokrzywdzonemu szkode. Tego typu roszczenie ma w znaczeniu
procesowym charakter cywilnoprawny. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o charakterze cywilnym w postepowaniu
przed sadem powszechnym nie istnieje jednak wowczas, gdy ustawodawca zdecyduje o tym, iz o konkretnym
roszczeniu

winien rozstrzygnaé organ administracji w postepowaniu administracyjnym (art. 2 § 3 k.p.c). Orzeczenie o obowiazku

zwrotu $wiadczenia przyznanego w postepowaniu, w ktérym ubezpieczony postuzyt sie sfalszowanymi dokumentami

ma by¢ wydane na drodze administracyjnej, przez organ rentowy, a podstawa dla wskazania na ta droge rozstrzygania
o roszczeniu jest 84 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i

rentach z FUS. Tym samym, to z woli ustawodawcy, rozstrzygniecie o przedmiotowym roszczeniu jest dopuszczalne,
ale tylko w drodze decyzji wydanej w postepowaniu administracyjnym, prowadzonym przed organem rentowym i
tylko w ograniczonym trzyletnim okresie. Rowniez pdzniejsza egzekucja naleznoéci, zgodnie z art. 84 ust. 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych odbywa sie w drodze egzekucji w administracji, a nie egzekucji komornicze;j.
Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Okregowy, iz art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okreslil dodatkowe uprawnienie ZUS do dochodzenia nienaleznie pobranych §wiadczen, bowiem jest to rozwiazanie
szczegblne, wykluczajace droge sadowa. Analogiczne stanowisko (oparte na podobnym stanie faktycznym, w ktérym
ubezpieczony zostal skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo wyludzenia §wiadczen) zajal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 listopada 2010 r. (IV CSK 201/10) i Sad Apelacyjny w pelni je podziela.

Juz samo to skutkowalo uchyleniem punktu 4 zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ jednak rowniez wypada, iz wskazana
w tym punkcie kwota odszkodowania nie zostala poparta zadnymi wyliczeniami. Sad Okregowy co prawda wskazal,
jakie okresy, w ktorych oskarzona pobierala emeryture, zostaly przez niego uwzglednione a jakie wykluczone ze calego
okresu trwania przestepstwa tj. od 1 grudnia 2001 r. do 29 lutego 2012 r. Jednak nie towarzyszyla temu kalkulacja
obejmujaca te okresy, wskazujaca nie tylko konkretne kwoty umniejszajace wyrzadzona szkode, ale takze okreslenie
czy

kwoty te obejmuja pobrang emeryture netto, czy tez brutto. To za$, zasadniczo winno prowadzi¢ do uchylenia
orzeczenia w czeSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem Sad Odwolawczy nie byt wladny
skontrolowaé prawidlowo$ci rozumowania i wyliczeni Sadu I instancji. Poniewaz jednak zasadzenie odszkodowania
bylo z zasady niedopuszczalne, Sad Apelacyjny uchylit ten obowiazek w caloéci.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie kosztow przez
skazanego. Tym samym, zasadniczo nalezaloby obciazy¢ M. C. kosztami postepowania odwolawczego w niniejszej
sprawie. Jednakze, Sad Apelacyjny zwolnil ja od obowigzku poniesienia przez kosztéw, majac na uwadze tres¢ art.
624 § 1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. i uznajac, iz uiszczenie kosztéw byloby dla niej zbyt uciazliwe z uwagi na podeszly
wiek i uzyskiwanie jedynie niewysokiego $§wiadczenia emerytalnego.
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