WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Maciej Swiergosz

SSO del. do SA Marek Kordowiecki (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Piotra Urowskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013r.

sprawy K. G. i nieletniego M. M.

oskarzonych o przestepstwo z art. 14881kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 stycznia 2013r. sygn. akt III K 227/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow J. M. i M. S. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych
(w tym VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonym w postepowaniu apelacyjnym;

III. zwalnia obu oskarzonych w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow procesu, w tym i oplat za
postepowanie odwolawcze.

Marek Kordowiecki Przemyslaw Strach Maciej Swiergosz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt III K 227/12 uznal
oskarzonych K. G. i nieletniego M. M. za winnych tego, ze w dniu 27 marca 2012 roku w P., wspdlnie i w porozumieniu,
dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia J. K., przy pomocy zapalonej wczesniej papierowej kartki oraz
zapalek dokonali podpalenia koldry, ktora byl okryty nietrzezwy, $§piacy pokrzywdzony, a gdy ten przebudzit sie i
probowal wsta¢ M. M. kopnal go noga w okolice skroni, wskutek czego J. K. przewrocil sie na kanape, a nastepnie
w wyniku weze$niejszego podpalenia doszlo do rozprzestrzenienia sie ognia i calkowitego spalenia pomieszczenia
gospodarczego, w ktérym przebywat J. K., ponoszac §mier¢ na skutek obrazen termicznych, tj. za winnych popekienia
przestepstwa z art. 14881 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 14881 k.k. (w przypadku oskarzonego M. takze w
zw. z art. 1083 k.k.) wymierzyt kazdemu z nich kary po 10 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorych na podstawie
art. 6381 k.k. w przypadku oskarzonego G. zaliczyl okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 22 maja 2012 . a
na podstawie art. 6381 k.k. w zw. z art. 1883 u.p.n. w przypadku oskarzonego M. zaliczyt okres pobytu w Schronisku
dla Nieletnich od dnia 22 maja 2012 r.



oraz orzekt o kosztach procesu.
Wyrok ten zaskarzyli obronicy obu oskarzonych.
Obronca oskarzonego K. G. zaskarzyl ten wyrok w calosci w apelacji zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku a polegajacy na bezzasadnym przyjeciu,
ze oskarzony K. G. dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego, gdy tymczasem prawidlowo
przeprowadzona analiza okoliczno$ci zdarzenia, w wyniku ktorego zmarl pokrzywdzony prowadzié musi do konkluzji,
ze oskarzonemu nie mozna przypisaé nawet ewentualnego zamiaru pozbawienia pokrzywdzonego zycia, a to w
szczegoblnosci jesli wezmie sie pod uwage, ze:

a. zwyjasnien oskarzonego G. i M. wynika, ze wchodzac do altany, gdzie przebywal pokrzywdzony nie chcieli pozbawic¢
go zycia (szli tam z zamiarem kradziezy),

b. jedyne aktywne dzialanie, jakie podjal oskarzony G. na miejscu zdarzenia to zapalenie kartki papieru i upuszczenie
jej — palacej sie — na podloge altanki. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze oskarzony nie podpalil koldry zapalniczka, nie
rzucil kartki na koldre, nie podpalal koldry w innym miejscu, co z pewno$cia robilby, gdyby chcial spowodowaé Smierc
pokrzywdzonego,

c. oskarzony G. zakonczyt wykonywanie jakichkolwiek czynno$ci w momencie, gdy pokrzywdzony zyl, ruszal sie —
siedzial na tapczanie i wstawal z niego — a wiec w momencie kiedy, gdyby nie dzialanie drugiego z oskarzonych, ktérego
swoim zamiarem oskarzony G. nie obejmowal, pokrzywdzony bez trudu opuscilby altane i uniknat $émierci,

d. oskarzony G. po tym, jak drugi z oskarzonych wyrazil swo6j zamiar slowami ,spalmy pana J.” w zaden sposdb nie
dawal swoimi dzialaniami aprobaty dla dzialan podejmowanych przez oskarzonego M.. Oskarzony G. stal i patrzyt sie,
czyli robil dokladnie to samo co §wiadek K. (ktéremu przeciez nie postawiono zarzutu zabodjstwa),

e. podpalenie koldry, a nastepnie calej altany nastapiloby rowniez bez dzialania oskarzonego G. — to znaczy koldra
zapalilaby sie od zapalek oskarzonego M., nawet bez konieczno$ci jakiegokolwiek dzialania oskarzonego G.;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacy na bezzasadnym przyjeciu,
ze oskarzony G. dziatal wspoélnie i w porozumieniu z M. M. w popelnieniu przestepstwa zabo6jstwa, gdy tymczasem brak
jest dowodow, by oskarzony G. ,,§wiadomie wspoéldzialal” z oskarzonym M. w tej cze$ci popelienia przestepstwa, ktora
polegala na kopnieciu pokrzywdzonego w glowe i uniemozliwienie w ten sposob ucieczki, a bez ktdrej nie nastapitby
skutek w postaci $mierci czlowieka. Nie mozna przy tym zgodzic¢ sie z koncepcja przedstawiong przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu wyroku, ze §wiadome wspoldzialanie polegalo na nie zanegowaniu kopniecia i nie protestowania w
tym przedmiocie. Koncepcja taka nie broni sie w realiach niniejszej sprawy, w ktorej do kopniecia doszlo nagle, bez
jakiegokolwiek uzgodnienia miedzy oskarzonymi, w sytuacji dynamicznej, przy czym oskarzony G. wychodzit juz z
altany badz znajdowat sie juz poza nia. Gdyby podazaé tokiem rozumowania Sadu I instancji rowniez §wiadkowi K.
trzeba by postawi¢ zarzut dzialania wspolnie i w porozumieniu, albowiem réwniez nie zareagowal on na kopniecie
przez M. pokrzywdzonego w glowe (a tak sie przeciez nie stalo);

- blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze
pomiedzy dzialaniem oskarzonego G. oraz dzialaniem oskarzonego M. objetego wspdlnym zamiarem z oskarzonym
G. a Smiercig pokrzywdzonego istnieje adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy, gdy tymczasem wobec faktu, ze
oskarzony G. swoim zamiarem (w zadnej formie) nie obejmowat kopniecia przez oskarzonego M. pokrzywdzonego
w glowe (w wyniku czego pokrzywdzony nie mogl poprzez ucieczke uniknaé $mierci), lancuch zdarzen skutkujacych
Smiercig pokrzywdzonego zostal w przypadku oskarzonego G. rozerwany

iw oparciu o te zarzuty wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego K. G. poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego K. G. — wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art. 148 k.k. i w konsekwencji



zmiane wyroku réwniez co do kary poprzez zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego nieletniego M. M. zaskarzyla ten wyrok w czesci dotyczqcej orzeczenia o
karze w apelacji zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych
wplyw na jego tres¢, polegajacy na wysnuciu z okolicznoéci dotyczacych osoby sprawcy blednego wniosku, ze kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 lat orzeczona wobec M. M. bedzie adekwatna do stopnia zawinienia, spolecznej
szkodliwo$ci popelionego czynu i spelni swoj cel zapobiegawczy i wychowawcezy i w oparciu o ten zarzut wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec M. M. kary pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie nieuzasadnione.

Apelujacy stawiaja zarzuty dwojakiego rodzaju. Obronca oskarzonego K. G. kwestionuje ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji, ktére ten Sad doprowadzily do wniosku o winie oskarzonego G. w popelieniu w
zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia J. K. przypisanego mu przestepstwa z art. 14881 k.k. Natomiast obronca
oskarzonego nieletniego M. M. kwestionuje wymiar orzeczonej wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.
Mimo sformulowania w tej apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w rzeczywistosci apelujaca stawia zarzut
razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Nalezy jednak pamietaé, ze zarzut bledu “dowolnoéci”, a taki wlasnie stawiany jest w apelacji obroncy oskarzonego
G., jest tylko wtedy stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, przy czym dla
swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego a
nie tylko ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materiatu (por. wyrok SN z 20.02.1975 r., I K 355/74, OSNPG 1975,
nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975 r., I Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Apelujacemu obroncy oskarzonego G. zabraklo jednak wnikliwo$ci w wykazaniu zaskarzonemu rozstrzygnieciu bledu
w ustaleniach faktycznych, gdyz w rzeczywisto$ci apelacja ta ogranicza sie do zanegowania ustalen Sadu I instancji w
zakresie zamiaru ewentualnego dzialania oskarzonego a tym samym i jego winy.

Tymczasem Sad Okregowy wszechstronnie na rozprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe i na podstawie
oceny tych dowodéw dokonat jednoznacznych ustalen w zakresie sprawstwa i winy obojga oskarzonych w dokonaniu
wspo6lnie i w porozumieniu zbrodni zabdjstwa J. K., tj. przestepstwa z art. 14881 k.k.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nakazuje podnies¢, ze Sad Okregowy w tym uzasadnieniu wprost wskazal
na jakich dowodach i w jakiej czeSci ustalil stan faktyczny (str. 1-6) a nastepnie w dalszej czeSci uzasadnienia
dokladnie omoéwil kazdy z dowoddéw, podajac w jakim fragmencie daje mu wiare i dlaczego oraz w jakim
fragmencie uznal ten dowdd za niewiarygodny i dlaczego. Sad I instancji zwracal przy tej ocenie uwage na zasady
wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, wykazujac poprzez inne dowody wiarygodno$¢ badz
niewiarygodno$é ocenianego konkretnego dowodu.

Co do dowoddéw osobowych dotyczacych przedmiotowego zdarzenia to Sad I instancji dysponowal wyja$nieniami obu
oskarzonych oraz zeznaniami bezpos$redniego Swiadka zdarzenia, tj. przebywajacego wéwczas w ich towarzystwie P.
K. oraz zeznaniami O. S., ktéra o sprawstwie obu oskarzonych ustyszala od nich samych oraz dopeliajacymi w/w
dowody zeznaniami Z. K., K. K,, R. W.i K. A..

Nie budza za$ zadnych watpliwosci przyczyny, jakie doprowadzily do Smierci J. K., tj. powstale zazyciowo
rozlegle, glebokie oparzenia calego ciala (az do zweglenia powlok skérnych), ktére to oparzenia byly nastepstwem



rozprzestrzenienia sie ognia i calkowitego spalenia sie pomieszczenia gospodarczego, w ktérym przebywal nietrzezwy
w stopniu znacznym (3,6%o alkoholu we krwi) J. K.. Mowiac wiec jezykiem potocznym J. K. zginal w plomieniach
palacego sie budynku gospodarczego wskutek wznieconego tam ognia. Te ustalenia Sadu I instancji wynikaja wprost
z wynikow sekeji zwlok pokrzywdzonego, badan krwi pobranej ze zwlok i opinii bieglej z dziedziny medycyny sadowej
U. D. (k. 16-20, 60-62, 174, 473-474), opinii bieglego z dziedziny pozarnictwa Z. P. (k. 26-51, 157-166, 472-473) oraz
ogledzin miejsca zdarzenia wraz ze szkicem tego miejsca i dokumentacja fotograficzng (k. 3-4, 4a, 59). Obrazenia
te powodujace $mier¢ J. K., jak i mechanizm ich powstania nie byly kwestionowane w toku rozprawy oraz nie sg
kwestionowane przez apelujacych a tym samym nalezy je przyjaé¢ za pewnik oraz punkt odniesienia do dalszych
rozwazan.

Sad Okregowy poddal wnikliwej ocenie wyjasnienia obu oskarzonych, tj. K. G. z k. 83-88, 244-247, 254-256, 360-361,
369-371 oraz nieletniego M. M. z k. 107-112, 250-253, 254-256, 372, w ktorych co do zasady obaj przyznali sie do
zarzuconego im przestepstwa na szkode J. K..

Oskarzony K. G. na etapie postepowania przygotowawczego zlozyl konsekwentne wyjasnienia. Co do istoty sprawy
podczas pierwszego przesluchania podal, ze po podniesieniu papieru podpalit go i upuécil na podloge w poblize
zwisajacej koldry i plomienie z tej kartki objely koldre a wtedy M. M. zapalkami podpalit koldre, pod ktora lezal J.
K.. Chwile popatrzyli jak ta koldra sie pali a potem postanowili wyj$¢ stamtad. Wowczas, jak on juz wyszedl, to K. sie
przebudzil, byt pijany, co$ belkotal, chcial wstaé i wtedy M. kopnat go w glowe, K. upadl z powrotem na kanape, M.
powiedzial do niego ,, kurwo lez”, po czym M. przymknal drzwi i odeszli szybkim krokiem. Oskarzony dodal, ze gdy
byli na zewnatrz altany, to plomien byl juz tak duzy, ze wida¢ go bylo na zewnatrz (k. 83-88), co rowniez potwierdzilt w
toku kolejnego przestuchania (k. 244-247). W trakcie konfrontacji z M. M. podtrzymal powyzsze wyja$nienia, méwigc,
ze palac te kartke nie mial zamiaru podpalenia koldry, ale od tej palacej sie kartki zajela sie koldra (k. 254-256) i tak
samo wyja$nil na posiedzeniu przed zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania (k. 360-361).

W toku rozprawy oskarzony natomiast zmienil swoje wyja$nienia, twierdzac diametralnie odmiennie, iz podpalil te
kartke, ale w trakcie palenia poparzyta mu palce i spuscil ja na ziemie, wtedy ona upadla mu pod nogi z 1,5 metra od
tapczanu i w tym momencie tez zgasla i nie podtrzymal odmiennych wyja$nien ze sledztwa (k. 369-371).

Sad I instancji poddal te wyjasnienia wszechstronnej ocenie i stusznie dal wiare tym zlozonym w §ledztwie, jako
konsekwentnym i sp6jnym jezeli chodzi o opis przebiegu zdarzenia z zeznaniami P. K. a nadto jako zlozonymi
najwcze$niej po zdarzeniu. Zasadnie natomiast odmoéwil wiary wyja$nieniom oskarzonego zlozonym na rozprawie,
podczas ktorych wycofal sie ze swoich pierwotnych wyjasnien, stusznie stwierdzajac, ze nie do$¢, ze wyjaénienia te
nie s3 konsekwentne oraz nie znajduja odzwierciedlenia w innych dowodach, to postawa oskarzonego na rozprawie
stanowi wyraz przyjetej przez niego linii obrony. Zauwazy¢ nalezy na sthuszno$¢ tej oceny, jezeli wezmie sie pod
uwage sposob zlozenia tych wyjaénien. Wyjasnienia te bowiem tylko fragmentarycznie opisuja przebieg zdarzenia,
w wyjasnieniach tych oskarzony eksponuje brak swojego zamiaru pozbawienia zycia J. K., ponadto wyjasnienia te
zlozone zostaly niejako pod dyktando obroncy oskarzonego, bowiem oskarzony na skutek sugestii obroncy zlozyl tylko
krotkie wyjas$nienie i odpowiadal wylacznie na pytania obroncy, przy czym po odczytaniu mu kolejnych wyjasnien
ze Sledztwa podtrzymywal ich tres¢ a dopiero wskutek ,interwencji” obroncy modyfikowal swoja wypowiedz,
dopasowujac ja do wezesniejszego wyjasnienia zlozonego na rozprawie.

M. M. zn6éw nieco odmiennie zrelacjonowal przebieg inkryminowanego zdarzenia. W pierwotnych wyjasnieniach
podal bowiem, ze to K. G. podpalit zapalniczka koldre, ktora okryty byl $piacy mezczyzna i podpalal te koldre kilka
razy, przyznajac jednak, ze jak ten czlowiek zaczal sie podnosié, to go sam kopnal, po czym on sie polozyl i dalej
lezal. Oskarzony wyjasnil przy tym, ze to on pierwszy opuscil altanke a pozostali koledzy z okoto 10 sekund po nim
(k. 107-112). W toku dalszych czynnoéci z udzialem M. M. oskarzony jedynie podtrzymal wskazane wyja$nienia i
odmawial zlozenia dalszych wyjasnien (k. 250-253, 254-256, 372).



Sad Okregowy shlusznie wyjaénieniom tym dal wiare tylko fragmentarycznie z uwagi na ich czeSciowe
niekorespondowanie nie tylko z wiarygodnymi wyjasnieniami oskarzonego G., ale i z zeznaniami naocznego $wiadka
zdarzenia P. K.. Ocena tych wyjaénien nie jest zreszta kwestionowana przez strony, w tym przez apelujacych.

P. K., obserwujacy poczynania kolegdw z zewnatrz altanki zeznal w §ledztwie, iz K. G. podpalit zapalniczka podniesiong
kartke papieru, rzucit ja na podloge a wowczas M. zaczal co§ mowié, zeby podpalié¢ K., wyjal z kieszeni zapalki, odpalit
jedna i przylozyl do koldry. Koldra ta zaczela sie szybko palié¢ od tej zapalki, jak rowniez z uwagi na to, ze zwisala na
ziemi zajela sie tez ogniem od lezacej i palacej sie kartki papieru rzuconej przez G.. Gdy koldra sie palila, to G. z M.
stali i patrzyli sie, jak pali sie ta koldra, pod ktora lezal J. K. i sie $miali. W pewnej chwili J. K. zaczal gloéno krzyczeé,
betkoczac ,,pomocy, pomocy, kto to?”, G. podszed! do drzwi a M. kopnal w twarz K., Ze ten upadl, méwiac do niego ,.ty
kurwo lez”, po czym oni obaj wyszli z altanki, ktora juz zajela sie ogromnym ogniem, ktory ich przerazit (k. 66-69).

W trakcie rozprawy $wiadek poczatkowo zeznawal nieco odmiennie, jednakze po przypomnieniu mu zeznan ze
Sledztwa w caloSci je podtrzymal, logicznie zeznajac, ze wowczas lepiej zdarzenie pamietat (k. 376-378). Slusznie
wiec Sad I instancji dal wiare w calo$ci pierwszym zeznaniom $wiadka, z uwagi na ich logike, szczegélowosc opisu
zdarzenia, lepsza przy tym pamieé¢ Swiadka na temat zdarzenia podczas ich skladania a takze zbieznoé¢ tych zeznan
z wyjas$nieniami oskarzonego G..

Sad Okregowy wiec zasadnie na podstawie tych zeznan oraz wyjasnien oskarzonego G. zlozonych w §ledztwie dokonat
ustalen faktycznych odno$nie przebiegu zdarzenia a takze zachowania sie obu oskarzonych w altance od momentu
wejécia do niej, do chwili jej opuszczenia i oddalenia sie z miejsca zdarzenia bez zawiadamiania kogokolwiek o palacej
sie altanie z czlowiekiem w §rodku.

Tymczasem zapoznajac sie z apelacja obroncy oskarzonego K. G. zauwazy¢ nalezy, iz apelujacy wcale nie kwestionuje
powyzszej oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji a jedynie sam ocenia te dowody, w tym przede
wszystkim wyja$nienia oskarzonego G. zlozone w toku rozprawy, ktore przeciez za wiarygodne, wbrew gotostlownym
twierdzeniem skarzacego, nie moga zostaé¢ uznane.

Niezrozumiale sa przy tym dywagacje apelujacego, jakoby nie mozna zasadnie przyjmowac zamiaru oskarzonego G.
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, bowiem z takim przeciez zamiarem nie udali sie do altanki, w ktorej przebywal
J. K.. Sad I istancji przeciez tak nie przyjmuje a jedynie na podstawie zachowania sie oskarzonych w altance od
momentu zajecia sie koldry od zapalonej przez K. G. kartki papieru, rzuconej w poblize zwisajacej na podloge koldry,
do momentu opuszczenia altanki przez obu oskarzonych w chwili, gdy juz w §rodku wszystko ptoneto wywodzi zamiar
kazdego z oskarzonych dopuszczenia sie przypisanej im zbrodni zabdjstwa. Gdyby bowiem oskarzeni udawali sie
do altanki z zamiarem pozbawienia zycia J. K., wowczas bez watpienia zostaloby przyjete ich dzialanie z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia. Nikt wiec nie neguje, iz oskarzeni idac do altanki nie chcieli zabi¢ pokrzywdzonego
a jedynie ich zamiarem byto dokonanie kradziezy ztomu.

Nalezy pamietaé, ze znamiona strony przedmiotowej zabdjstwa okreS§lonego w art. 14881 k.k. zrealizowane zostang
przez kazde zachowanie stanowiace podstawe do obiektywnego przypisania skutku. Zachowanie realizujace znamiona
typu okreslonego w art. 148 § 1 k.k. polega na sprowadzeniu $§mierci czlowieka i to obojetnie, czy przez oddzialywanie
fizyczne na jego organizm czy oddzialywanie psychiczne.

Wspolsprawstwo natomiast jako jedna z postaci sprawstwa oznacza wykonanie czynu zabronionego wspoélnie i w
porozumieniu z inng osobg, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem rdl, co sprawia, ze nie kazdy ze
wspolsprawecow musi osobi$cie realizowac wszystkie znamiona przestepstwa, kazdy jednak musi podejmowac takie
dzialanie, ktdre lacznie z dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierza do dokonania przestepstwa. Innymi
stowy, dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowata
wlasnym dzialaniem znamie czynu zabronionego (w tym wypadku "zabila czlowieka"), lecz wystarczy, iz osoba taka -
dazac do realizacji zaplanowanego wspolnie czynu - dziala w ramach uzgodnionego podziatu rél, co najmniej ulatwiata
bezposredniemu sprawcy wykonanie wspolnego celu. Tak wiec cecha wspdlsprawstwa jest to, ze umozliwia ono



przypisanie jednemu ze wspdlsprawcy tego, co uczynil jego wspolnik w wykonaniu laczacego ich porozumienia (por.
postanowienie SN z dnia 5 maja 2003 r., V KK 346/02, LEX nr 78912).

Wreszcie podnie$¢ nalezy, ze sprawca dziala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia czlowieka wtedy, gdy ma
on $wiadomo$¢ mozliwoSci nastgpienia §mierci pokrzywdzonego i na to sie godzi, to znaczy wprawdzie nie chce, aby
Smier¢ pokrzywdzonego nastapila, ale zarazem nie chce, zZeby nie nastapila, a wiec gdy wykazuje calkowita obojetnos¢
wobec uswiadomionej sobie mozliwo$ci nastgpienia $§mierci pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 26 wrze$nia 2012 r., IT AKa 218/12, LEX nr 1220368).

Przenoszac powyzsze zasady na grunt niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji w pelni zasadnie
przyjat wspolsprawstwo obu oskarzonych w popelnieniu przypisanego kazdemu z nich z zamiarem ewentualnym
przestepstwa zabojstwa J. K..

Z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz oskarzony K. G. podpalil kartke papieru, rzucilt ja w
poblize zwisajacej z 16zka koldry, ktora zajela sie ogniem. Wowcezas to M. M. wprost i slyszalnie dla oskarzonego
G. o$wiadczyl, aby podpali¢ J. K. lezacego pod ta koldra. Jednocze$nie przytozyl palaca zapatke do tej koldry, ktora
juz plonela wskutek dzialania oskarzonego G.. Oskarzony G. nie dos¢, ze nie zaprzeczyl zamiarowi M. ani w sposéb
slowny, ani tez poprzez jakiekolwiek inne dzialanie, majace na celu ugaszenie ognia, ale gdy koldra sie palila, to
stal obok kanapy razem z M., przygladal sie temu co sie dzieje, $miejac sie przy tym z tej sytuacji. Oskarzony G.
wiec juz w tym momencie uzewnetrznit swoj zamiar podpalenia lezacego ($piacego) J. K., patrzac przy tym, jak
rozprzestrzenia sie ogien. Nie zareagowal przy tym na zachowanie sie M. M., gdy ten kopnal podnoszacego sie J. K.,
powodujacjego upadek na kanape. Oczywistym przy tym jest, ze nie uzgadnial w zaden sposob z M., ze wowczas kopnie
pokrzywdzonego, ani tez nie zachecal go do takiego kopniecia, ale jednocze$nie po tym kopnieciu nie uczynit niczego,
co mialoby $wiadczy¢ o braku zamiaru podpalenia J. K. badz tez braku zamiaru wystapienia nastepstw podpalenia
pokrzywdzonego. Oskarzony wiec w pelni swoim zachowaniem pokazal, iz zaakceptowal poczynania kolegi, polegajace
na spowodowaniu pozostania J. K. pod palgca sie koldra a tym samym i w palacej sie altanie. Takie wlasnie zachowanie
sie obu oskarzonych §wiadczy o istocie ich wspolsprawstwa a jednocze$nie o ich wspolnym zamiarze podpalenia
czlowieka a co za tym idzie i doprowadzeniu go do $mierci. Nie trzeba przy tym nikogo przekonywac, iz oczywistym
jest, iz typowym nastepstwem podpalenia czlowieka poza odniesieniem obrazen ciala w postaci poparzen jest réwniez
Smier¢ czlowieka, wskutek wlaénie tych oparzen (wskutek spalenia). Wiedza taka jest znana kazdemu przecietnemu
czlowiekowi juz od lat szkolnych a tym samym znana byla takze obu oskarzonym. Powyzsze zachowanie sie K.
G. $wiadczy wiec o tym, iz po rzuceniu palacej sie kartki na podloge powzial zamiar podpalenia J. K. wspdlnie i
w porozumieniu z M. M., mimo iz po rzuceniu tej kartki swoim dzialaniem nie zrealizowal juz czasownikowego
znamienia ,pozbawienia zycia” czlowieka. Przylaczyl sie bowiem swoja postawa do poczynan kolegi, czym ulatwit w
peni zrealizowanie tego wspolnego czynu. Slusznie wiec Sad Okregowy, kierujac sie tymi samymi kryteriami doszed}
do wniosku, iz miedzy wspolnym dzialaniem obu oskarzonych a skutkiem w postaci §mierci J. K. zachodzi wprost
zwigzek przyczynowo skutkowy, na ktory to skutek kazdy z oskarzonych sie godzil. Oskarzeni skutek ten przewidywali,
bowiem powszechnie wiadomym jest, ze Smieré w plomieniach jest normalnym nastepstwem pozostawienia czlowieka
w ogniu i w peli z tym skutkiem godzili sie, skoro, mimo realnej ku temu mozliwoSci nie uczynili nic, by ten skutek
nie nastapil (pozostawili czlowieka w palacym sie pomieszczeniu, oddalajac sie z miejsca zdarzenia). Sad Okregowy
te kwestie bardzo szeroko omoéwil na str. 34-37 uzasadnienia, wiec nie zachodzi tu potrzeba, by szerzej na ten temat
czyni¢ wywdod. Podnie$¢ wiec nalezy, iz apelacja obroncy oskarzonego K. G., kwestionujaca powyzsze ustalenia,
jest tylko dowolna z nimi polemika. Apelujacy bowiem pomija wskazane wyzej okolicznoéci, wskazujace wlasnie na
sprawstwo, zamiar i wine oskarzonego G.. Oskarzony G. nie musial slownie wyrazaé aprobaty dla pomystu kolegi,
by spali¢ J. K., bowiem taka aprobate wyrazil swoim jawnym, czytelnym zachowaniem, wspomagajgcym poczynania
M. M., o czym wyzej byla mowa. Za czysto polemiczne uzna¢ wiec nalezy dywagacje apelujacego, ze oskarzony G.,
poza podpaleniem kartki papieru nie podjal zadnego aktywnego dzialania, majacego na celu wlasnoreczne podpalenie
koldry, ze swoje aktywne w/w dzialanie podjal, gdy pokrzywdzony jeszcze zyl, ze koldra i tak spalilaby sie bez
koniecznoSci jakiegokolwiek dzialania oskarzonego G.. A juz w ogoble za nieporozumienie uznaé nalezy odwolywanie
sie do faktu braku postawienia zarzutu zabdjstwa Swiadkowi P. K., ktéry przypatrywal sie temu, co robig w altance



koledzy, bowiem powinno$cia Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie jest ocena zachowania sie §wiadka przez
pryzmat znamion jakiegokolwiek czynu zabronionego ani tez ocena dlaczego oskarzyciel publiczny nie postawit temu
$wiadkowi jakiegokolwiek zarzutu.

Za Sadem I instancji nalezy rowniez przyjac, iz oskarzony G. bagatelizowal swoje zawinienie. Wprawdzie bowiem
werbalnie w toku $ledztwa przyznat sie do winy a nadto na rozprawie przeprosil pokrzywdzone osoby w tej sprawie,
ale jednocze$nie zaznaczyl, iz nie chcial wyrzadzi¢ krzywdy (k. 374), natomiast w toku rozprawy odwolal swoje
dzialania Swiadczace o tym, ze podpalil koldre, nie przyznajac sie jednocze$nie do winy i wing tg obcigzajac wylacznie
oskarzonego M. M.. Taka postawa oskarzonego $wiadczy o tym, ze nie ujawnil wcale poczucia winy ani tym bardziej
szczerej skruchy. Sad Okregowy wiec, positkujac sie zeznaniami O. S. a takze w stosunku do M. M. opiniami bieglych
psychiatrow a takze Schroniska dla Nieletnich w S. stusznie uznal, iz obaj oskarzeni nie przezywali rzeczywistego zalu
z powodu doprowadzenia do $émierci czlowieka, ale jedynie martwili sie o konsekwencje karne swojego postepowania,
co $wiadczy o braku skruchy po ich stronie (str. 20 uzasadnienia).

Nie ulega wiec najmniejszej watpliwo$ci, iz Sad I instancji, zasadnie uznajac sprawstwo i wine kazdego z oskarzonych w
popehieniu zarzuconego im przestepstwa przyjal, iz obaj w ramach wspoélsprawstwa swoim zachowaniem wyczerpali
znamiona zbrodni okre§lonej w art. 14881 k.k.

Rowniez zadnych zastrzezen nie mozna zasadnie kierowa¢ pod adresem orzeczenia o karach wymierzonych kazdemu
z oskarzonych.

Apelujacy obronca oskarzonego K. G. upatruje konieczno$¢ znacznego ztagodzenia orzeczonej wobec tego oskarzonego
kary w przypadku uznania zasadno$ci apelacji i zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego temu oskarzonemu
na lagodniejsza. Wyzej jednak juz wykazano bezzasadno$c tej apelacji a tym samym o zmianie kwalifikacji a tym
samym o zlagodzeniu i tak wyjatkowo lagodnej kary za przypisany oskarzonemu czyn nie moze by¢ mowy. Zreszta
Sad I instancji wyjatkowo szczegdlowo uzasadnil swoje stanowisko w przedmiocie orzeczonej wobec oskarzonego
G. kary 10 lat pozbawienia wolno$ci, trafnie przytaczajac argumenty w zakresie stopnia winy i stopnia szkodliwo$ci
spolecznej tego czynu, jak réwniez okolicznoS$ci przemawiajace na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (str. 38-39
uzasadnienia).

Tak samo zreszta nalezy odnie$¢ sie do uzasadnienia kary orzeczonej wobec oskarzonego nieletniego M. M..

Obronca tego oskarzonego w apelacji postawila zarzut razgcej niewspolmiernosci orzeczonej wobec tego oskarzonego
kary 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Zauwazy¢ nalezy, iz tenze oskarzony w chwili czynu nie miat ukoniczonych 17 lat, natomiast mial ukonczone lat 16 a
tym samym w niniejszym procesie odpowiadal na podstawie art. 10§2 k.k.

Przepis ten jasno stanowi przestanki odpowiedzialno$ci karnej nieletnich. Te przestanki to:
a) nieletni w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego musi mieé juz ukoniczone 15 lat,
b) zarzucany nieletniemu czyn zabroniony musi spelnia¢ znamiona jednego z wymienionych w art. 10 § 2 przestepstw,

c¢) okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste majg przemawiaé za
pociagnieciem nieletniego do odpowiedzialnoSci karne;j.

Spelienie warunkéw z punktow a, b i ¢ nie budzi w niniejszej sprawie zadnych watpliwosci.

Sad Okregowy wprost na str. 3-4 uzasadnienia wykazal nie tylko w/w warunki, ale i konieczno$¢ ponoszenia przez
oskarzonego odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przez niego przestepstwo z art. 14881 k.k., odwolujac sie przy
tym do postanowienia Sagdu Rejonowego w P. z dnia 23.05.2012 r. w sprawie (...) o przekazaniu na podstawie art.
4283 u.p.n. sprawy nieletniego prokuratorowi (k. 104), opinii Schroniska dla Nieletnich w S., w ktorej wskazuje sie



na zdemoralizowanie nieletniego, jak i zasadno$¢ odpowiadania przez niego za popelniony czyn jak dorosly i opinii
psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych psychiatrow I. M. i R. B. (k. 227-230, 231-234, 516-521).

W $wietle tych opinii oraz popehlienia przez oskarzonego jako nieletniego czynu karanego z art. 28081 k.k. nie
ulega najmniejszych watpliwosci, iz oskarzony powinien ponie$¢ za popeliong zbrodnie kare pozbawienia wolno$ci,
bowiem tylko poprzez te kare bedzie mozliwe odniesienie wobec oskarzonego celow zapobiegawczych i jednoczesnie
wychowaweczych, o ktéorych mowa w art. 5381 k.k. i art. 5481 k.k.

Tak jak w przypadku oskarzonego G., tak i w przypadku oskarzonego M. M. orzeczona wobec niego kara jest wyjatkowo
lagodna, bowiem oscyluje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przestepstwo zabdjstwa w
art. 14881 k.k. (zagrozenie ustawowe kara pozbawienia wolno$ci od lat 8 do lat 15 albo 25 lat, albo dozywotniego
pozbawienia wolno$ci). Sad I instancji dokladnie wskazal, poza znacznym stopniem winy i znacznym stopniem
spolecznej szkodliwoéci tego czynu na wszystkie wystepujace w tej sprawie okoliczno$ci przemawiajace na korzyse,
jak i niekorzy$¢ oskarzonego nieletniego, zauwazajac przy tym na niekorzy$é m.in. duza agresje fizyczna i stowna
oskarzonego w czasie popelniania przestepstwa, dzialanie bez jakiegokolwiek powodu, w zasadzie dla ,zabawy”, nie
mowiac juz o sposobie doprowadzenia do Smierci pokrzywdzonego poprzez spalenie, ktory ze swej istoty wigze sie
z ogromnym boélem osoby plonacej, wysokie zdemoralizowanie oskarzonego nieletniego przy braku rzeczywistego
poczucia winy a na korzy$¢ m.in. przyznanie sie do winy, dzialanie z zamiarem ewentualnym, mlody wiek oskarzonego.
Poza tym przy wymiarze tej kary Sad I instancji stusznie wzigl pod uwage unormowania okreslone w art. 5482 k.k.
oraz art. 1083 k.k.

Wreszcie Sad Okregowy odniost sie do $rodowiska rodzinnego, z jakiego wywodza sie obaj oskarzeni, w tym
i oskarzony nieletni, zasadnie wywodzac, ze wychowanie sie przez oskarzonego w niepelnej rodzinie, przy
jednoczesnych btedach wychowawczych jego matki w zaden sposéb nie moze usprawiedliwia¢ dzialania oskarzonego
w zwiazku z popelnieniem przypisanego mu przestepstwa a tym samym przeklada¢ sie na wymiar orzeczonej wobec
niego kary. Sad I instancji wreszcie zasadnie nie znalazl} jakichkolwiek podstaw do zastosowania wobec oskarzonego
nieletniego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, dokladnie wymieniajac okolicznoéci przemawiajace za
brakiem mozliwoéci przyjecia ,szczegélnie uzasadnionego wypadku” pozwalajacego na stwierdzenie, ze nawet
najnizsza kara okre$lona w art. 14881 k.k., czyli kara 8 lat pozbawienia wolnoéci bylaby niewspotmiernie surowa.

W Swietle tych jakze trafnych argumentéw przemawiajacych za wymierzeniem oskarzonemu nieletniemu M.
kary 10 lat pozbawienia wolnoSci (str. 39-43) zarzuty apelacji obroncy tego oskarzonego jawia sie jako typowo
polemiczne. Obronca bowiem nie wskazala ani jednej okoliczno$ci, ktéra przemawialaby za racja postawionego
zarzutu koniecznoSci zlagodzenia orzeczonej wobec oskarzonego M. kary pozbawienia wolnosci a jedynie wybiorczo
odwolala sie do tych samych okolicznoéci, jakie w sposéb wszechstronny ocenil Sad I instancji. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz Sad I instancji, wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci, kierowal sie treSciag wskazanych wyzej
opinii na temat oskarzonego nieletniego, w ktorych wrecz wskazywano na konieczno$¢ odbycia przez oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci w warunkach zakladu karnego. To bowiem pozostawanie oskarzonego na wolnoéci, bez
przeprowadzenia gruntownego procesu resocjalizacyjnego i wychowawczego grozi powrotem oskarzonego M. M. na
droge przestepstwa, co zreszta wprost wynika z jego aktualnej linii zyciowej. Dotychczas bowiem stosowane $rodki
wychowawecze nie do$¢, ze nie przyniosly oczekiwanego skutku, to nadto oskarzony przebywajac na wolnosSci dopuscit
sie jednej z najciezszych zbrodni przewidzianej w kodeksie karnym.

Majac wiec powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze kara wlasciwa, tj. z jednej strony spelniajaca izolacyjny charakter
a z drugiej strony zapewniajaca wlasciwy czas na pomys$lne przeprowadzenie procesu resocjalizacji sprawcy, by kara
ta osiagnela wobec nieletniego cel wychowawczy, jest orzeczona wobec M. M. kara 10 lat pozbawienia wolnoSci. Kara
ta w tym wymiarze jednocze$nie uzmyslowi spoleczenstwu, w tym osobom odpowiedzialnym za rozwj maloletnich a
takze samym maloletnim, koniczacym 15 rok zycia, ze popelnianie przez takich sprawcoéw najgrozniejszych przestepstw
nie pozostaje bezkarne a wrecz przeciwnie, jest odpowiednio surowo, ale i sprawiedliwie traktowane.

Kara ta wiec w pelni osiaggnie stawiane przed nig cele w art. 53 i 54 k.k., co czyni ja ze wszech miar karg sprawiedliwa.



Nie budzi takze zastrzezen zaliczenie na poczet kar na podstawie art. 6381 k.k. stosowanego wobec oskarzonego K. G.
w niniejszej sprawie tymczasowego aresztowania oraz zaliczenie na podstawie art. 6381 k.k. w zw. z art. 1883 u.p.n.
stosowanego wobec oskarzonego nieletniego M. M. pobytu w Schronisku dla Nieletnich.

Sad odwolawczy wiec nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia obu apelacji, ktérych zarzuty maja charakter
typowo polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, w tym podstaw branych pod uwage z urzedu do
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w oparciu o art. 43781 k.p.k. utrzymat ten wyrok w mocy.

Majac na uwadze konieczno$é odbycia przez obu oskarzonych dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoéci oraz
niemozno$¢ uzyskiwania przez nich w tym czasie dochodéw a takze ustalong przez Sad I instancji ich sytuacje
majatkowa i rodzinng o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oraz o oplacie sadowej za to postepowanie
orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).

Z uwagi na wystepowanie przed Sadem Apelacyjnym obroncéw oskarzonych G. i M. dzialajacych z urzedu i zlozenie
przez nich wnioskdw o przyznanie na ich rzecz kosztéw nieoplaconej w zadnej czesci kosztow obrony, o kosztach tych
orzeczono na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity z 2009 r. Dz. U.
Nr 146, poz. 1188 z pdZn. zm.) w zw. z §2 ust. 3, §14 ust. 2 pkt 5 i §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie... (Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.).
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