WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Urszula Duczmal

SSO del. do SA Jarema Sawinski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okreg. del. do Prok. Apel. Jézefa Ryndy
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 .

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 28482kk w zw. z art. 2948§1kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 4 stycznia 2013 r. sygn. akt IT K 233/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.
Jarema Sawinski Przemyslaw Strach Urszula Duczmal

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 kwietnia 2011 roku w Z. przywlaszczyl sobie powierzone cudze rzeczy
ruchome stanowiace mienie znacznej wartosci w postaci:

- przyczepy lesnej (...), rok produkcji 2009, numer nadwozia (...)
- ciagnika rolniczego (...), rok produkcji 2009, numer nadwozia (...), numer rejestracyjny (...),
- samochodu ciezarowego (...), rok produkeji 2008 , numer nadwozia (...),

- dwoch maszyn do obrébki drewna, rok produkeji 2009, model (...), numer seryjny (...)i (...), o lacznej warto$ci
320.986 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. w W. to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze uznal oskarzonego M. W. za winnego tego, ze w dniu 12 kwietnia 2011 roku w Z.,
przywlaszczyt sobie cudze rzeczy ruchome w postaci:

- przyczepy lesnej (...), rok produkcji 2009, numer nadwozia (...)
- ciagnika rolniczego (...), rok produkeji 2009, numer nadwozia (...), numer rejestracyjny (...),

- samochodu ciezarowego (...), rok produkeji 2008, numer nadwozia (...),



- dwoch maszyn do obréobki drewna, rok produkeji 2009, model (...), numer seryjny (...)i (...), o lacznej wartosci
187.700 zlotych na szkode (...) Spolka z 0.0. w W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng osoba ,ktorej rzeczy
te powierzono, to jest popelienia przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare jednego roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres dwoch lat proby.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w catoSci przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Spotka z 0.0. w W. kwoty 26.600 zlotych .

Obcigzono nadto oskarzonego obowigzkiem zaplaty kosztow sagdowych w tym oplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo wplyw na tre§¢ wyroku, polegajacy
na ustaleniu, ze oskarzony wspoldecydowal w kwestii leasingu w firmie zony R. W., podczas gdy zasady logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego winny doprowadzi¢ do wniosku przeciwnego, co wynikalo bezposrednio
z zeznan $wiadkow,

2. obraze przepiséw postepowania art.4 k.p.k. i 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan $wiadkéw T. B.,
T.G,S. H,Z. 1,T.K, H. K, J. M., A, N. (1), A. N. (2), B. O, A. S., J. S, P. W., przez bezpodstawne przyjecie, ze
z ich zeznan ma wynika¢, ze oskarzony mogl podejmowac decyzje istotne dla firmy prowadzonej przez R. W., a w
szczegoblnosci takie, ktore mogly mieé zwiazek z przedmiotem niniejszej sprawy, a mianowicie z zawarciem umowy
leasingu z pokrzywdzonym oraz co istotniejsze z dysponowaniem wzietymi w leasing maszynami,

3. obraze przepis6w postepowania art.4 k.p.k. i art.7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan M. K. w zakresie
w jakim sa zbiezne z ocenionymi jako niewiarygodne wyjasnieniami oskarzonego wskutek rzekomego posiadania
przez $wiadka takich informacji o sprawie jakie chcial mu przekazaé oskarzony, podczas gdy sad w zaden sposéb
nie uzasadnil swojego stanowiska w tej kwestii, nadto sad byt zobligowany do wszechstronnego zbadania materialu
dowodowego, a nie na poréwnaniu w/w zeznan jedynie z wyjasnieniami oskarzonego,

4. obraze przepisu postepowania art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene wyjasnien oskarzonego i
potraktowanie ich jako niewiarygodnych w zakresie, w ktorym nie stanowig podstawy ustalen faktycznych i w zakresie
w jakim nie sg zgodne z ustalonym stanem faktycznym , podczas gdy material dowodowy zgromadzony w toku
rozprawy glownej wykluczal mozliwo$é takiej konstatacji,

5. obraze przepisu postepowania art. 170 § 1 k.p.k. i art. 174 k.p.k., a wiec generalnego zakazu substytuowania
dowodow w postaci wyjasnien oskarzonego innymi dowodami poprzez przestuchanie w charakterze $wiadka
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze P. S., na okoliczno$¢ wskazang we wniosku dowodowym
oskarzyciela publicznego na okoliczno$¢ udzielenia oskarzonemu informacji co do konsekwencji prawnej skazania w
sprawie co mialo bezposredni wplyw na tresé¢ wyroku,

6. obraze przepisu postepowania art.178 pkt. 1 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego adw. J. W. o przestuchanie go w charakterze Swiadka na okoliczno$¢, ze w trakcie udzielania porady
prawnej poinformowal oskarzonego o skutkach ewentualnego skazania z art. 284 § 1 k.k. wobec uregulowan ustawy
o zamdwieniach publicznych,

7. nier6wne traktowanie stron przez bezpodstawne dopuszczenie dowodu opisanego w zarzucie 5 przy jednocze$nie
bezpodstawnie oddalonym wniosku dowodowym opisanym w zarzucie 6.

8. Na podstawie art.438 pkt. 1 k.p.k. oraz art.42782 k.p.k. wyrokowi zarzucit obronca obraze prawa materialnego
polegajaca na blednej wykladni i niewlaSciwym zastosowaniu art. 284 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze zamiarem



oskarzonego bylo definitywne wlaczenie rzeczy do swojego majatku lub majatku R. W. podczas gdy material
dowodowy zebrany w sprawie temu przeczyt.

W konsekwencji stawianych zarzutéw obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna jednakze zadanie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego uznaé nalezy za przedwczesne.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji korzystaja z ochrony przewidzianej
w art. 7 k.p.k. w sytuacji gdy nie wykazano ich dowolnosci poprze wskazanie, ze nie dokonano ich kompleksowo,
w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody wzglednie gdy ocena wykazuje bledy logiczne badz jest sprzeczna
ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny dostrzegl takie uchybienia,
ktore w konsekwencji doprowadzity do niemoznoSci konstruktywnej oceny zaskarzonego wyroku i staly sie powodem
uchylenia orzeczenia do ponownego rozpoznania. Poza zarzutami zawartymi w apelacji podnie$¢ nalezy ,ze Sad
Okregowy uznal, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalonga osoba. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna tylko domyslac sie, ze chodzi o zone oskarzonego R. W.. Brak natomiast
jakichkolwiek rozwazan Sadu I instancji w zakresie oceny jaki mial by¢ podzial rol miedzy wspdlsprawcami a zwlaszcza
ustalenl od ktérego momentu oskarzony W. wspotuczestniczyt w przywlaszezeniu przedmiotowych maszyn. Jest to
okoliczno$¢ o kapitalnym znaczeniu dla sprawy ,zwlaszcza w kontekscie niekwestionowanych wyjasnien oskarzonego
co do faktu, ze decyzje o wzieciu maszyn w leasing i prawne kroki z ta decyzjg zwigzane ( podpisanie umowy )
podejmowala wylacznie R. W.. Wobec braku jakichkolwiek ustalen w tym zakresie nie sposob podzieli¢ stanowiska
Sadu Okregowego o uznaniu wspolsprawstwa oskarzonego wraz z zong, zwlaszcza w sytuacji gdy R. W. stuchana byta
na etapie postepowania przygotowawczego wylgcznie w charakterze §wiadka, a na rozprawie odmoéwila skladania
zeznan. Przede wszystkim nie wskazano, w ktorym momencie nastgpilo porozumienie co do realizacji przestepczego
zamiaru i czy mialo ono charakter konkludentny czy sprecyzowany ustaleniami pomiedzy wspolsprawcami. Nadto
Sad Okregowy nie poczynil Zzadnych ustalen w przedmiocie podziatu r6l pomiedzy oskarzonym i jego zona. Majac
na wzgledzie tylko powyzsze okoliczno$ci zaskarzony wyrok nie mogl sie osta¢. Nie sposéb bowiem dokonaé
kompleksowej oceny prawidlowosci procesu decyzyjnego Sadu I instancji bez wiedzy o podstawie dokonanych ustalen
faktycznych. Ponadto zakres sugerowanego przez Sad I instancji porozumienia winien mie¢ wplyw chociazby na
wymiar kary, czego rowniez w zaden sposéb nie wyjaséniono. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy na
wstepie, ze nie wskazano w przekonywujacy sposéb dowodéw §wiadczacych o tym jakoby oskarzony zdecydowat albo
wspoldecydowal z zong w kwestii zawarcia umowy leasingu. Jak wyzej wskazano, umowe leasingu co do wszystkich
objetych niniejszym postepowaniem maszyn zawarla zona oskarzonego. Wobec odmowy skladania przez nig zeznan
w sprawie Sad I instancji nie mial wiedzy na temat tego, czy i w jakim zakresie na podjecie decyzji co do zawarcia
umowy wplywal na $wiadka jej maz. Lektura uzasadnienia wyroku wskazuje, ze podstawa dokonanych ustalen
faktycznych byly wyjaénienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym (karta 105). Tymczasem
nawet w tak podstawowej kwestii jak Swiadomo$¢é uprawnienia do wywozu maszyn do Niemiec nie jest w nich
jednoznaczna. Oskarzony wyjasnia, ze przyznaje sie do winy i ze zona nie miala ze sprawa nic wspdlnego, by juz
w nastepnym zdaniu o$wiadczy¢ ,ze nie wiedzial, ze nie mozna maszyn wywozi¢ do Niemiec. Przeczy to deklaracji
odnoénie wiedzy w zakresie warunkéw zawarcia umowy leasingoowej. Ponadto skoro jak twierdzi oskarzony w
calo$ci zajmowal sie sprawami firmy zony to wyjasnienia wymaga dlaczego sporzadzila ona o§wiadczenie zawarte
w aktach na karcie 13. OkolicznoSci wyzej wskazane uSwiadamiajg, ze do pierwotnych wyjasnien oskarzonego,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nalezy podej$¢é z duza ostroznoscia i skupi¢ sie nie tylko na rozstrzygnieciu
rozbiezno$ci miedzy nimi, a tymi zlozonymi podczas rozprawy glownej ale takze na wyjasnieniu wewnetrznych
sprzecznos$ci z pierwotnych wyjasnien. W tym miejscu Sad Apelacyjny nie rozstrzyga o zasadnosci zarzutu dokonania
blednej oceny zeznan §wiadkow i wyjasnien oskarzonego. Zwraca jedynie uwage, ze obronca stusznie zarzucilt Sagdowi
I instancji dowolno$¢ oceny wyjasnien i zeznah w tym sensie, Ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynikajg



przyczyny dla ktorych zdyskredytowano zeznania os6b ,ktorych twierdzenia korespondowaly z wyjasnieniami M. W.
zlozonymi na rozprawie. Sad Okregowy skupil sie wylacznie na przedstawieniu powodow dla ktorych za wiarygodne
uznat zeznania $wiadkoéw, ktére stanowily podstawe ustalen stanu faktycznego. Taka ocena jest niewystarczajaca
bowiem nie pozwala na wszechstronna kontrole zgodno$ci z dyrektywami art. 7 k.p.k. procesu mys$lowego Sadu
stanowiacego podstawe dokonanych rozstrzygnie¢. Reasumujac przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji
winien dokladnie przeanalizowa¢ zeznania pracownikdéw firmy (...) biorac pod uwage rzeczywiste opisywane przez
nich kompetencje oskarzonego w zarzadzaniu firma w powiazaniu z ich rola w przedsiebiorstwie. Zasadne jest
bowiem twierdzenie obroncy, ze wieksza wiedze o kompetencjach oskarzonego w przedsiebiorstwie zony mieli
pracownicy administracyjni niz zatrudnieni przy pracach le$nych. Nie mozna nadto wykluczy¢, ze co do tych ostatnich
kompetencje oskarzonego byly inne niz wobec spraw administracyjnych i zwigzanych z finansami przedsiebiorstwa.
Szczegodlowej ocenie winny zdaniem Sadu Apelacyjnego podlegaé zeznania A. N. (2). Jako jedyny szerzej wypow=2iadal
sie bowiem w sprawie uzywania maszyn na terenie Niemiec. Przedmiotem zainteresowania Sadu I instancji winny
by¢ zatem okoliczno$ci w jakich doszlo do wyslania maszyn do Niemiec, kto w/g §wiadka podejmowal w tej sprawie
decyzje oraz czy ma wiedze o klopotach zwigzanych z odzyskaniem maszyn. Co do tej okolicznosci przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad powinien szczegolowo przeshucha¢ wszystkich pracownikéw biurowych zatrudnionych w
firmie (...) podobnie jak na okolicznoé¢ ewentualnej wiedzy co spowodowalo, ze oskarzony zajmowat sie samodzielnie
negocjacjami z windykatorami. Ma to bowiem istotne znaczenie dla oceny wiarygodno$ci wyjaénienn oskarzonego
zlozonych podczas rozprawy gléwnej, a w konsekwencji dla ustalen w zakresie sprawstwa i zawinienia M. W..
Podkreslenia bowiem wymaga, ze w wersji zaprezentowanej na rozprawie oskarzony wskazywal, zZe przyznanie sie do
winy bylo spowodowane checia uchronienia przed postepowaniem karnym malzonki. Trafnie obronca zarzucit takze
niedostateczne wyjaénienie okoliczno$ci zwigzanych z uzytkowaniem maszyn objetych leasingiem w miejscowosci
K.. W toku rozprawy ujawniono w tym zakresie sprzeczne dowody- z jednej strony w postaci zeznan indykatoréw, z
drugiej w postaci dokumentu umowy dzierzawy nieruchomosci przez R. W. od S. B.. Niewatpliwie zeznania tej osoby
pomoglyby w ustaleniu czy na terenie tej nieruchomos$ci maszyny byly wykorzystywane. Okoliczno$¢ ta ma takze duze
znaczenie dla kompleksowej oceny wyjasnien oskarzonego.

Za calkowicie zasadny uznano zarzut apelacji opisany wyzej w punkcie 5. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego niedopuszczalnym jest zastepowanie dowodu z protokotu wyjasnien oskarzonego zeznaniami osoby go
przeshuchujacej (tak w wyrokach Sadu Najwyzszego publikowanych w OSNPG 5/80 poz.67 i OSNPG 5/84 poz.41).
Protokétl przestuchania pelni bowiem funkcje gwarancyjna. Relacja osoby przestuchujacej z uwagi na subiektywizm
wynikajacy z dazenia do realizacji wlasnego celu procesowego nie moze byé brana przez Sad pod uwage, narusza
bowiem zasade rownoSci stron w postepowaniu. Zeznania prokuratora, ktére uzupelniajg treé¢ przestuchania objeta
zapisami protokolu réwniez nie moga by¢ wykorzystane. Stwarzaloby to mozliwo$¢ dowolnej interpretacji wyja$nien
oskarzonego. Jezeli w przekonaniu prowadzacego postepowanie w trakcie przestuchania doszlo do wypowiedzenia
kwestii istotnych dla sprawy to nie ujecie ich w protokole przestuchania nie moze wywolywaé jakichkolwiek
negatywnych skutkéw procesowych dla oskarzonego. Odmienna interpretacja bylaby ewidentnym obchodzeniem
procesowych gwarancji prawa do obrony oskarzonego. Sad Okregowy dopuszczajac dowdd z zeznan Swiadka P. S.
dopuécil sie zatem obrazy art. 174 k.p.k. tym bardziej, ze $wiadek ten prowadzil w niniejszym postepowaniu czynno$ci
procesowe z udzialem oskarzonego i jego zeznania stanowily de facto uzupelienie okoliczno$ci ujawnionych przez
oskarzonego w trakcie przestuchania. Na marginesie podnie$¢ nalezy tylko, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy uchylil sie od oceny zeznan §wiadka P. S. stwierdzajac, ze niewiedze oskarzonego w zakresie skutkow
jakie wywoluje wyrok skazujacy ocenia , abstrahujac od zeznan Swiadka P. S.” (karta 10 in fine uzasadnienia
wyroku). Tym samym wskazal, ze ma watpliwo$ci co do powzietej decyzji procesowej o dopuszezeniu tego dowodu.
Konsekwencja zasadnoSci omawianego zarzutu byl zarzut obroncy odnoszacy sie do nie dopuszczenia przez Sad 1
instancji dowodu z zeznan obroncy na okoliczno$¢ tresci przekazanych oskarzonemu przez tegoz obronce informacji
o konsekwencjach prawnych przyznania sie do winy. W realiach niniejszej sprawy trudno dopatrze¢ sie powodow,
dla ktorych wniosek taki nalezaloby oddali¢é. Z calga pewnoScia nie stoi temu na przeszkodzie zakaz dowodowy
przesluchania obroncy na okolicznoéci odnoénie ktérych powzial wiedze jako obronica. W zalozeniu mialo to byc
jedynie wlasne o$wiadczenie obroncy o stanie prawnym, o ktérym informowal oskarzonego. Jak kazdy inny dow6d



podlegalby natomiast ocenie sagdu w zakresie wiarygodnosci skladajacego wniosek dowodowy i wiarygodno$ci samej
treSci przekazu.

Reasumujgc Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien dokona¢ ponownego przestuchania zaré6wno
oskarzonego jak i §wiadkow z uwzglednieniem przedstawionych powyzej wytycznych. Nadto winien ze szczegblng
wnikliwo$cig dokona¢ wszechstronnej oceny przeprowadzonych dowodéw z naciskiem takze na wskazanie dlaczego
cze$¢ dowoddw dyskredytuje jako przydatne do dokonania ustalen faktycznych i prawnych. Ponadto przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien dokona¢ szczeg6lowej oceny zachowania oskarzonego pod wzgledem
kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu. Podkreslenia wymaga ,ze elementem strony podmiotowej przestepstwa
z art. 284 § 2 k.k. jest zamiar sprawcy traktowania rzeczy jak wlasnej i uzewnetrznienie woli zerwania lacznosci
wlaéciciela z rzecza a takze woli wlgczenia tej rzeczy do majgtku swojego badz innej osoby (Kodeks Karny — komentarz
pod redakcja Andrzeja Zolla tom III wydanie 3 str. 202 — Wydawnictwo LEX Warszawa 2008). Sprawca tego
przestepstwa ma zamiar dysponowania rzecza jak wtasciciel z pominieciem osoby uprawnionej a nie tylko czasowe
utrudnianie badz uniemozliwianie wlascicielowi korzystania z rzeczy. Ponadto zachowanie sprawcy musi cechowaé
zaprzeczanie swoim zachowaniem prawu osoby uprawnionej do rzeczy na przyklad poprzez negowanie obowiazku
jej zwrotu, przytaczanie nieprawdziwych o$wiadczen o wyzbyciu sie rzeczy lub dokonywanie zmian wygladu rzeczy
uniemozliwiajacych jej rozpoznanie lub identyfikacje (wyrok SN z 15 listopada 2002 roku, IV KKN 380/99, LEX,
nr 77427). Ponadto niezbedne jest ustalenie, ze pomiedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem istnieje powiazanie
normatywne. Uwaga ta odnosi sie do koniecznoS$ci ustalenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy czy oskarzony
dysponowal rzeczami jak wlasciciel czy tez realnie nie mial mozliwo$ci wywigzania sie z umowy leasingowej z uwagi
na popelnione bledy, ktére jednak nie mialy zwigzku z zamiarem pozbawienia pokrzywdzonego wladztwa nad rzecza.
Sam fakt nie dotrzymania zobowigzania do zwrotu mienia wynikajgcego z zawartej umowy leasingowej ,nie stanowi
podstawy do przyjecia ,ze celem takiego postepowania bylo przywlaszczenie rzeczy. sam fakt nie wywigzania sie
przez strone umowy ze zobowiazania nie moze Swiadczy¢ o zamiarze powiekszenia przez nia wlasnego majatku (tak
w wyroku SN z dnia 3 pazdziernika 2005 roku V KK 15/05 LEX nr 1572006). Wreszcie podkre$lenia wymaga, ze
istotg przywlaszczenia jest traktowanie przez oskarzonego rzeczy jak wlasnej (tzw. rem sibi habendi). W konsekwencji
powyzszych uwag obowiazkiem Sadu Okregowego jest ustalenie zamiaru dzialania oskarzonego to jest wskazanie
w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe czy oskarzony w rzeczywisto$ci dysponowal przedmiotami
leasingu jak wlasciciel. Jedynie dokonanie pozytywnych ustalen w tej mierze pozwala na przyjecie ,ze nastgpilo
wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Z tych wzgledéow uchylono zaskarzony wyrok ,a sprawe
przekazano Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.

Jarema Sawinski Przemyslaw Strach Urszula Duczmal



