WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Szrama

Sedziowie: SSA Maciej Swiergosz (spr.)

SSO del. do SA Krzysztof Lewandowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wlodzimierza Switonskiego
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013r.

sprawy R. S.

oskarzonego z art. 148§1kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 listopada 2012r., sygn. akt XVI K 88/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania

Krzysztof Lewandowski Janusz Szrama Maciej Swiergosz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16.11.2012r. Sad Okregowy w Poznaniu

( XVI K 88/12 ) uznat oskarzonego R. S. za winnego zbrodni z art.148 § 1 kk, popelnionej w ten sposéb, ze w nocy z 9
na 10.08.2009r. w K., gm. W., w woj. (...), zadal M. S. kilkukrotnie uderzenia w glowe narzedziem tepokrawedzistym,
czeScia metalowa otwartego kluczyka od stacyjki samochodowej, czym spowodowal rany thuczone glowy, nadto dusit
rekoma za szyje, czym spowodowal podbiegniecia krwawe w mieéniach szyi, uszkodzenie chrzastki krtani i zlamanie
lewej galezi ko$ci gnykowej, a nastepnie dzialajac

z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia M. S., wrzucil ja do wod Jeziora (...) z m. K., w nastepstwie czego, M. S.
poniosta §mieré w wyniku utoniecia i za to na podstawie art.148 § 1 kk wymierzyl mu kare 25 lat pozbawienia wolnoSci.
Na poczet ww. kary zaliczyl oskarzonemu — na podstawie art.63 § 1 kk — okres tymczasowego aresztowania od dnia
10.08.2009r. do dnia 16.02.2012r. O kosztach zastepstwa adwokackiego oskarzycielki positkowej

i kosztach sagdowych orzeczono na podstawie przepisow wskazanych w pkt 3 i 4 wyroku.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie obronca oskarzonego z wyboru adw. M. I., ktéra na podstawie art.447 § 1
kpk zaskarzyla go
w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.



Apelujaca, powolujac sie na tre$c art.438 pkt 2 i 3 kpk zarzucila ww. orzeczeniu :
I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.

« art.201 kpk poprzez zaniechanie ponownego i uzupehiajacego przestuchania bieglego z dziedziny medycyny
sadowej M. S. (1), a ewentualnie poprzez zaniechania powolania nowego bieglego medyka, skoro opinia dot.
czasu zgonu i sposobu w jaki zmarta pokrzywdzona M. S. uznana zostala przez Sad za ,niemiarodajng” i w ten
sposob poddana zostala ona w watpliwo$é, co uznac nalezy za niedopuszczalne, bowiem Sad w ten sposob wszed?
w kompetencje bieglego, a takze wobec faktu, ze opinia ta nie zawiera badania w zakresie temperatury wody w
akwenie,

w ktorym utonela pokrzywdzona a nadto wobec okoliczno$ci,

Ze pomija ona temperature panujaca w tym czasie w powietrzu

( co ma znaczenie dla oceny czasu i tempa spadania temperatury ciala pokrzywdzonej ) przy czym powyzsze
na z kolei kluczowe znaczenie dla okreslenia czasu $émierci pokrzywdzonej a w konsekwencji dla przyjecia za
udowodnione, czy oskarzony mogl wrzucic cialo zony do wody jeziora w K.,

« art.21 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenie eksperymentu procesowego majacego na celu okreslenie
czasu potrzebnego oskarzonemu na ewentualne pokonanie drogi z pomostu, z ktoérego zdaniem Sadu wrzucil
pokrzywdzona do wody, a nastepnie czasu potrzebnego na wej$cie do samochodu oraz dojazd do domu, co ma
znaczenie dla przyjecia, czy oskarzony mogl wrzuci¢ M. S. do wody, przy uwzglednieniu twierdzen $wiadkow co
do czasu w jakim widzieli oni oskarzonego po powrocie znad jeziora,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

o winie polegajgcy na uznaniu za udowodnione, ze oskarzony

w nocy z 9 na 10.08.2009r. w K. wrzucil swoja zone M. S. do jeziora, w nastepstwie czego poniosla ona $mier¢ przez
utoniecie,

« pomimo, zZe powyzsza teza nie zgadza sie i nie koreluje z okreSlonym przez bieglego z dziedziny medycyny sagdowej
czasem $mierci pokrzywdzonej ( pomijajac juz brak opinii w zakresie badania temperatury wody ) w powigzaniu z
twierdzeniami §wiadkow, tj. J. S., ktdra zeznala ze tuz przed godzina 2:00 obudzil ja dZzwiek silnika oskarzonego,
ktory wrocit do domu znad jeziora,

« pomimo, Ze na ciele pokrzywdzonej nie stwierdzono $§ladéw $wiadczacych o tym, by oskarzony ciggnat ja przez
ponad 150 m na betonowej Sciezce stanowigcej dojScie do jeziora,

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie w btednej ocenie dowodéw z przestuchania oskarzonego z dnia
10.08.20009r. oraz

z przeprowadzonego w tym samym dniu eksperymentu procesowego, podczas ktorych oskarzony wyjasnil, ze to
on wrzucil zone do jeziora, gdy tymczasem wyja$nienia te zlozone byly bez udzialu obroncy, ktory z uwagi na
stan emocjonalny i psychiczny oskarzonego moglby zapewnié¢ prawidlowy przebieg przestuchania oraz stalby sie
gwarantem, ze nie doszlo do manipulowania wyjaénieniami oskarzonego, czego nie da sie wykluczy¢ a o czym wyjasnit
sam oskarzony w toku kolejnych czynnoéci procesowych.

Z kolei brak obrohcy w poczatkowej fazie postepowania przemawia za wyeliminowaniem tej czeéci wyjaénien
oskarzonego, ktore Sad I instancji blednie uznal za wiarygodne,

IV. az ostrozno$ci procesowej naruszenie art.442 § 3 kpk poprzez nieuwzglednienie zapatrywan Sadu Najwyzszego
zawartych

w wyroku z dnia 14.02.2012r. oraz zapatrywan Sadu Apelacyjnego zawartych w wyroku z dnia 19.04.2012r. a dot.
oceny Sadu meriti co do zamiaru i SwiadomosSci oskarzonego odnos$nie zachowania funkcji zyciowych pokrzywdzonej
w chwili ewentualnego wrzucenia jej do wody, a to w sytuacji gdyby zalozy¢, ze uczynit to wlaénie oskarzony, przy



czym lakoniczno$é Sadu Okregowego, ktory do powyzszej kwestii odnibst sie dostownie jednym zdaniem jest wrecz
razaca i Swiadczy
o pominieciu tej wazkiej kwestii, pomimo wytycznych Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego.

Reasumujgc obronca wniosta o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku, przy przyjeciu kwalifikacji z art.156 § 3 kk oraz wymierzenie kary w granicach
ustawowego zagrozenia za ten czyn,

ewentualnie o :

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Poznaniu.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy okazala sie w czeSci uzasadniona. Wiekszo$¢
z podniesionych w niej argumentéw rozminela sie jednak z realiami niniejszego postepowania i nie zastugiwala na
akceptacje.

Na wstepie nalezy odnieé¢ sie do najdalej idacego zarzutu apelacji, zawartego w pkt ITI. Jest on funkcjonalnie zwiazany
zZreszta

z kolejnym zarzutem opisanym w pkt II ww. Srodka odwolawczego, stad tez zostang omoéwione wspodlnie. Dotyczy on
pierwotnych wyjaénien oskarzonego

i zwigzanego z nimi eksperymentu procesowego z 10.08.2009r., w trakcie ktérych R. S. przyznal sie do zabdjstwa
swojej malzonki

a nastepnie opisal przebieg zdarzenia. W oparciu o te dowody sad I instancji poczynit gros ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie, zwlaszcza te zwigzane z kwestia winy i sprawstwa. Dotyczy to rzecz jasna przede

wszystkim kwestionowanego przez apelujaca ustalenia, iz to R. S. wrzucil cialo swojej malzonki do jeziora. Autorka
apelacji domagata sie eliminacji tych dowodéw dowodzgc, ze z uwagi na stan psychiczny

i emocjonalny oskarzonego mogly zosta¢ one zmanipulowane. Stanowisko to mial wzmacniaé¢ — zdaniem skarzacej
— fakt braku obroncy oskarzonego. Tego rodzaju zarzut jest niewatpliwie dowodem niedostatecznej znajomosci akt
sprawy przez autorke apelacji. Kwestia ta byla bowiem w przeszlo$ci rozstrzygana kilkakrotnie, a mianowicie przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu

w uzasadnieniu wyrokéw z dnia 10.03.2011r. ( IT AKa 39/11 — s.12-13 ),

z dnia 19.04.2012r. ( IT AKa 66/12 — s.7 ) a przede wszystkim przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
14.02.2012r. ( V KK 241/11 — s.4-7 ), ktory nie tylko nie zakwestionowal argumentacji sadéw nizszej instancji w tym
zakresie ale nawet ja wzmocnil. Sad Apelacyjny w skladnie rozpoznajacym przedmiotowa apelacje wywody te w pelni
podziela

i akceptuje. W niniejszej sprawie nie ma jakichkolwiek racjonalnych przestanek pozwalajgcych potwierdzi¢ teze
forsowang przez obronce. Zaréwno protokél przestuchania oskarzonego, jak i protokét eksperymentu procesowego
z jego udzialem jednoznacznie dowodza, ze mial on w pelni zachowana swobode wypowiedzi. Swoje 6wczesne
twierdzenia formutowat

w sposdb wolny od jakichkolwiek niedozwolonych naciskow, czy tez wplywu oséb prowadzacych $ledztwo. Sad
Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnal,

ze nieobecno$¢ obroncy w trakcie omawianych czynnoSci w zaden sposob nie naruszal konstytucyjnych praw
oskarzonego ( vide: s.5 1 nast. uzasadnienia wyroku z dnia 14.02.2012r., VKK 241/11 ). Powielanie tego zarzutu trudno
zatem uznac¢ za sensowne. Nalezy tez podkresli¢, ze z uplywem czasu oskarzony coraz bardziej eksponuje rzekoma
traume, jakiej mial wowczas doswiadczyé. Im dalej od zdarzenia tym wieksza tendencja R. S. do podwazania swojej
owczesnej linii obrony, bagatelizowania swojego zachowania i przerzucenia odpowiedzialno$ci na inne osoby.



Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej co do oceny tych wyjasnien oskarzonego i wynikéw
eksperymentu z 10.08.2009r. Wywody te sa nie tylko przekonywujaco przez sad I instancji uzasadnione ale i obszerne,
tak wiec nie ma powodu by je powiela¢ ponownie w tym miejscu. W tym miejscu wypada wiec powtorzyé za Sagdem
Apelacyjnym w Katowicach ( vide: uzasadnienie wyroku z dnia 30.12.2004r., IT AKa 435/04 ), ze jest oczywistym,
iz w razie sprzeczno$ci w zeznaniach ( analogicznie wyjasnieniach ) oséb wystepujacych w procesie karnym warto$é
dowodowa zeznan czy wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego jest taka sama jak twierdzen,
ktore zostaly zlozone p6zniej, np. na rozprawie. Decyzja, ktora ze sprzecznych wersji uznaé za wiarygodng, nalezy do
sadu orzekajacego. Nalezy jedynie podkresli¢, ze uwadze apelujacej uszlo i to,

ze w/w twierdzenia Sad Okregowy weryfikowal — co do zasady — ze szczeg6lna ostrozno$cig, natomiast sugestie
obroncy, ze ocena ta nosi znamiona dowolnej, jest calkowicie bezpodstawna. Skarzaca koncentrowala swoja uwage
na deprecjonowaniu tych wyja$nien, wywodzac w konkluzji, iz wobec nieobecnoSci obroncy nie zasluguja na
wiarygodno$¢. Ten sposéb argumentacji, z oczywistych wprost powodow nie moze by¢ skuteczny, albowiem dowodem
w postepowaniu karnym moze by¢ wszystko co stuzy do wyrobienia przez sad orzekajacy przekonania o winie lub
niewinno$ci oskarzonego, jezeli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe. Dowodem
sq wiec takze wyjasnienia samego oskarzonego,

w ktérych w/w przyznaje sie do winy pod warunkiem, ze sad dokona wszechstronnej analizy i w uwzglednieniu innych
dowodow, zas swoje stanowisko rzeczowo i logicznie uzasadni. W sprawie tej wymog te zostal spelniony a poglad
sadu I instancji w kwestii wiarygodno$ci ww. dowodow pozostaje pod ochrong art.7 kpk ( vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego

zdnia 17.11.2004r., VKK 158/04, publ. OSNKW 2004/11-12/107 ). Uwaga ta nie dotyczy jedynie kwestii oceny zamiaru
z jakim dzialal oskarzony, do ktorej to Sad Apelacyjny odniesie sie jeszcze szczegbdlowo

w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia. Nie budzilo wiec watpliwoéci sadu odwolawczego, ze zar6wno wyjasnienia
oskarzonego z dnia 10.08.20009r., jak i eksperyment procesowy przeprowadzony w tym czasie moze stanowi¢ podstawe
do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Chybiony okazal sie takze zarzut obrazy prawa procesowego,
a mianowicie art.201 kpk. W pkt I apelacji skarzaca dowodzila, ze w sytuacji

gdy Sad Okregowy kwestionowal tres¢ opinii bieglego medyka sadowego winien przeprowadzi¢ uzupelniajaco
przeshuchaé opiniujgcego M. S. (1), ewentualnie powola¢ kolejnego bieglego tej specjalnosci. Formulujac ten zarzut
apelujgca rozminela sie nie tylko z realiami niniejszej sprawy, ale przede wszystkim z wytycznymi zawartymi w art.201
kpk. Przepis ten enumeratywnie wylicza przypadki w jakich mozliwe jest uwzglednienie takiego wniosku. Jedynie
w sytuacji gdy opinia jest niepelna lub niejasna, albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy ré6znymi
opiniami

w tej samej sprawie mozliwe jest uzupekienie opinii lub wezwanie innego bieglego. Sad Apelacyjny w Poznaniu w
pelni podziela poglad ( vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.2008r., IV KK 206/08 ),
Ze opinia jest ,niepelna”, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, na ktére zgodnie z
zakresem wiadomoéci specjalistycznych i udostepnionych mu materialbw dowodowych moze oraz powinien udzielié
odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci albo
tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Natomiast opinia ,niejasna” to taka, ktorej
sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich,
lub tez zawierajaca wewnetrzne sprzecznoSci, postugujaca sie nielogicznymi argumentami. Z kolei do wewnetrznej

sprzeczno$ci opinii dochodzi wowcezas, gdy wnioski bieglego wzajemnie sie wykluczaja lub gdy wnioski nie przystaja
do wynikéw badan przeprowadzonych przez bieglego ( vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
26.03.2008r., IT KK 19/08 ). Okolicznoéci takich prozno szukaé w niniejszej sprawie. Wbrew sugestiom obroncy Sad
Okregowy nie wszedl w role bieglego. Swiadczy o tym jednoznacznie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku na
S.42-44, na ktérych dowod ten zostal oceniony jako przydatny do czynienia ustalen faktycznych. Sad meriti trafnie
zauwazyl jedynie, ze opinia w/w bieglego

w zakresie okreélenia czasu $mierci pokrzywdzonej ma charakter li tylko szacunkowy a nie kategoryczny. Biegly
ograniczyt sie bowiem wylgcznie do wskazania czasu orientacyjnego, przyblizonego, co wynikalo rzecz jasna



z charakteru tego ustalenia. Juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 10.03.2011r. ( IT AKa 39/11 — s.14 ) Sad Apelacyjny
podkreslal, ze oczekiwania 6wczesnego obroncy precyzyjnego wskazania godziny zgonu M. S. sa nierealne, z uwagi na
mozliwo$ci jakie oferuje obecnie medycyna sagdowa. Zasadnie zatem Sad Okregowy dostrzegl,

Ze sprecyzowanie tej kwestii mozliwe jest w oparciu o inne dowody ujawnione w toku postepowania. Shusznie zatem
zestawil opinie bieglego medyka sadowego z zeznaniami S§wiadka J. S. ( vide: k.29 ) i pierwotnymi wyjaénieniami
oskarzonego ( vide: k.56 ). Pozwolilo to ustalié¢, ze $§mieré pokrzywdzonej nastapila krotko przed godzing 2:00.
Skarzaca w dalszej czeSci apelacji popadla w sprzeczno$c, ktorej zdaje sie nie dostrzegaé. Mimo wcze$niejszych
twierdzen — opartych przeciez na szacunkach z opinii bieglego M. S. (1) — ze Smier¢ pokrzywdzonej nastapila pomiedzy
godz.2a3

w nocy, wywodzila jednoczesnie, iz opinia ta nie jest miarodajna, albowiem nie zawiera wynikdow badan w zakresie
temperatury wody w akwenie,

w ktérym utonela pokrzywdzona. Nadto kwestionowala, ze biegly nie uwzglednil temperatury powietrza. Na k.1948
biegly wyjasnial w jaki sposob szacowal czas zgonu pokrzywdzonej, a mianowicie na podstawie stezenia po§miertnego,
wyciskalno$ci plam opadowych oraz przede wszystkim na podstawie temperatury zwlok ( temperature zwlok
okreslono juz po wydobyciu ciala z wody o godz. 6:57 — vide: k.3v ). Autorka apelacji sama zauwaza w innym miejscu
apelacji, ze biegly mial przy tym $wiadomo$¢

w jakich warunkach znajdowaly sie zwloki, zanim zostaly znalezione. Wobec 6wczesnych twierdzen oskarzonego
przyznajacego sie do winy prowadzacy $ledztwo danych zadanych przez skarzaca nie zabezpieczali. Zupelnie
niezrozumiale jest takze twierdzenie obroncy zawarte na s.9 apelacji,

ze opinia medyka sadowego nie zawiera ustalen, by uszkodzenia na ciele pokrzywdzonej mogly powstaé w
mechanizmie ciagniecia jej przez ok. 150 m. Swiadezy ono po raz kolejny o niedostatecznej znajomosci akt. W tym
miejscu Sad Apelacyjny odsyla obronce do s.10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku i eksperymentu procesowego, w
ktérych opisano w jaki sposéb oskarzony mial przemiescié cialo swojej zony do jeziora ( po 34 m mial ja juz tylko
przenosié, bez ciggniecia ). Jednocze$nie warto przypomnie¢,

ze analogiczny zarzut zostal juz rozstrzygniety negatywnie przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 10.03.2011r.
( s.9 uzasadnienia ). Lektura tych dokumentéw w polaczeniu z pierwotnymi twierdzeniami oskarzonego z dnia
10.08.2009r. oraz protokolem ogledzin i otwarcia zwlok ( vide: k.12v i 16 ), materialem fotograficznym ( vide: k.115d-
e ) jednoznacznie dowodzi,

ze przedmiotowy zarzut jest chybiony w stopniu oczywistym. Skoro sad I instancji nie przyjal by przemieszenie ciala
nastgpilo w sposéb wskazywany przez obronce ( tj. wleczenie po betonie na odcinku 148 m ), trudno by wystapily
zwigzane z tym §lady na ciele czy tez w terenie.

Postulat przeprowadzenia eksperymentu procesowego majacego na celu okreslenie czasu potrzebnego oskarzonemu
na pokonanie drogi

z pomostu do domu pojawit sie dopiero na etapie apelacji. Sposob jego realizacji zaproponowany przez skarzaca nie
daje jednak nadziei,

ze uzyskane wyniki beda odpowiadaé rzeczywistym z dnia 10.08.2009r.

Nie spos6b bowiem odtworzy¢ wiernie wszystkich elementéw, takich jak chociazby szybko§é poruszania sie
oskarzonego na ww. trasie. W tej sytuacji zarzut obrazy art.211 kpk nie wytrzymuje wiec krytyki. R6wnie negatywnie
nalezy oceni¢ zastrzezenia apelujacej pod adresem sadu I instancji, ze nie dociekal, czy miejsce w ktérym doszlo do
klotni, droga do pomostu a nawet sam pomost sa objete zasiegiem kamer monitoringu i nie podjat préby pozyskania
nagran dla potrzeb postepowania dowodowego. Truizmem jest bowiem stwierdzenie zawarte w §rodku odwolawczym,
ze tego rodzaju dowod pomoglby ustali¢ faktyczny przebieg zdarzenia i okoliczno$ci $mierci M. S., jednakze autorka
apelacji nie podjela nawet proby wykazania, ze tego rodzaju monitoring w tym miejscu funkcjonowal tempore
criminis. Z tego tez powodu zarzut ten trudno uznacé, za szczegoélnie fortunny.

W znacznej czeSci zasadny okazal sie natomiast zarzut obroncy zawarty w pkt IV apelacji. Jego uwzglednienie
obligowato sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. O ile nie mozna podzieli¢ wnioskow skarzacej, ze
sad I instancji nie uwzglednil calkowicie w swoich rozwazaniach wytycznych zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14.02.2012r. oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19.04.2012r. dot. zamiaru



z jakim dzialal oskarzony, a w szczegolnosci jego §wiadomosci co do tego czy

w momencie wrzucania do jeziora ciala pokrzywdzonej R. S. zdawatl sobie sprawe z faktu, ze ww. jeszcze zyla, o tyle
zgodzi¢ sie nalezy

z zarzutem apelujacej, ze ocena sadu meriti nie jest satysfakcjonujgca. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz w my$l
zasad okreSlonych w art.7 kpk organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowod6w, ocenianych swobodnie

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i doéwiadczenia zyciowego. Zgodnie z panujacym w orzecznictwie pogladem

( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW 1991/9/41 ), przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodow

i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona art.7 kpk wtedy m. in. gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej catoksztaltu okoliczno$ci sprawy ( art.410 kpk ) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.2 § 2 kpk ),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art.4 kpk ),

+ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uznaé obiektywnie nalezy, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ze szczegblnym uwzglednieniem wyjasnien oskarzonego, nie zostala dokonana przez sad I instancji

zzachowaniem w pelni zasad sformulowanych powyzej. Sad Okregowy przyjal bowiem konstrukcje myslowa, ktora nie
tylko nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w materiale dowodowym ale i jest watpliwa logicznie. Przed przejSciem
do dalszych rozwazan nalezy zaznaczyc¢, ze jako podstawe swoich ustalen sad meriti uznal pierwotna wersje wyjasnien
oskarzonego z 10.08.2009r. ( vide: s.23 uzasadnienia ). Mimo to przyjal, ze

w momencie duszenia zony R. S. nie mial jeszcze zamiaru pozbawienia pokrzywdzonej zycia. Wniosek taki
wyprowadzil z faktu,

ze oskarzony — mimo mozliwos$ci i sposobnosci — nie pozbawit M.

S. wowczas zycia a jedynie spowodowal jej omdlenie i utrate przytomno$ci. W tym miejscu rodzi sie jednak pytanie,
na ktore brak jest jednak odpowiedzi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co oskarzony zamierzal osiggnaé duszac
zone, jaki byl jego zamiar ? S. przedstawione przez sad I instancji jest tym bardziej watpliwe w sytuacji,

w ktorej uwzgledni sie wyjasnienia samego oskarzonego : ... ztapalem ja za szyje i powiedziatem, ze ja udusze...” (vide:
k.55v ). Uwadze Sadu Okregowego uszlo takze i to, ze oskarzony przestal dusi¢ zone gdy zobaczyl, ze pokrzywdzona
krwawi i nie rusza sie. W swoich dalszych wyjaénieniach oskarzony thumaczy, ze ,,... my$lalem, ze ona nie zyje...” (vide:
k.56 ). Zdaniem sadu I instancji bezposredni zamiar zab6jstwa powstal

u oskarzonego dopiero w momencie gdy podniost on nieprzytomna pokrzywdzong z ziemi. W tym celu przemiescié¢
ja mial w kierunku jeziora

i wrzuci¢ do wody. Ustalenia tego nie poczyniono jednak w oparciu o realny material dowodowy a wylacznie o
zalozenia przyjete przez Sad Okregowy. Trudno zreszta takiemu sposobowi dzialania — jaki przyjal sad meriti —
przydac walor prawdopodobiefistwa. Po c6z oskarzony mialby ryzykowaé przemieszczenie nieprzytomnej zony nad
jezioro by dopiero tam ja zabic, skoro mog} to uczynic wezesniej juz w trakcie duszenia, zwlaszcza

iz na skutek utarty przytomnosci przestala ona stawiac jakikolwiek opor.

Nie sposob zaklada¢, ze oskarzony moglby w tym zakresie celowo ograniczyé swoje dzialanie w trakcie tego duszenia
tylko do doprowadzenia pokrzywdzonej do stanu nieprzytomnos$ci. Fakt, ze z opinii biegtego medyka sadowego
wynika, iz przed wrzuceniem do wody M. S. jeszcze zyta nie §wiadczy jeszcze o tym, ze okoliczno$¢ ta byla wiadoma

i oczywista dla oskarzonego. Czynigc takie zalozenia sad meriti przyjmuje,



ze na odcinku 147 metréw od miejsca duszenia do pomostu, ciagnac i niosac cialo w/w — z przerwami na odpoczynek
— odczuwal odruchy zyciowe pokrzywdzonej, chociazby jej oddech. Okoliczno$é¢ ta nie wynika jednak

z w/w opinii, ani tym bardziej wyjasnien R. S.. Zar6wno

w trakcie przestluchania jak i eksperymentu procesowego twierdzil on,

ze ,spanikowal” bo byt przekonany, ze udusit swoja zone. Znamienne sa jego stlowa na k.56 : ,.... ja nie wiem dlaczego
uderzytem zone po glowie, dlaczego ja dusilem, dlaczego potem jg wrzucilem do jeziora twarza do wody, ona nie
dawala znakow zycia. Nie sprawdzalem czy zonie bije serce, czy ma puls, chcialem stamtad jak najszybciej uciec...”.
Na s.49 uzasadnienia Sad Okregowy te zapewnienia oskarzonego kwestionuje stwierdzajac, ze nie sposoéb uwierzy¢
by w/w okolicznoSci nie staral sie sprawdzié, jednakze twierdzeniom tym nie przeciwstawia jakiegokolwiek dowodu.
Nie skorzystal takze z mozliwo$ci weryfikacji tej tezy podczas przestuchania biegtego medyka sadowego. W tej sytuacji
Sad Apelacyjny nie moze wiec zaakceptowac¢ wywodu przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Juz
uprzednio Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.02.2012r.

( VKK 241/11 ) oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19.04.2012r. ( II AKa 66/12 ) wskazywaly na te
okoliczno$ci, o ktorych mowa byla powyzej, a ktére nalezalo uwzgledni¢ przy ocenie zamiaru oskarzonego. Wytyczne
te sa nadal aktualne i Sad Okregowy winien je mie¢ na uwadze przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Oczywistym jest,
Ze ocena ta nie moze mie¢ charakteru wyrywkowego ale kompleksowy i obejmowaé wszystkie etapy przedmiotowego
zdarzenia, a wiec od momentu gdy R. S. zaczal dusi¢ swoja zone az do chwili gdy wrzucit ja do wody. Nalezy przy
tym mie¢ na wzgledzie z jednej strony sposéb jego dzialania, oddzialywanie na wrazliwe czeéci ciala, stowa kierowane
wowczas do pokrzywdzonej

i spowodowane obrazenia, ale takze z drugiej strony stan emocji oskarzonego i posiadane przez niego w tej sytuacji
mozliwo$ci realnej oceny stanu zdrowia malzonki, w szczegoélnosci jej funkeji zyciowych. Juz uprzednio ( s.6
uzasadnienia wyroku z dnia 19.04.2012r. ) sad odwolawczy zwracal uwage, ze oskarzony nie posiada fachowej,
specjalistycznej wiedzy medycznej ale nie sposoéb przy tym pomijaé¢ takich okoliczno$ci jak rozwoj umyslowy,
intelektualny i stopien wyksztalcenia ogoélnego. W dalszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie takze okolicznosci
podmiotowe jak tlo zdarzenia, pobudki dzialania oskarzonego, jego stosunek do ofiary, dotychczasowy tryb zycia

i osobowos¢. Pozwoli to ustali¢ zamiar oskarzonego na wszystkich ( lub poszczegblnych ) etapach postepowania.
Ustalenie to bedzie mialo niewatpliwie wplyw takze na przyjeta kwalifikacje prawna czynu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.437 § 2 kpk uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazatl
Sadowi Okregowemu

w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Prowadzac powtérne postepowanie dowodowe sad I instancji winien
uwzgledni¢ wytyczne, o ktorych mowa byla powyzej a nadto rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania instytucji okreélonej
w art.4q42 § 2 kpk i poprzesta¢ na ujawnieniu tych dowodéw, ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu. Jezeli nie ujawnia sie nowe okolicznoSci wymagajace poglebienia postepowania
dowodowego in meritum wystarczajace bedzie zatem ograniczenie sie do bezpos$redniego przestuchania oskarzonego,
biegtego M. S. (1) oraz Swiadkow : J.S., A. F., D.F, M. Z.,R. Z., J. S, L. S. 1 A. S.. Tego rodzaju rozwigzanie umozliwi
zachowanie odpowiedniej szybkoSci postepowania oraz sprawne rozpoznanie i zakonczenie sprawy w rozsadnym
terminie.

Krzysztof Lewandowski Janusz Szrama Maciej Swiergosz



