WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Grajzer

Sedziowie: SSA Janusz Szrama

SSO del. do SA Jarema Sawinski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wlodzimierza Switonskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013r.

sprawy E. J.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 16 listopada 2012r. sygn. akt IT K 20/12

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. R. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w K. kwote 738 zi
(siedemset trzydziesci osiem zlotych) w tym VAT tytulem udzielonej nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu
odwolawczym,

3. Kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panistwa.

Jarema Sawinski Przemyslaw Grajzer Janusz Szrama

UZASADNIENIE

E. J. zostala oskarzona o to ,ze w dniu 13 maja 2012 roku w K., dzialajac z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia
J.W., dokonala jego zabdjstwa poprzez zadanie jednego silnego ciosu nozem w klatke piersiowa, powodujac rane kluta
przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej, ktorej kanal o dlugosci 12-13 centymetréw przebiegal z gory
w dot przysrodkowo, przechodzil przez tkanke podskorna, trzecie miedzyzebrze, uszkadzajac gorna krawedz chrzastki
czwartego zebra, przez przednia cze$¢ gornego plata lewego pluca, worek osierdziowy, przednia Sciane prawej komory
serca i konczyl sie w okolicy miesnia przegrody miedzykomorowej po stronie prawej komory serca co skutkowalo
masywnym krwotokiem wewnetrznym, w nastepstwie czego nastapil zgon pokrzywdzonego, to jest o popelnienie
przestepstwa z art.14881 k.k.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 roku ( sygn. akt II K 20/12 ) uznal oskarzona E.
J. za winng tego, ze w dniu 13 marca 2012 roku w K., w mieszkaniu znajdujacym sie przy ulicy (...), dzialajac w
zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu J. W., zadala mu trzymanym w rece nozem
o ostrzu dlugoéci 14 centymetréw uderzenie w klatke piersiowa, powodujac rane kluta przedniej powierzchni klatki
piersiowej po stronie lewej, ktorej kanal o dlugosci okolo 12-13 centymetréw przebiegal z gory w doét przyérodkowo,



przechodzil przez tkanke podskorna, trzecie miedzyzebrze ,uszkadzajac gorng krawedz chrzastki czwartego zebra ,
przez przednia cze$¢ gornego plata lewego pluca ,worek osierdziowy, przednia §ciane prawej komory serca i konczyl sie
w okolicy mie$nia przegrody miedzykomorowej po stronie prawej komory serca, skutkujacg masywnym krwotokiem
wewnetrznymi wstrzasem hipowolemicznym , co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu - chorobe zagrazajaca zyciu
i w konsekwencji doprowadzilo do $§mierci pokrzywdzonego ,to jest za winng popelnienia przestepstwa z art.15683
k.k. i za to na podstawie art.15683 k.k. wymierzyt jej kare 8 lat pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art.230§2 k.k.
nakazano zwrot osobom uprawnionym dowodéw rzeczowych zabezpieczonych w sprawie, a na podstawie art.6381 k.k.
zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego aresztowania oskarzonej od dnia 13
marca 2012 roku do 19 czerwca 2012 roku.

Oskarzong zwolniono w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w tym od oplaty na podstawie
art.62481 k.p.k. oraz art.17 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( tekst jedn. z 1983
roku Nr 49, poz.223 z p6zn. zm.). Zasadzono nadto na rzecz obroncy oskarzonej kwote 1549,80 zl tytulem udzielenia
z urzedu nie oplaconej nawet w cze$ci pomocy prawne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} prokurator w czesci dotyczacej przyjetej kwalifikacji prawnej, na niekorzysé
E. J.. Prokurator zarzucil obraze przepisu prawa materialnego — art.14881 k.k. poprzez bledne przyjecie, ze
czyn oskarzonej wypelnia znamiona przestepstwa okre§lonego w art.15683 k.k. , podczas gdy ocena caloksztaltu
ujawnionych przez Sad okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych, zwiazanych z popelieniem przez oskarzona
zarzucanego jej czynu wskazuje ,ze E. J. dopuScila sie przestepstwa z art.14881 k.k. W konsekwencji prokurator
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 jego sentencji poprzez przyjecie, ze oskarzona E. J. dopuscila
sie przestepstwa z art.14881 k.k. Podczas rozprawy apelacyjnej prokurator wniésl nadto o wymierzenie przy
proponowanej przez siebie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej kary 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze prokurator w zadnej cze$ci nie kwestionuje dokonanych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych a swoja apelacje opiera co do zasady na odmiennej niz Sad Okregowy interpretacji przebiegu zdarzenia
i akcentowaniu niektérych elementéw zachowania uczestnikow zdarzenia w sposdb odmienny niz uczyniono to w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przede wszystkim prokurator podniosl, ze w nadmierny sposéb wyeksponowano
elementy strony podmiotowej przy jednoczesnym zbagatelizowaniu elementéw strony przedmiotowej. Odno$nie
elementow strony podmiotowej Sad Apelacyjny w pelni podziela poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego i czyni je w tym zakresie integralna czeécia wlasnych rozwazan. Dodatkowo nalezy w tym zakresie
podnie$¢ nastepujace argumenty. Ocena wzajemnych relacji pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonym prowadzi do
wniosku, ze paradoksalnie E. J. miala mozliwoé¢ skutecznej obrony przed agresja J. W.. Sam oskarzyciel podkresla
w apelacji ,ze pokrzywdzony na skutek wypadku komunikacyjnego cierpial na powazny niedowlad obu rak. Z
wyjasnien oskarzonej i zeznan $wiadka B. W. (k.600) wynika z kolei, ze miala miejsce wcze$niej sytuacja kiedy
pokrzywdzony uderzyl oskarzona glowg tak, ze leciala jej krew z nosa. Oboje wzajemnie uzywali w kloétniach wobec
siebie slow wulgarnych. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzona wczeéniej miala o wiele powazniejsze
powody do przejawienia wobec J. W. agres;ji fizycznej, a mimo to nie czynila tego. Nie byla tez od niego zalezna
(pokrzywdzony mieszkal z matksa). Reasumujac byt to zwigzek z elementami patologicznych zachowan jednakze
poziom agresji przejawiany przez oskarzong i pokrzywdzonego ,zwazajac na fakt ,ze oboje mieli problem alkoholowy
byl umiarkowany. Z samego faktu czestych klotni nie spos6b wywodzié, ze u oskarzonej rodzil sie zamiar pozbawienia
swojego partnera zycia skoro po krotkim czasie godzili sie, a nawet informowali osoby trzecie (vide zeznania B. W.
k.600), ze chca sie pobraé. Biorac pod uwage wezedniejsze zachowania pokrzywdzonego nie sposob podzieli¢ pogladu
prokuratora ,ze byl on wobec niej bezbronny. Wrecz przeciwnie ugodzenie pokrzywdzonego nozem krytycznego
dnia jest jedynym stwierdzonym w niniejszym postepowaniu przejawem fizycznej agresji oskarzonej wobec J. W..
Wezeéniej miala oskarzona o wiele powazniejszy powdd do takiej reakcji po fizycznym ataku pokrzywdzonego
(uderzenie glowa w twarz) jednakze nie odpowiedziala wowczas zadnymi ciosami, ktore mogla swobodnie skierowaé



przeciwko J. W. , wiedzac, ze ten z racji niedowladu rak nie mog} sie skutecznie broni¢. Pamieta¢ wreszcie nalezy
o nie zakwestionowanych przez oskarzyciela stowach oskarzonej, ze miala wczeéniej , z uwagi na awantury , zamiar
odej$é¢ od pokrzywdzonego jednak nie czynila tego bowiem zawsze mu wybaczala. Te fakty, poza naprowadzonymi
w uzasadnieniu Sadu Okregowego, przemawiaja za przyjeciem, ze nie istnialy takie okoliczno$ci obiektywne ,ktore
przemawialyby za przyjeciem, ze u oskarzonej mogl zrodzi¢ sie zamiar pozbawienia zycia J. W. urzeczywistniony
czynem z dnia 13 marca 2012 roku. Nie przemawia za tym réwniez wskazane w apelacji prokuratora stwierdzenie
oskarzonej tuz przed zadaniem ciosu, ze , jak bedziesz podskakiwat to Cie uspokoje”. Cytat ten mozna traktowac
jako zapowiedzZ zastosowania jakiej$ formy przemocy wywodzenie natomiast ,ze bylo to zwerbalizowanie zamiaru
dokonania zbrodni zabo6jstwa uznaé nalezy za daleko posunieta nadinterpretacje. Prawda jest, ze oskarzona jest osobg
zdolna do agresji co wynika z jej uprzedniej karalno$ci i konieczno$ci podejmowania wobec niej interwencji policji.
Takie zachowania nie byly jednak nacechowane stosowaniem przez E. J. brutalnej przemocy i nigdy nie dotyczyly
pokrzywdzonego ,z ktorym pozostawala w zwigzku od dtuzszego czasu przed zdarzeniem. Z jej poprzednich zachowan
mozna zatem konkludowaé, ze wypowiadajgc stowa o uspokojeniu pokrzywdzonego miala na mysli zastosowanie
wobec niego przemocy fizycznej czy nawet zrobienie mu realnej krzywdy jednakze przyjecie ,ze wyrazata w ten sposob
zamiar pozbawienia go zycia nie moze by¢ uznane za logicznie usprawiedliwione. Wreszcie nalezy podkredli¢, ze
w przeddzien zdarzenia oboje klocili sie glodno na korytarzu przed mieszkaniem J. P.. Mowili tam takze jednak o
uprawianiu sexu. Trudno przyja¢ by dopuszczajac zamiar zblizenia intymnego oskarzona nawet w stanie zlosci i
wzburzenia miata cho¢by zamiar ewentualny dopuszczenia sie na swoim partnerze zbrodni zabo6jstwa. Kolejna kwestia
wymagajaca omodwienia jest stan upojenia alkoholowego oskarzonej i pokrzywdzonego . Prokurator w uzasadnieniu
apelacji wyolbrzymia réznice w tym zakresie podajac, ze pokrzywdzony mial we krwi ponad trzy promile alkoholu,
podczas gdy stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzong powietrzu wynositlo od 0,86 do 0,92 mg na litr.
Tymczasem jezeli uwzgledni sie ten sam sposob okresdlenia stanu nietrzezwoéci to w przypadku oskarzonej mamy
do czynienia z upojeniem na poziomie prawie dwoch promili alkoholu we krwi. Powszechnie wiadomym jest, ze taki
poziom zatrucia alkoholowego wyklucza logiczne rozumowanie sprawcy o posiadanej przewadze nad adwersarzem,
a w konsekwencji nie sposob przyjaé za prokuratorem by oskarzona byla zdolna w chwili czynu do zakladania,
ze w zwigzku z upojeniem pokrzywdzonego i jego stanem zdrowia ma nad nim znaczaca przewage ,ulatwiajaca
realizacje zamiaru pozbawienia go zycia. Wyeksponowania wymagaja takze elementy strony podmiotowej zwigzane
z zachowaniem oskarzonej po zadaniu ciosu. Pokrzywdzony po otrzymaniu uderzenia nie zachowywal sie jak osoba
ciezko zraniona. Caly czas stal na nogach, poszedl nawet do kuchni i po paru minutach o d ugodzenia nozem
polozyl sie na kanapie. Takie zachowanie moglo wzbudzaé¢ w oskarzonej przekonanie, ze nic mu sie nie stalo.
Dopiero po tym jak pokrzywdzony spadl z kanapy zainteresowala sie jego stanem, rozciela koszule, podjeta proby
resuscytacyjne i prosila §wiadka P. o wezwanie pogotowia ratunkowego. Takiego przebiegu wydarzen nie wykluczyla
biegla, ktora stwierdzila, ze po zadaniu stwierdzonego obrazenia pokrzywdzony moglt rzeczywiscie kilka minut
by¢ zdolny do chodzenia. Stan upojenia alkoholowego z pewnoécig ttumil uczucie bdlu, stad wiarygodnym wydaje
sie ,zachowanie oskarzonej, ktéra nie udzielila niezwlocznie pomocy J. W.. Prokurator dyskredytuje w uzasadnieniu
apelacji zachowania oskarzonej po ugodzeniu nozem stwierdzajac ,ze pomoc przez nig udzielona byla sp6zniona i
wladciwie pozorna. Z taka argumentacja nie sposob sie zgodzic. Po pierwsze, jak wyzej wspomniano, po zadaniu ciosu
nic nie wskazywalo na to, ze pokrzywdzonemu wyrzadzila realng krzywde ( poszedl do kuchni i po paru minutach
polozyt sie na kanapie), po drugie po stwierdzeniu, ze spadl z kanapy podjela préby niesienia mu pomocy. Byly
one niewatpliwie nieudolne i sp6Znione, ale nalezy pamietaé, ze oskarzona byla w stanie glebokiego upojenia i nie
sposéb wymagac¢ od niej w takiej sytuacji racjonalnych i skutecznych zachowan. Teoretycznie mogla w ogoble nie
zwréci¢ uwagi na pokrzywdzonego zakladajac, ze ten spadl z kanapy na skutek upojenia alkoholowego i zasnal.
Roéznica miedzy zab6jstwem a przestepstwem z art.15683 k.k. tkwi w stronie podmiotowej czynu i polega na tym ,ze w
wypadku popelnienia zbrodni zab6jstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia czlowieka
i w tym celu podejmuje dzialanie ,a w wypadku przyjecia wystepku z art.15683 k.k. sprawca dziala z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a na nastepstwo
w postaci $mierci nawet sie nie godzi ( tak w wyroku SN z 21.01.1985roku — I KR 320/84, OSNPG 1986, Nr 2 poz.17).
Do przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabojstwa czlowieka nie wystarczy ustalenie, ze dzialal on umyslnie chcac
zadaé nawet ciezkie obrazenia ciala lub godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest takze ustalenie, ze zamiarem
obejmowatl skutek w postaci $mierci. Jezeli takiego ustalenia nie da sie dokonaé bezspornie, to mimo stwierdzonej



umys$lnosci dzialania w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialno$é sprawcy ksztaltuje sie wylacznie na
podstawie przepiséw przewidujacych odpowiedzialno$é za naruszenie prawidlowych funkeji organizmu z art.156 k.k.
Niezwloczne nieudzielanie pomocy wynikalo z wywolanego alkoholem zlekcewazenia skutkow zadanego ciosu, a rana
zracji swoich zewnetrznie niewielkich rozmiaréw nie wywolala w Swiadomosci oskarzonej obawy §miertelnego zejscia
ofiary ( podobnie wyrok SA w Katowicach z 31.01.2002 roku -KZS z 2002 r. zeszyt 11 poz.27) Ujawnione i ombéwione
wyzej elementy strony podmiotowej czynu oskarzonej w pelni przemawiajg za przyjeciem w konkretnej sprawie
zaprezentowanych pogladéw judykatury.

Przeciwko przyjeciu ,ze oskarzona miala zamiar dokonania zbrodni zabdjstwa przemawiaja takze elementy
strony przedmiotowej. Oskarzona ugodzila pokrzywdzonego tylko jeden raz. Gdyby rzeczywiscie, jak argumentuje
oskarzyciel, miala zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego, to czynno$é te z pewnosScia by powtorzyla. Nalezy
bowiem pamietac , ze pierwotnie zadane uderzenie nie wywolalo praktycznie zadnego widocznego skutku. J. W.
nie tylko ,ze nie upadl, ale po wyciagnieciu ostrza przez oskarzona poszedl do kuchni a nastepnie polozyl sie
na kanapie. Takie zachowanie pokrzywdzonego zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego sklonilo by
napastnika do powtérzenia zamachu ale tylko woéwczas gdyby w rzeczywistoéci dzialal w zamiarze popelnienia
zbrodni zabodjstwa. Analiza wielko$ci i umiejscowienia rany rowniez przemawia w przekonaniu Sadu Apelacyjnego
przeciwko przyjeciu ,ze oskarzona obejmowala swoim zamiarem pozbawienie J. W. zycia. Rana na powierzchni klatki
piersiowej umiejscowiona jest bowiem zdecydowanie powyzej wewnetrznego umiejscowienia mieénia sercowego co
przemawia za tym, ze cios nie byl mierzony. Na podkreslenie zasluguje takze okoliczno$¢ ,ze rana byla co prawda
gleboka ale zadana ze Srednig silg co rowniez przeczy przyjeciu chociazby zamiaru ewentualnemu pozbawienia zycia
pokrzywdzonego. Ostatnim elementem strony przedmiotowej istotnym dla ustalenia rzeczywistego zamiaru dzialania
oskarzonej jest kwestia narzedzia sluzacego do popeklienia przestepstwa. Analiza wcze$niejszego zachowania
oskarzonej prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyja¢ przygotowania przez nig noza do popelnienia przestepstwa.
Miala go przy sobie jeszcze przed rozpoczeciem klotni bowiem obierala nim jabtka i mandarynki. Wyklucza to
przyjecie, ze z gory zakladala zadanie tym narzedziem ciosu pokrzywdzonemu i to jeszcze z zamiarem jego zabojstwa.
Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci nalezy przyja¢, ze Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowal
dzialanie oskarzonej jako wystepek z art.15683 k.k. Zadajac cios nozem w lewa strone klatki piersiowej musiata sie
bowiem co najmniej godzi¢ na spowodowanie w ten sposob ciezkiego uszczerbku na zdrowiu J. W.. Dla kazdego jest
bowiem jasne ,ze w tym miejscu znajdujg sie istotne dla prawidlowego funkcjonowania organizmu organy. Skutek
w postaci zgonu pokrzywdzonego byl natomiast objety nieumy$lnoscia po stronie oskarzonej, byt jednak wywolany
zadanymi przez oskarzong obrazeniami objetymi zamiarem ewentualnym. Przestepstwo z art.156§3 k.k.. jak slusznie
wskazal Sad Okregowy, objete jest umysSlnoScia w zakresie zamiaru spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego i nieumyS$lnoScia w zakresie terminalnego skutku w postaci jego zgonu majgcego swa przyczyne
w zadanych umyslnie obrazeniach. Za w pelni zasadne i wyczerpujace uzna¢ nalezy argumenty Sadu Okregowego
odnos$nie wymiaru kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonej. Prawidlowo oceniono zaré6wno stopien
spotecznej szkodliwosci jej czynu jak i stopien zawinienia. Wyczerpujaco wskazano nadto okolicznosci obciazajace
i lagodzace uwzglednione przy wymiarze kary. Podkreslenia wymaga jedynie ,ze $Smieré czlowieka jako skutek
spowodowania obrazen stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu jest znamieniem ustawowym przestepstwa z
art.15683 k.k. W konsekwencji niedopuszczalne jest przyjmowanie skutku $§miertelnego jako okoliczno$ci obciazajacej
wplywajacej na wymiar kary. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie znalaz}t takze zadnych podstaw do modyfikowania
zaskarzonego wyroku w kwestii wysoko$ci orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.61881 pkt 11 k.p.k. i art.29 ust.1i 2 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o adwokaturze ( Dz.U. z
2009 roku ,Nr 146, poz.1188 z p6z. zm.) i §14 ust.1 pkt 2 iust.2 pkt 51 §2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163 poz.1348 z p6zn. zm.) zasadzono na rzecz
ustanowionego obroncy oskarzonej kwote 738 zlotych tytulem nieoplaconej nawet w czeSci pomocy prawnej w
postepowaniu odwolawczym.



Na podstawie art.62481 k.p.k. oraz art.17 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych
( Dz.U. z 1983 roku Nr 49 poz.223 ze zm.) zwolniono oskarzong w calo$ci od obowiazku zaplaty Skarbowi Panstwa
kosztoéw sadowych, w tym od oplaty, z uwagi na jej stan majatkowy, brak jakichkolwiek dochodéw i odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci.

Jarema Sawinski Przemyslaw Grajzer Janusz Szrama



