WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Grajzer (spr.)
Sedziowie: SSA Janusz Szrama
SSO del. do SA Jarema Sawinski
Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Ziembiewicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Frankowskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013r.
sprawy B. K. oskarzonego o popehienie przestepstwa okreslonego w art.13 § 1 kk w zw. z art.280 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 31 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt I1.K.258/11
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania
Jarema Sawinski Przemyslaw Grajzer Janusz Szrama
Niniejszy wyrok jest prawomocny it wykonalny z dniem 14 lutego 2013r.
P., dnia 14.02.2013r.
Sedzia Sadu Apelacyjnego
Przemyslaw Grajzer
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w S. oskarzyl B. K. o to, ze:

31 pazdziernika 2011r. w B., woj. (...), na terenie stacji (...)wszedl do budynku tej stacji, gdzie grozac uzyciem siekiery
i zniszczeniem budynku zgdat wydania przez pracownice stacji J. K. pieniedzy w kwocie 20 zl, a nastepnie uderzyt w
blat lady sprzedaznej siekiera powodujac jej uszkodzenie, jednak zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na wlgczenie
przez pokrzywdzona alarmu antynapadowego, czym dzialal na szkode J. K.,

I tak opisany czyn zakwalifikowat w akcie oskarzenia jako przestepstwo okre$lone w art.13 § 1 kk w zw. z art.280 § 2 kk.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt I1.K.258/11 uznatl
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz czyn ten stanowi przestepstwo
okreS§lone w art.13 § 1 kk w zw. z art.282 kk i za to wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonemu okres



tymczasowego aresztowania od dnia 31 paZdziernika 2011r. do dnia 31 stycznia 2012r. Nadto Sad orzekl o kosztach
obrony z urzedu i kosztach procesu, ktérymi obciazyl oskarzonego i wymierzyl mu stosowna do orzeczonej kary oplate.

FRKK*

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli: obronca oskarzonego i prokurator.
Obronca oskarzonego zarzucil Sadowi I instancji:

1. ,...blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy na
uznaniu, ze zebrane w sprawie dowody pozwalaja na przyjecie winy oskarzonego w zakresie popelnienia przestepstwa
z art.282 kk za udowodniong, podczas gdy dowody te (w szczegdlnosci wyjadnienia oskarzonego) i ustalone na tej
podstawie okoliczno$ci powinny prowadzi¢ do wniosku przeciwnego;

2. z ostroznos$ci procesowej, btad ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wpltyw na jego
tre$¢, polegajacy na przyjeciu, iz dzialanie oskarzonego nie stanowilo wypadku mniejszej wagi, w sytuacji, gdy do
wniosku przeciwnego prowadzi analiza okolicznoSci przedmiotowo — podmiotowych zdarzenia (zwlaszcza zadanie
oskarzonego dotyczace wydania alkoholu o warto$ci 20 zt oraz zakoniczenie dzialania na etapie usitowania);

3. ewentualnie, razaca surowo$¢ kary polegajaca na wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci podczas,
gdy wobec oskarzonego mozna sformulowaé pozytywna prognoze kryminologiczng, co uzasadnia warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci;...”

Podnoszac powyzsze okoliczno$ci obronca oskarzonego wniost o:

s ,..w zwigzku z zarzutem 1 — zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu;

» w zwigzku z zarzutem 2 — wymierzenie kary z uwzglednieniem, iz zachowanie oskarzonego stanowilo wypadek
mniejszej wagi z art.283 KKk;

« wzwigzku z zarzutem 3 — wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania...”
Prokurator Rejonowy w S. zarzucil Sadowi I instancji:

»..olad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajacy na przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do przypisania oskarzonemu
B. K. popelnienia czynu z art.13 § 1 kk w zw. z art.282 kk, podczas gdy prawidlowa i wnikliwa analiza materialu
dowodowego prowadzi w tym wzgledzie do przyjecia, iz dopuscil sie on zarzucanego mu katem oskarzenia czynu z
art.13 § 1 kk w zw. z art.280 § 2 kk;...”

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 14 lutego Prokurator Apelacyjny w P. cofnat apelacje prokuratora Rejonowego w S..

FRKK*

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Na wstepie rozwazan Sadu Apelacyjnego stwierdzié nalezy, ze cofniecie Srodka odwolawczego dopdty nie wywoluje
zadnych konsekwencji procesowych, dopoki sad odwolawczy - po uprzednim sprawdzeniu, czy cofniecie $rodka
odwolawczego jest w ogoble dopuszczalne (art. 431 § 21 3 k.p.k.) - nie podejmie jednej z nastepujacych decyzji: albo
0 pozostawieniu bez rozpoznania cofnietego $rodka odwolawczego (art. 432 k.p.k.) ze wzgledu na brak przyczyn



wymienionych w art.439 lub art. 440 k.p.k., - albo o rozpoznaniu cofnietego §rodka odwolawczego ze wzgledu na
istnienie jednej z przyczyn wymienionych w art. 439 lub 440 k.p.k. (argument z art. 432 k.p.k.). Kazda z tych
decyzji powinna by¢ wydana w formie postanowienia. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2002r. w
sprawe o sygn. akt IV KKN 161/99) Tak tez uczynil Sad Apelacyjny i odmoéwil pozostawienia bez rozpoznania apelacji
prokuratora uznajac, ze w sprawie zachodza przeslanki okreslone w art.440 kpk, a tym samym postanowil rozpoznaé
apelacje prokuratora.

Z tresci art. 440 k.p.k. wynika, ze sagdowi odwolawczemu przystuguje nie tylko prawo, ale ciazy na nim obowigzek
takiego zbadania sprawy w zakresie merytorycznym i prawnym, niezaleznie od granic wniesionych Srodkow
zaskarzenia, aby zostala wykluczona oczywista niesprawiedliwo$¢ kontrolowanego orzeczenia. o(Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt III KK 126/10 - OSNwSK 2010/1/2463)

Cofniecie apelacji przez prokuratora pozwala przyjaé w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze obecnie nie jest juz
kwestionowane, nie przyjecie przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z art.13 § 1 kk w zw. z
art.280 § 2 kk jak to proponowano pierwotnie w akcie oskarzenia i nastepnie w apelacji prokuratora.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi tez watpliwosci stan faktyczny ustalony i przyjety przez Sad Okregowy — jest
on tozsamy z tym jaki ustalil i opisatl w uzasadnieniu aktu oskarzenia prokurator.

Watpliwosci Sadu odwolawczego budzi natomiast kwalifikacja prawna czynu przyjeta przez Sad I instancji w
zaskarzonym wyroku.

Wymuszenie rozb6jnicze ma charakter kierunkowy i musi by¢ dokonane umyslnie z celem osiagniecia w przyszloSci
korzy$ci majatkowej, a droga prowadzaca do jego realizacji musi byé¢ przemoc lub grozba zamachu na zycie lub
zdrowie (albo gwaltownego zamachu na mienie). Bez objecia przez sprawce §wiadomoscig i zamiarem wszystkich
form czynnoSci sprawczych znamiona wystepku z art. 282 k.k. nie sa kompletne. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 25/12 - KZS 2012/4/31, Prok.i Pr.-wkl. 2012/10/24)

Elementami, ktory odrézniaja od siebie stany karalne opisane w art. 280 k.k. oraz 282 k.k. jest moment zawladniecia
przez sprawce cudzym mieniem i okre$lona w art.282 kk grozba moze réwniez dotyczy¢ zamachu na mienie nalezace
do pokrzywdzonego lub innej osoby, w szczegolno$ci najblizszej. Musi to by¢ zapowiedZ zamachu gwaltownego,
ktéry moze polega¢ na podpaleniu lub wysadzeniu w powietrze budynku, zniszczeniu lub uszkodzeniu rzeczy

(np. pojazdu mechanicznego), wytruciu bydla itp. Chodzi wiec o dzialanie destruktywne, niszczace. Przez grozbe
gwaltownego zamachu na mienie, o ktorym mowa w art. 282 k.k., nalezy rozumieé¢ zapowiedz - w przypadku
niespehlienia zadania - kazdego bezprawnego zamachu godzacego w to mienie za pomoca szybko i intensywnie

stosowanej przemocy, majacej spowodowa¢é zniszczenie, uszkodzenie mienia albo pozbawienie nad nim wiladztwa.
(por. uchwate SN z dnia 19 lutego 1997 r., I KZP 39/96, OSNKW 1997/3-4/22)

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy to oba wyzej wskazane elementy nie zostaly spelnione. J. K. miata
wydaé oskarzonemu 20 z} natychmiast, a sam oskarzony — w przypadku niespelnienia jego zadania - przy pomocy
siekiery nie mogt dokonaé¢ gwaltownego zamachu na mienie — tj. budynek stacji benzynowej. Inna bylaby ocena
zachowania oskarzonego, gdyby ten grozil np. podpaleniem, czy wysadzeniem stacji w powietrze.

W tej sytuacji czyn oskarzonego jawi sie jako przestepstwo okreslone w art.288 § 1 kk, badz jako wykroczenie z art.124
§ 1 kw jezeli warto$¢ zniszczonej lady nie przekroczyla 250 zl. W aktach niniejszej sprawy brak ustalenia jak byla
warto$¢ uszkodzonej lady.

Uwzgledniajac powyzsze, oczywistym jest, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku byloby razaco
niesprawiedliwe. Zlozone w sprawie apelacje okazaly sie zasadne, cho¢ nie z powodu podniesionych w nich
zarzutow. Zezwolily one Sadowi Apelacyjnemu na poddanie zaskarzonego wyroku kontroli odwolawczej i skutkowaly
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu



sprawy Sad I instancji ustali warto$é uszkodzonej lady i uwzgledni wyzej wskazane powody uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Jarema Sawinski Przemyslaw Grajzer Janusz Szrama



