WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Gradzielewska

Sedziowie: SSA Maciej Swiergosz

SSO del. do SA Marek Kordowiecki (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Frankowskiego
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013r.

rozpoznal sprawe T. W. (1) oskarzonego z art. 300 § 3 kk w zw. z art. 300 § 1 kki art. 12 kk; art. 302 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk; art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk; art. 296 § 1 kk; art. 586 ksh

i M. G. oskarzonego z art. 300 § 3 kk w zw. z art. 300 § 1 kk i art. 12 kk; art. 300 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 pazdziernika 2012 r. - sygn. akt XVI K 92/11

uchyla w catoéci punkty 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 zaskarzonego wyroku oraz pkt 12 w czeSci dotyczacej zasadzonych
od oskarzonych kosztow procesu i wymierzonych im oplat i w tym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Marek Kordowiecki Hanna Gradzielewska Maciej Swiergosz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 92/11 uznat
oskarzonego T. W. (1) za winnego tego, ze:

1. w okresie od dnia 2 marca 2004 r. do dnia 23 czerwca 2004 r. w P. i G. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
krotkich odstepach czasu, bedac prezesem firmy o nazwie (...) w P.” Sp. z 0.0. znajdujacej sie w polozeniu grozacym
niewyplacalnos$cig lub upadtoScia ukryt skladniki majatku spo6tki w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 1.307.975,00
zl w ten sposob, ze polecil przelaé i przelal w/w pieniadze na nowo zalozone konta bankowe, i tak:

- w dniu 2 marca 2004 r. z konta bankowego (...) Bank (...) SA Oddzial w P. o numerze (...) polecil M. G. przelac¢
pieniadze w kwocie 260.000,00 zl na konto bankowe Banku (...) Oddziat w G. o numerze konta (...),



- w tym samym dniu jak wyzej z konta bankowego (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. Oddzial w P. o
numerze (...) polecil przelaé pienigdze w kwocie 349.975,00 zt do Banku (...) Oddzial w G.,

- w dniu 1 czerwca 2004 r. z konta bankowego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. Oddzial w P. o numerze
(...) polecil przelaé pienigdze w kwocie 260.000,00 zt do Banku (...) Oddzial w G. otrzymana z Narodowego Funduszu
Zdrowia,

- w dniu 18 czerwca 2004 r. polecil przela¢ pieniadze z konta bankowego z (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w
W. Oddziat w P. do Banku (...) Oddzial w G. pienigdze w kwocie 218.000,00 zt zwr6cong przez komornika sadowego,

- w dniu 23 czerwca 2004 r. przelal pieniadze z konta bankowego Banku (...) Oddzial w G. do (...) Bank (...) S.A.
IT Oddzial w G. nr konta (...) kwote 220.000,00 zl, udaremniajac w ten sposéb zaspokojenie wielu wierzycieli, tj.
popehienia przestepstwa z art. 30083 k.k. w zw. z art. 30081 k.k. i art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art.
30083 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2 . w okresie od dnia 5 marca 2004 r. do dnia 18 czerwca 2004 r. w G. bedac prezesem firmy o nazwie (...) w P.” Sp. z
0.0. znajdujacej sie w polozeniu grozacym niewyptacalno$cig lub upadloscia, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich swoich
wierzycieli splacit jednego z nich, tj. (...) Sp. z 0.0. w G., przelewajac na jego konto o numerze (...)- (...)- (...) w Banku
(...) Oddzial w G. pieniadze na laczna kwote 386.612,28 zl, dzialajac na szkode pozostatych wierzycieli i tak:

- dnia 5 marca 2004 r. przelal kwote 106.612,28 zl,

- dnia 10 marca 2004 r. przelal kwote 16.050,00 zl,

- dnia 12 marca 2004 r. przelat kwote 28.386,17 z,

- dnia 19 marca 2004 r. przelal kwote 136.563,83 zl,

- dnia 22 marca 2004 r. przelal kwote 24.000,00 zl,

- dnia 25 marca 2004 r. przelal kwote 20.000,00 zl,

- dnia 29 marca 2004 r. przelal kwote 20.000,00 zl,

- dnia 27 kwietnia 2004 r. przelat kwote 5.000,00 zl,
- dnia 18 czerwca 2004 r. przelal kwote 30.000,00 zi,

tj. popeklienia przestepstwa z art. 30281 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 30281 k.k.
wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. wdniu 23 czerwca 2004 r. w G. bedac prezesem zarzadu firmy (...) w P.” Sp. z 0.0. przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien zawarl umowe przeniesienia wierzytelno$ci pomiedzy firma (...) Sp. z o. z siedziba w E. reprezentowana
przez T. W. (2) a (...) w P.” Sp. z o.0. wyrzadzajac ,,(...) w P.” Sp. z 0.0. znaczna szkode majatkowa w wysokoéci co
najmniej 827.370,55 z1, dzialajac na szkode w/w spoiki, tj. popelnienia przestepstwa z art. 29681 k.k. i za przestepstwo
to na podstawie art. 29681 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

4. wdniu 15 kwietnia 2004 r. w P. wbrew przepisom Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(Dz. U. z 2003 r., Nt 60, poz. 535 z p6Zzn. zm.) nie wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadloéci ,(...) w P.” Sp. z 0.0.,
j. popelienia przestepstwa z art. 586 k.s.h. i za przestepstwo to na podstawie art. 586 k.s.h. wymierzyl mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci



i na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyt te kary i wymierzyl oskarzonemu T. W. (1) kare laczng 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres
4 lat proby

a takze uniewinnil oskarzonego M. W. od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 28481 k.k. w zw. z art.
29481 k.k.,

a nadto uznal oskarzonego M. G. za winnego tego, ze:

1. w okresie od dnia 25 lutego 2004 r. do dnia 26 lutego 2004 r. w P. i M. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
w krotkich odstepach czasu, bedgc prezesem zarzadu firmy o nazwie (...)w P.” Sp. z 0.0. znajdujacej sie w polozeniu
grozacym niewyplacalno$cia lub upadloécia ukryt sktadniki majatku spétki w postaci pieniedzy w lacznej kwocie
730.000,00 zl w ten sposob, ze przelal w/w pieniadze na nowo zalozone konta bankowe, i tak:

- w dniu 25 lutego 2004 1. z (...) w M. z konta bankowego nr (...)-27-001-1-0/0 przelal do (...) Bank (...) S.A. Oddzial
w P. na konto nr (...) kwote 150.000,00 zl,

- w dniu 26 lutego 2004 r. z (...) w M. z w/w konta przelat do (...) Bank (...) S.A. na w/w rachunek tegoz Banku kwote
580.000,00 zl,

- w dniu 26 lutego 2004 r. z rachunku bankowego w D. Bank na rachunek zalozony w (...) Bank (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w W. Oddzial w P. o numerze (...) przelal kwote 350.000,00 zl, udaremniajac w ten sposéb zaspokojenie
wielu swoich wierzycieli i dzialajac na ich szkode, tj. popelnienia przestepstwa z art. 30083 k.k. w zw. z art. 30081 k.k.
iart. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 30083 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 24 maja 2004 r. faktycznie zajmujac sie sprawami majatkowymi firmy o nazwie (...) w P. Sp. z 0.0. w celu
udaremnienia wykonania orzeczen sadu ukryl sktadniki majatku (...) w P. Sp. z 0.0. z siedziba w P. poprzez zatajenie w
toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych w sprawach X Km (...), X Km (...), X (...) posiadania przez w/w spotke
niektérych rachunkéw bankowych, udaremniajac w calo$ci zaspokojenie swoich wierzycieli i dzialajac na ich szkode,
tj. popelnienia przestepstwa z art. 30082 k.k. w zw. z art. 308 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 30082 k.k.
wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

Ina podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl te kary i wymierzyt oskarzonemu M. G. kare laczng 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres
3 lat proby oraz orzekl o kosztach procesu.

Wyrok ten w calosci skazujgcej obu oskarzonych zaskarzyl ich obronca oraz w czesci dotyczqcej
orzeczenia o karze zaskarzyl na ich niekorzysé pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) Spotka
jawna z siedzibg w T. P..

Obronca oskarzonego T. W. (1) w apelacji zarzucit temu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego art. 30081 i 3 kk w zw. z art. 30084 kk, polegajace na skazaniu oskarzonego za
popelnienie przestepstwa wnioskowego bez wniosku pokrzywdzonego o Sciganie,

2. naruszenie prawa materialnego art. 30081 i 3 kk i art. 30281 kk poprzez pominiecie w rozwazaniach Sadu
koniecznos$ci wykazania zamiaru kierunkowego, jako elementu znamion wskazanych czynéw zabronionych,

3.naruszenie prawa materialnego art. 300811 3 kk polegajacego na przyjeciu, iz przeniesienie $rodkow spdtki zjednego
rachunku spo6lki na inne moze by¢ traktowane jako ich ukrycie,



4. blad w ustaleniach faktycznych sadu polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dzialal ze Swiadomoécia, iz spotka (...)
w P. sp. z 0.0. w okresie od dnia 2 marca 2004 r. do dnia 23 czerwca 2004 r. znajdowala sie w polozeniu grozacym
niewyplacalnoscig,

5. blad w ustaleniach faktycznych sadu polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w dniu 15 kwietnia 2004 r. még} zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadlosci,

6. naruszenie prawa procesowego art. 4 k.p.k., art. 5§82 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajace na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony dokonujac przelewow $érodkéw finansowych pomiedzy rachunkami
bankowymi swojej spo6iki dzialat z zamiarem ukrycia Srodkéw finansowych na szkode wierzycieli spoiki,

b) bezpodstawnym przyjeciu, iz poprzez sprzedaz wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. wobec (...) w P. sp. z 0.0. (...) spélce z o.0.
oskarzony mial wyrzadzi¢ szkode majatkowa w wysokos$ci 827.370,55 zt bez przeprowadzania jakiegokolwiek dowodu
na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci tej wierzytelno$ci na dzien 23 czerwca 2004 r. oraz przyjeciu, iz ustalenia zawarte
w innym wyroku karnym odnoszace sie do prawidlowo$ci zabezpieczenia tej wierzytelnoéci na moment udzielania
pozyczki moga by¢ podstawa do ustalenia warto$ci wierzytelno$ci w kwotach nominalnych powiekszonych o nalezne
oprocentowanie,

¢) bezpodstawnym przyjeciu, iz do dnia 15 kwietnia 2004 r. oskarzony nie mog} liczy¢ na pozytywny wynik
postepowania w sprawie przywrdcenia posiadania szpitala,

d) nieuwzglednieniu okoliczno$ci, iz oskarzony zostal bezprawnie pozbawiony posiadania dokumentacji finansowej
i rachunkowej (...) w P. sp. z 0.0. i tym samym nie mial mozliwo$ci zlozenia wniosku o upadlo$¢ ani tez nie mial
mozliwo$ci zweryfikowania roszczen wierzycieli,

7. naruszenie prawa procesowego art. 42481 pkt 1 k.p.k. poprzez taki sposéb powolania dowoddéw, iz nie wiadomo
jakie dowody powolano na udowodnienie okreslonych okolicznosci faktycznych, nadto sposéb, w jaki powolano czesé
dowodow z dokumentdéw uniemozliwia jakakolwiek weryfikacje, jakie w istocie rzeczy dokumenty sa podstawa ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad,

8. naruszenie prawa procesowego art. 226 k.p.k. polegajace na wykorzystaniu jako dowody w sprawie dokumentéw
zawierajacych dane objete tajemnicg bez wydania stosownych rozstrzygnieé co do zwolnienia z tej tajemnicy

i w oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania co do zarzutu I z aktu
oskarzenia oraz o zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od pozostalych zarzutow, wzglednie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. G. w apelacji zarzucil temu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego art. 30081 i 3 kk w zw. z art. 30084 kk, polegajace na skazaniu oskarzonego za
popelnienie przestepstwa wnioskowego bez wniosku pokrzywdzonego o Sciganie,

2. naruszenie prawa materialnego art. 30081 i 3 kk poprzez pominiecie w rozwazaniach Sadu konieczno$ci wykazania
zamiaru kierunkowego, jako elementu znamion wskazanych czynéw zabronionych,

3. naruszenie prawa materialnego art. 300811 3 kk polegajacego na przyjeciu, iz przeniesienie Srodkow spolki z jednego
rachunku spo6tki na inne, czy tez niedoinformowanie komornika o istniejacych rachunkach moze by¢ traktowane jako
ukrycie majatku,

4. naruszenie prawa materialnego art. 308 k.k. poprzez uznanie M. G. za osobe zajmujaca sie faktycznie sprawami
majatkowymi (...)w P. sp. z 0.0.,



5. naruszenie prawa materialnego art. 76281 k.p.c. w zw. z art. 76285 k.p.c. w zw. z art. 42 Konstytucji RP poprzez
uznanie za przestepstwo czynu zagrozonego jedynie grzywna wymierzang przez komornika sagdowego,

6. blad w ustaleniach faktycznych sgdu polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony zamierzal celowo wprowadzi¢ komornika
w blad co do posiadanych przez spotke rachunkéw,

7. blad w ustaleniach faktycznych sadu polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dzialal ze §wiadomoscia, iz spotka (...)w
P. sp. z 0.0. w okresie od dnia 25 lutego 2004 1., 26.02.2004 r. oraz w dniu 24 maja 2004 r. znajdowala sie w polozeniu
grozacym niewyplacalnoscia,

8. naruszenie prawa procesowego art. 4 k.p.k., art. 5811 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajace na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony dokonujac przelewoéw S$rodkéw finansowych pomiedzy rachunkami
bankowymi swojej spotki dzialal z zamiarem ukrycia §rodkéw finansowych na szkode wierzycieli spoiki,

b) bezpodstawnym przyjeciu, iz wyjasnienia oskarzonego oraz oskarzonego M. G. co do przyczyn otwarcia nowych
rachunkéw bankowych i dokonania na nie przelewu $srodkéw spolki nie zastuguja na wiare,

¢) bezpodstawnym przyjeciu, iz w dniu 24 maja 2004 r. oskarzony M. G. by} osoba, ktora zajmowala sie sprawami
majatkowymi (...) w P. sp. z 0.0.,

9. naruszenie prawa procesowego art. 42481 pkt 1 k.p.k. poprzez taki spos6b powolania dowoddw, iz nie wiadomo
jakie dowody powolano na udowodnienie okre§lonych okoliczno$ci faktycznych, nadto sposéb, w jaki powolano cze$é
dowodow z dokumentéw uniemozliwia jakakolwiek weryfikacje, jakie w istocie

rzeczy dokumenty sa podstawa ustalen faktycznych dokonanych przez Sad,

8. naruszenie prawa procesowego art. 226 k.p.k. polegajace na wykorzystaniu jako dowody w sprawie dokumentéw
zawierajacych dane objete tajemnicg bez wydania stosownych rozstrzygnieé co do zwolnienia z tej tajemnicy

i w oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania co do zarzutu I z aktu
oskarzenia oraz o zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od pozostalych zarzutow, wzglednie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego w apelacji zarzucil temu wyrokowi razaca niewspdlmierno$c
orzeczonej kary wobec obu oskarzonych, polegajaca na nie nalozeniu na oskarzonych T. W. (1) oraz M. G. w trybie art.
72 pkt 8 k.k. zobowigzania do wykonania orzeczenia — wyroku Sadu Okregowego X Wydziat Gospodarczy w P. z dnia
22.09.2004 1. (sygn. akt (...)), opatrzonego klauzula wykonalnosci tegoz Sadu z dnia 6 grudnia 2004 r. i w oparciu
o ten zarzut wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nalozenie na oskarzonych T. W. (1) i M. G. w trybie art.
72 pkt 8 k.k. zobowigzania do wykonania orzeczenia — wyroku Sadu Okregowego X Wydziat Gospodarczy w P. z dnia
22.09.2004 r. (sygn. akt (...), opatrzonego klauzula wykonalnoéci tegoz Sadu z dnia 6 grudnia 2004 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie celowe, bowiem doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ale z przyczyn uwzglednionych przez Sad odwolawczy z urzedu.

Na wstepie jedynie nalezy podnies¢, iz przestepstwo z art. 30083 k.k. w zw. z art. 30081 k.k. nie jest przestepstwem
wnioskowym, bowiem takim jest wylacznie przestepstwo okre$lone w art. 30081 k.k., polegajace na udaremnieniu lub
uszczupleniu zaspokojenia swojego wierzyciela (art. 30084 k.k.).

Natomiast w przypadku wyrzadzenia szkody wielu wierzycielom przestepstwo to jest Scigane z urzedu (tak rowniez
Andrzej Marek w: ,, Kodeks karny. Komentarz”, LEX 2010, Wydanie V, teza 13 do art. 300, Jarostaw Majewski w:



»,Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k.” pod redakcjg Andrzeja Zolla, Zakamycze
2006, Wydanie II, teza 123 do art. 300).

Prokurator zarzucil w akcie oskarzenia z jednej strony dopuszczenie sie przez T. W. (1) i M. G. czynéw z art. 30083
k.k. w zw. z art. 30081 k.k. i art. 12 k.k. i z art. 30281 k.k. w zw. z art. 12 kk. a z drugiej strony zarzucit T. W. (1)
dopuszczenie sie czynu z art. 586 k.s.h.

Sad Iinstancji po rozpoznaniu sprawy na rozprawie doszedl do wniosku, iz zarzuty te zastuguja na uwzglednienie i obu
oskarzonych skazal za te przestepstwa. Skazujac T. W. (1) za przestepstwo z art. 30083 k.k. w zw. z art. 30081 k.k. wzw.
zart. 12 k.k., popelnione w okresie od 2 marca 2004 r. do dnia 23 czerwca 2004 r. w zaskarzonym wyroku ustalil m.in.,
iz (...) w P. Sp. z 0.0. znajdowal sie ,, w polozeniu grozacym niewyplacalno$cia lub upadloécia” (punkt 1 zaskarzonego
wyroku). Réwniez skazujac T. W. (1) za przestepstwo z art. 30281 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od
dnia 5 marca 2004 r. do dnia 18 czerwca 2004 r. ustalil m.in., iz w/w spoélka ,, znajdowala sie w polozeniu grozacym
niewyplacalno$cia lub upadloscia” (pkt 2 zaskarzonego wyroku). Takze skazujac M. G. za przestepstwo z art. 30083
k.k. w zw. z art. 30081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od dnia 25 lutego 2004 r. do dnia 26 lutego 2004
r. ustalil m.in., ze wskazana spolka ,, znajdowala sie w polozeniu grozacym niewyplacalnoécia lub upadloécia” (punkt
7 zaskarzonego wyroku). Nie ulega przy tym watpliwoéci, iz warunkiem poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwa z art. 30083 k.k. w zw. z art. 30081 k.k. oraz z art. 30281 k.k. jest udaremnianie lub uszczuplanie
zaspokojenia wielu wierzycieli poprzez wskazane w tych przepisach czynno$ci czasownikowe oraz z art. 30281 k.k.

jest zaspokojenie wybranych wierzycieli ze szkodg dla pozostaltych wierzycieli, ale ,,w razie grozacej mu (tj. sprawcy)
niewyplacalno$ci lub upadlosci”.

Znamie " w razie grozacej mu niewyplacalnosci lub upadloéci" obejmuje wszelkie sytuacje, w ktoérych
istnieje obiektywnie konkretne, realne niebezpieczenstwo nadejscia upadlosci lub niewyplacalnos$ci dluznika,
niebezpieczenstwo, z ktéorym nalezy sie liczyé. Realizacja owego znamienia nie musi sie laczyé z nieuchronnos$cia
nadejécia ktoregos$ z rzeczonych zdarzen ani bardzo wysokim prawdopodobiehstwem tegoz. Wystarczy, jesli istnieje
znaczace prawdopodobiefistwo zaistnienia upadloéci lub niewyplacalnosci, przy czym upadlos$é lub niewyplacalnosé
niekoniecznie muszg grozi¢ rychlym nadejsSciem (patrz Andrzej Zoll i inni: ,,Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom III.
Komentarz do art. 278-363 k.k.”, Zakamycze 2006, Wydanie II, teza 90 do art. 300).

Nie ulega wiec watpliwos$ci, iz w Swietle znamion wskazanych czynéw musi istnie¢ stan grozacej dluznikowi
niewyplacalno$ci lub upadloéci, czyli stan poprzedzajacy sama niewyplacalno$¢ lub upadtosé. Niewyplacalno$é to
sytuacja, w ktoérej dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan badz tez za niewyplacalnego uwaza sie
dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, w przypadku, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku i to nawet
wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, tekst jednolity Dz. U. 2012.1112 z pdzn. zm.). Upadlo$é natomiast oglasza sie wowczas, gdy
dluznik staje sie niewyplacalny (art. 10 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego).

Jednocze$nie jednak oskarzyciel publiczny zarzucil T. W. (1) dopuszczenie sie czynu z art. 586 k.s.h., za§ Sad
Okregowy, podzielajac to oskarzenie skazat T. W. (1) za to przestepstwo, przyjmujgc w wyroku, iz popehil je 15
kwietnia 2004 r. Przestepstwo z art. 586 k.s.h. popelnia natomiast ten, kto bedac czlonkiem zarzadu spotki lub jej
likwidatorem nie zglasza wniosku o upadlo$¢ spotki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedtug
przepisow (czyli wskazanych wyzej art. 10 i 11 Prawa upadloSciowego i naprawczego) upadlos$c spoltki.

Z poréwnania znamion wskazanych czynéw zabronionych nie ulega wiec watpliwosci, iz przepisy art. 30081 i 3
k.k. i art. 30281 k.k. dotycza dzialania na szkode wierzycieli w sytuacji grozacej dluznikowi niewyptacalnosci lub
upadlo$ci, natomiast przepis art. 586 k.s.h. dotyczy dzialania (a raczej zaniechania) na szkode wierzycieli w sytuacji,
gdy dluznikowi nie grozi wskazany wyzej stan, ale gdy juz dhluznik znajduje sie w stanie niewyplacalnosci a w
przypadku spolki, gdy istniejg z uwagi na ten stan niewyplacalnosci podstawy do ogloszenia upadlosci. Skoro wiec
spotka (dluznik) jest juz niewyplacalny, to oczywiste jest, ze w tym samym czasie nie zachodzi stan zagrozenia tej



niewyplacalno$ci lub upadlosci a to oznacza, ze w tej sytuacji sprawca nie moze wyczerpaé¢ swoim dzialaniem znamion
przestepstwa z art. 30081 i 3 kk oraz przestepstwa z art. 30281 k.k. I odwrotnie, skoro w danym czasie wystepuje
grozaca dtuznikowi niewyplacalno$¢ lub upadtosé, to w tym samym czasie nie mozna zasadnie twierdzié, ze ten dluznik
jest niewyplacalny i ze zachodza podstawy do ogloszenia jego upadlosci.

Dluznik nie moze przeciez znalez¢ sie w sytuacji, w ktorej dopiero grozi mu niewyplacalno$é i zarazem jest juz
niewyplacalny. Jest to logicznie niemozliwe.

W zwiazku z powyzszym nalezy logicznie przyja¢, ze nie odpowie na podstawie przepisu, o ktérym mowa, ani
dhuznik, ktéry udaremni lub uszczupli zaspokojenie swojego wierzyciela, nim jeszcze grozi¢ mu bedzie upadtoéé lub
niewyplacalno$¢, ani tez duznik, ktory uczyni to juz bedac niewyptacalnym lub upadlym (tak samo Jarostaw Majewski
w: ,,Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom I11. Komentarz do art. 278-363 k.k.” pod redakcja Andrzeja Zolla, Zakamycze
2006, Wydanie II, teza 86 do art. 300).

Tymczasem Sad Okregowy popadl w swoim orzeczeniu w sprzeczno$é¢, skoro skazal oskarzonego T. W. (1) za
przestepstwo z art. 586 k.s.h., ustalajac, iz z dniem 20 lutego 2004 r., tj. z chwila przejecia budynkoéw szpitalnych w
P. przez nowa spotke (wowczas G.) i rozwigzania w tym dniu ze skutkiem natychmiastowym umowy dzierzawy tych
obiektoéw przez (...) w P., spotka ta, ktérej woéwcezas prezesem byt M. G. ,, utracila zdolno$¢ do regulowania swoich
zobowigzan finansowych” i z tym dniem ,, faktycznie stala sie niewyplacalna” (str. 8-9 uzasadnienia) badz tez (...)w P.
przynajmniej od dnia 20 lutego 2004 r. — tj. przejecia szpitala przez firme (...) utracit ptynno$é finansowg i nie byl w
stanie zaspokoi¢ swoich wierzycieli” (str. 35 uzasadnienia).

Natomiast Sad I instancji uzasadniajac uznanie winy oskarzonego M. G. w popelnieniu w okresie od dnia 25 lutego
2004 r. do dnia 26 lutego 2004 r. czynu z art. 30083 k.k. w zw. z art. 30081 k.k. w zw. z art. 12 k.k., uzasadniajac
uznanie winy oskarzonego T. W. (1) w popelieniu w okresie od dnia 2 marca 2004 r. do dnia 23 czerwca 2004 r.
czynu z art. 30083 k.k. w zw. z art. 30081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz uzasadniajac uznanie winy oskarzonego T. W.
(1) w popelnieniu w okresie od dnia 5 marca 2004 r. do dnia 18 czerwca 2004 r. czynu z art. 30281 k.k. w zw. z art.
12 k.k., mimo iz zauwaza, iz do znamion tych czynow nalezy ,, grozaca dluznikowi upadlosé lub niewyplacalnosé¢” i
tak tez przyjmujac w opisach tych czynéw w zaskarzonym wyroku, utozsamia te pojecia z istniejacym juz w chwili
popeniania tych czynéw stanem niewyplacalnosci (...) w P. (str. 69-70, 49-50 i 52-54 uzasadnienia).

Wskazane sprzeczno$ci w zaskarzonym wyroku i jego uzasadnieniu, niedostrzezenie istoty wskazanych wyzej
przestepstw poprzez pryzmat wykluczajacych sie znamion czynow z art. 300811 3 k.k. i art. 30281 k.k. oraz znamion
czynu z art. 586 k.s.h. nie pozwalaja na zaakceptowanie takiego wyroku, wrecz §wiadcza o razacej niesprawiedliwos$ci
takiego orzeczenia w rozumieniu art. 440 k.p.k. a jednocze$nie uniemozliwiaja Sadowi odwolawczemu merytoryczna
ocene zaskarzonego wyroku, jak i ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacyjnych odnoénie skazania obu oskarzonych
za W/w przestepstwa.

Rowniez nie jest mozliwe merytoryczne ustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do zaskarzonego wyroku w zakresie
skazania oskarzonego T. W. (1) za przestepstwo z art. 29681 k.k. a tym samym nie jest mozliwe odniesienie sie do
zarzutow apelacyjnych dotyczacych tego orzeczenia. Sad I instancji wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
istote tego przestepstwa, stusznie réwniez podnoszac, ze do znamion wykonawczych omawianego przestepstwa nalezy
yhaduzycie przystugujacych uprawnien” lub ,niedopelnienie ciazacych na sprawcy obowiazkoéw” (str. 55-58). Sad I
instancji w zaskarzonym wyroku przyjal, iz T. W. (1) jako prezes zarzadu firmy (...) w P.” Sp. z 0.0. doprowadzil
do wyrzadzenia spoélce znacznej szkody majatkowej ,przez naduzycie udzielonych mu uprawnien”. Tymczasem
zapoznajac sie z uzasadnieniem tego wyroku mozna odnie$¢ wrazenie, iz Sad I instancji nie byt do konca przekonany
co do prawidlowosci (zasadno$ci) swojego rozstrzygniecia, bowiem z jednej strony przyjmuje, iz T. W. (1) dopuscil
sie tego czynu wlaénie przez naduzycie udzielonych mu uprawnien (str. 18, 55, 60), by nastepnie wbrew wydanemu
rozstrzygnieciu uznac, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu wskutek niedopelnienia cigzacego na nim obowiazku
dbania o interesy majatkowe spolki (str. 58, 61), by znéw ostatecznie przyjaé, ze oskarzony dopuscil sie tego
czynu wyrzadzajac spotce znaczng szkode majatkowa zar6wno wskutek naduzycia udzielonych mu uprawnien, jak



i niedopelienia obowigzkow (str. 58) badz tez wreszcie podsumowujac swoje wywody doj$¢ do przekonania, ze
oskarzony T. W. (1) wiedzial, ze swoim dzialaniem polegajacym na zawarciu umowy z dnia 23 czerwca 2005 r. z firma
(...) Sp. z 0.0. ,naduzywa udzielonych mu uprawnien lub niedopelnia nalozonych nan obowiazkéow” i wyrzadza Spdlce
szkode majatkowa znacznej wartosci. Ten brak zdecydowania Sadu I instancji i brak jednoznacznoéci w wywodach
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie pozwala Sagdowi Apelacyjnemu na skontrolowanie merytorycznej
prawidlowosci tego rozstrzygniecia a jednocze$nie $wiadczy o razacej niesprawiedliwo$ci tego wyroku w rozumieniu
art. 440 k.p.k. w zakresie orzeczenia o winie oskarzonego T. W. (1) w popelieniu czynu z art. 29681 k.k.

Wreszcie zastrzezenia budzi skazanie oskarzonego M. G. za przestepstwo z art. 30082 k.k. wzw. z art. 308 k.k. poprzez
brak nalezytego odniesienia sie do przymiotu oskarzonego pod katem przestanek, pozwalajacych na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa okre§lone w rozdziale XXXVI kodeksu karnego jak dtuznika lub wierzyciela
osoby, ktéra na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania,
zajmuje sie sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb lub podmiotu nie majacego osobowosci
prawnej. Sad I instancji uznal, iz M. G. jako pelnomocnik Zarzadu Spolki (posiadajacy notarialne pelnomocnictwo
do podejmowania wszelkich czynnoS$ci zwigzanych ze sprawami zwyklego zarzadu ,, Zespotu Klinik (...) w P.” Sp.
z 0.0. oraz majaca duzy wplyw na kierowanie w/w Spo6lka) zgodnie z art. 308 k.k. moze zostaé pociagniety do
odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 30082 k.k. Sad I instancji nie wyjasnil jednak, co kryje sie pod
pojeciem ,podejmowania wszelkich czynnoSci zwigzanych ze sprawami zwyklego zarzadu” Spélki a wiec czy pod tym
pojeciem kryje sie ,zajmowanie sie sprawami majatkowymi” Spétki w rozumieniu art. 308 k.k. Na te kwestie zasadnie
zwrocit uwage obronca oskarzonego G. zarzucajac w tym zakresie bledne ustalenia Sadu I instancji z powodu braku
jakiegokolwiek dowodu, z ktérego wynikaloby, iz M. G. samodzielnie podejmowal jakiegokolwiek decyzje dotyczace
majatku spolki. Sad I instancji w tym zakresie, poza odwolaniem sie do pelnomocnictwa oskarzonego (k. 281 akt)
nie przytoczyl zadnych ustaleni a tym samym nie wyjaénit czy oskarzony zajmowal sie sprawami majatkowymi Spolki.
Podnies¢ bowiem nalezy, ze zajmowanie sie cudzymi sprawami majatkowymi oznacza obowiazek ich prowadzenia,
dbania o interesy mocodawcy oraz podejmowanie lub uczestniczenie w podejmowaniu decyzji dotyczacych tego
majatku. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2001 .
(IKZP 7/01, OSNKW 2001, nr 7—8, poz. 55), Ze za osobe zajmujaca sie cudzymi sprawami majatkowymi mozna uznaé
tylko tego, kogo obowiazki nie ograniczaja sie do ochrony mienia przed utrata lub uszczerbkiem, lecz polegaja takze na
wykorzystywaniu tego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob, aby zostalo ono powiekszone lub wzrosla jego
warto$¢. Zajmowanie sie cudzymi sprawami majgtkowymi to takze wszelkie zachowania polegajace na rozstrzyganiu
w tych sprawach, wspoldzialaniu w nich lub wplywaniu na rozstrzygniecia, a wiec na rozporzadzaniu mieniem,
dokonywaniu czynnoSci prawnych, dotyczacych mienia lub spraw majatkowych, chociazby nawet jednorazowo (patrz
wyrok SN z dnia 5 stycznia 2000 r., V KKN 192/99, LEX nr 50986).

Sad Okregowy jednak poprzez pryzmat wskazanego pojmowania osoby zajmujacej sie cudzymi sprawami
majatkowymi nie uzasadnil czy oskarzony M. G. w chwili popelienia przypisanego mu czynu z art. 30082 k.k. byl
podmiotem okre§lonym w art., 308 k.k., ponoszacym odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 30082 k.k. w zw. z
art. 308 k.k.

Powyzsze uchybienia w zakresie dokonywania ustalen faktycznych, w tym albo braku takich ustalen, albo tez
dokonania sprzecznych, niejednoznacznych badz niepewnych ustalen, nie pozwalaja na merytoryczng ocene
zaskarzonego wyroku skazujacego obu oskarzonych za przypisane im przestepstwa a tym samym nie pozwalaja
na odniesienie sie do postawionych w apelacjach zarzutéw. Uchybienia te Swiadcza o razacej niesprawiedliwoéci
zaskarzonego wyroku i dlatego tez Sad odwoltawczy, dzialajac z urzedu na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt
3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok w caloSci dotyczacej skazania oskarzonych, tj. w punktach 1, 2,
4,5,6,7,8,9, 10, 11 oraz w punkcie 12 w przedmiocie zasagdzonych od oskarzonych kosztéw procesu i wymierzonych
im oplat i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do
ponownego rozpoznania. Wlasciwo$¢ rzeczowa wskazanego Sadu Rejonowego wynika z faktu uprawomocnienia sie
orzeczenia uniewinniajacego dotyczacego zarzuconego oskarzonemu T. W. (1) przestepstwa z art. 28481 k.k. w zw. z
art. 29481 k.k., ktore to przestepstwo przy poprzednim rozpoznaniu sprawy uzasadnialo wlasciwo$¢ Sadu Okregowego



w Poznaniu jako sadu orzekajacego w pierwszej instancji (art. 2581 pkt 2 k.p.k.). Obecnie sprawa dotyczy przestepstw
z art. 30083 k.k. w zw. z art. 30081 k.k., art. 30281 k.k., art. 29681 k.k., art. 586 k.s.h. i art. 30082 k.k. w zw. z art. 308
k.k., do rozpoznania ktorych w pierwszej instancji wlasciwy jest w/w Sad Rejonowy.

Jednocze$nie z uwagi na podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku ustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do
zarzutdow postawionych we wszystkich apelacjach uzna¢ nalezy za przedwczesne badz bezprzedmiotowe (art. 436
k.p.k).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji bedzie zobligowany do dokonania wlasciwych i precyzyjnych
ustalen faktycznych odnoénie sytuacji sp6iki, ktorej po kolei prezesami byli M. G. i T. W. (1), $wiadomosci kazdego z
oskarzonych odnoénie tej sytuacji, w tym m.in. w zakresie przestanek faktycznej niewyplacalnosci Spolki czy tez tylko
grozacej Spolce niewyplacalnosci w dacie zarzuconych im czynéw z art. 30083 k.k. w zw. z art. 30081 k.k., art. 30281
kk w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 586 k.s.h., by méc w tym zakresie w sposéb prawidlowy orzec o odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonych badz o braku tej odpowiedzialnosci.

Poza tym Sad I instancji powinien ustali¢ czy kazdy z oskarzonych mial §wiadomo$¢ istnienia wielu wierzycieli i
dzialania na ich szkode w przypadku uznania sprawstwa w popelnieniu czynéw z art. 30083 k.k. w zw. z art. 30081
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Takze niezbedne jest dokladne ustalenie czy oskarzony M. G. zajmowal sie sprawami majgtkowymi Spolki, 1j. czy
byl podmiotem okreSlonym w art. 308 k.k. a tym samym, czy moze i powinien odpowiedzie¢ za zarzucone mu
przestepstwo z art. 30082 k.k. wzw. z art. 308 k.k., przy ustaleniu, ze swoim §wiadomym zachowaniem (zaniechaniem)
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 30082 k.k.

Wreszcie Sad I instancji ustali czy T. W. (1) swoim dzialaniem wyczerpat znamiona zarzuconego mu przestepstwa z
art. 29681 k.k. a jezeli tak, to poprzez jednoznaczne wyjaénienie czy dziatanie to polegalo na naduzyciu udzielonych
mu uprawnien czy tez na niedopelnieniu cigzacego na nim obowiazku.

Ponadto rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji rowniez weZmie pod uwage zarzuty postawione w $rodkach
odwolawczych, lacznie z zazaleniem pelnomocnika oskarzyciela positkowego firmy (...) sp6lka jawna na orzeczenie
co do kosztéw procesu.

Sad odwolawczy w przypadku juz przeprowadzonych na rozprawie dowodéw moze szeroko stosowaé przepis art.
44282 k.p.k.

MAREK KORDOWIECKI HANNA GRADZIELEWSKA MACIEJ SWIERGOSZ



