WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Duczmal (spr.)

Sedziowie: SSA Marek Hibner

SSA Maciej Swiergosz

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wlodzimierza Switonskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 1.

sprawy J. Z.

oskarzonego z art. 25882kk; art. 13§1kk w zw. z art. 55 ust. 3 i art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Z 29.07.20051. w zw. z art. 1182kk; art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. w zw. z art.
6581kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. akt III K 189/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposdb, ze za czyn ciagly przypisany prawomocnie oskarzonemu J. Z. w
punkcie IT wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt IT AKa 142/11, a opisany w
punktach 22 i 23 zaskarzonego wyroku, w miejsce kar orzeczonych w wymienionych punktach 22 i 23, na podstawie
art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kki art. 65 § 1 kk wymierza oskarzonemu J. Z.
kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

2. zwalnia oskarzonego J. Z. od ponoszenia kosztow procesu za niniejsze postepowanie odwolawcze.

Maciej Swiergosz Urszula Duczmal Marek Hibner

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu sprawy szeéciu oskarzonych, wyrokiem z dnia 29 listopada 2010 r., sygn.
III K 189/08, uznatl jednego z nich, J. Z. za winnego tego, ze:

- w okresie od lipca 2006 r. do dnia 2 lutego 2007 r. w P., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelianie przestepstw - tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 21 opisywanego wyroku);

- w okresie od lipca 2006 r. do dnia 31 stycznia 2007 r. w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w zorganizowanej grupie przestepczej, uprawial konopie indyjskie inne niz wi6kniste, w
ilo$ci mogacej prowadzi¢ do uzyskania znacznej iloéci narkotykow, a mianowicie 4577 sadzonek, z ktérych mozna bylo
uzyskac¢ 100 kg 694 gr. marihuany - tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005



r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt
22 opisywanego wyroku);

- w okresie od lipca 2006 r. do dnia 31 stycznia 2007 r. w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w zorganizowanej grupie przestepczej, uprawial konopie indyjskie inne niz wldkniste, w iloéci
mogacej prowadzi¢ do uzyskania znacznej iloSci narkotykéw, z ktorych wytworzyt znaczne iloéci rodkéw odurzajacych
w postaci 2 kg 493 gr. marihuany - tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r . o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) z kazda (pkt 23 opisywanego wyroku).

Wymienione wyzej kary polaczono, wymierzajac oskarzonemu J. Z. kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoéci (pkt 28
opisywanego wyroku).

Apelacje od przytoczonego wyzej wyroku w odniesieniu do oskarzonego J. Z. wniosl jego obronca, adwokat A. T.,
zarzucajac obraze przepiséw prawa procesowego oraz blad w ustaleniach faktycznych i wnoszac o jego zmiane poprzez
uniewinnienie oskarzonego od wszystkich stawianych mu zarzutéw, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Po rozpoznaniu wymienionej apelacji, jak rowniez Srodkéw odwolawcezych dotyczacych innych oskarzonych w
sprawie, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r. o sygn. II AKa 142/11, cze$ciowo zmienil
zaskarzony wyrok, w tym w odniesieniu do oskarzonego J. Z. przyjal, iz przestepstwa przypisane mu w pkt. 22 i 23
wyroku Sadu I instancji, stanowily jeden czyn ciagly z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i z art. 53 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktory
— w miejsce kar orzeczonych w wymienionych punktach — na podstawie art. 53 ust. 2 wymienionej ustawy w zw. z
art. 11 § 3 kk. i art. 65 § 1 k.k., wymierzyl temu oskarzonemu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt II
wyroku Sadu II instancji), za$ jako kare laczng orzekl wobec tego oskarzonego kare 4 lat pozbawienia wolnoSci (pkt
III powolanego wyroku).

Przytoczone powyzej orzeczenie Sadu Apelacyjnego, w czeSci dotyczacej kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej
oskarzonemu J. Z. w pkt II tegoz wyroku, uchylone zostalo — po rozpoznaniu kasacji obroncoéw, w tym obroncy
oskarzonego J. Z. — wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r. o sygn. V KK 180/12, a sprawe we
wskazanym zakresie przekazano do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym. W pozostalym zakresie
kasacje obroncéw oskarzonych zostaly oddalone.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na tre$¢ powolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V KK 180/12 — i w zakresie nim okre§lonym
— koniecznym okazalo sie ponowne rozstrzygniecie kwestii kary pozbawienia wolnosci, wymierzonej oskarzonemu J.
7. za czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 53 ust. 2 tejze ustawy
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, iz w toku niniejszego postepowania odwolawczego, postanowieniem z dnia 22 stycznia
2013 r., nie uwzgledniono wniosku jednego z obroncéw oskarzonego J. Z. o odroczenie rozprawy. Odmowa taka
nie stanowila naruszenia prawa oskarzonego do obrony, jako ze — jak wskazano w uzasadnieniu wymienionego
postanowienia (k. 15638 v.) — oskarzony posiadal dwoch ustanowionych wezeéniej obroncoéw, ktorzy realizowali
jego prawo do obrony. Domaganie sie za$ przez obrone odroczenia terminu rozprawy z uwagi na wyznaczenie przez
oskarzonego trzeciego obroncy i to na dzien przed wyznaczonym terminem rozprawy, nie byl zasadne, a wrecz uznane
by¢ moglo za naduzycie uprawnien procesowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006
r., VKK 280/06).



Odnoszac sie za$ do meritum niniejszej sprawy odwolawczej, podkresli¢ nalezalo, iz Sad Najwyzszy powolanym na
wstepie orzeczeniem kasacyjnym o sygn. o sygn. V KK 180/12, przesadzil kwestie prawidlowosci przyjecia przez Sad
Apelacyjny, ze dwa czyny ciagle popelnione przez oskarzonego J. Z. w jednym czasie oraz w tym samym miejscu, a
polegajace na uprawie konopi indyjskich (pkt 22 zaskarzonego wyroku) oraz uprawie konopi indyjskich i wytworzeniu
marihuany (pkt 23 zaskarzonego wyroku) stanowily jeden czyn ciagly kwalifikowany z art. Z art. 63 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 53 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Bledny okazal sie jednak wymiar kary za 6w czyn. Pomimo braku $rodka
odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego J. Z., wymierzono mu bowiem w II instancji kare 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci i to w sytuacji, gdy kary jednostkowe orzeczone wobec niego przez Sad I instancji za
dwa czyny uznane nastepnie za jeden czyn ciagly wynosily po 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wymierzona
mu kara laczna wynosila 4 lata.

Wynikalo stad, iz zmiana wymiaru kary w wyroku Sadu odwolawczego nastapita z naruszeniem wynikajacego z art.
434 1 k.p.k. zakazu reformationis in peius. W tej sytuacji wskazana kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie
mogla sie osta¢ i musiala zostaé¢ okre$lona na nowo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszym postepowaniu, nowa kara pozbawienia wolnos$ci nie mogla
przewyzsza¢ wymierzonych w zaskarzonym wyroku kar jednostkowych 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz na gruncie zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji te wlasnie kary — jako najwyzsze
kary jednostkowe — wyznaczaly dolna granice orzekanej wobec oskarzonego kary lacznej. Zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci za przypisany mu czyn ciggly w rozmiarze
wiekszym niz 3 lata i 6 miesiecy, doprowadzitaby do podwyzszenia dolnej granicy przyszlej kary lacznej. Zmiana
taka — jako naruszajaca zasade ne peius — nie byla zatem mozliwa w sytuacji, gdy wyrok Sadu I instancji zaskarzony
zostal wylacznie na korzy$¢ oskarzonego. W rezultacie — orzekana w przedmiotowym postepowaniu kara jednostkowa
pozbawienia wolno$ci musiala zosta¢ wymierzona z uwzglednieniem granicy zakre$lonej przez orzeczenie o karach
jednostkowych zawarte w wyroku Sadu I instancji.

W konsekwencji zaaprobowanej przez Sad Najwyzszy zmiany zaskarzonego orzeczenia, polegajacej na przyjeciu, ze
wszystkie zachowania przypisane oskarzonemu J. Z. w ramach procederu narkotykowego, stanowily jeden czyn ciagly
z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 53 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w zakresie orzeczenia za ten
czyn kary. Podstawa wymiaru kary za wskazany czyn byly przepisy art. 53 ust. 2 wymienionej ustawy w zw. z art. 11
§ 3 kk.iart. 65 § 1 kk., okreSlajace granice ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy
od lat 3, ograniczone jednakze z uwagi na wspomniany zakaz reformationis in peius gorna granica kar wymierzonych
oskarzonemu przez Sad I instancji.

W granicach tych, Sad odwolawczy orzekl wobec oskarzonego J. Z. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
uwzgledniajgc przy tym jako okoliczno$ci obcigzajace jego zaangazowanie w organizacje i prowadzenie uprawy konopi,
dzialanie z checi zysku, wysoki stopienn premedytacji przy tych dzialaniach, skale i rozmiar owego procederu oraz jego
uprzednia niejednokrotna karalno$¢ sadowa.

Wzglad na przytoczone powyzej okolicznosSci, czynil wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci
wystarczajaca reakcja prawno-karna na popelniony przezen czyn, za$ uksztaltowanie tej kary w rozmiarze
nieprzekraczajacym wysokosci kar jednostkowych wynikajacych z zaskarzonego na korzy$é oskarzonego orzeczenia
Sadu I instancji, odpowiadalo wspomnianemu powyzej wymogowi niepogarszania sytuacji oskarzonego przez Sad
odwolawczy.

Wskaza¢ nastepnie nalezalo, iz powolane na wstepie orzeczenie Sadu Najwyzszego przesadzilo réwniez te kwestie, iz
orzeczona wobec oskarzonego w wyroku Sadu I instancji kara laczna przestala istnie¢ z mocy prawa, za$ jej orzeczenie
winno nastapi¢ w odrebnym postepowaniu, jako ze w toku niniejszego — ponownego — rozpoznania sprawy przez



Sad Apelacyjny przedmiotem rozstrzygniecia byta wylacznie kwestia kary za jedno przestepstwo, a zatem brak bylo
wskazanych w art. 85 k.k. warunkéw orzekania kary laczne;j.

Podobna konkluzje, o upadku z mocy prawa czesci orzeczenia — jakkolwiek nie zostalo to wskazane expressis verbis
w uzasadnieniu powolywanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego — przyjaé nalezalo w odniesieniu do rozstrzygniecia
o kosztach sagdowych w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 listopada 2011 r., w czeéci obejmujacej zasadzenie
od oskarzonego J. Z. oplaty od kary pozbawienia wolnoéci. Zwazyé bowiem nalezalo, iz w bedacym przedmiotem
postepowania kasacyjnego wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie II AKa 142/11, w konsekwencji wymierzenia
oskarzonemu J. Z. kary lacznej pozbawienia wolnoéci, zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa oplate od tej
kary, ktéra wraz z oplata od kary jednostkowej grzywny wynosila lacznie 1.200 zl. Skoro za$ — jak wskazano powyzej
— wzmiankowana kara lgczna pozbawienia wolno$ci przestala istnie¢ ex lege po uchyleniu przez Sad Najwyzszy
orzeczenia o karze jednostkowej pozbawienia wolno$ci, podobnie byt swoj utracilo orzeczenie o wymierzeniu oplaty
od kary pozbawienia wolno$ci. Jako nieistniejace, orzeczenie dotyczace oplaty od wymierzonej oskarzonemu J. Z. kary
lacznej pozbawienia wolno$ci, nie podlega wykonaniu, a kwestia tejze oplaty stanie sie przedmiotem rozstrzygniecia
w odrebnym postepowaniu, w ktérym orzekana bedzie wobec wymienionego oskarzonego, kara laczna pozbawienia
wolnoSci.

Podkreslié przy tym nalezalo, iz powyzsza konkluzja nie dotyczyla oplaty od orzeczonej wobec oskarzonego J. Z. kary
grzywny, a zatem oplaty w kwocie 800,- zl. Orzeczenie dotyczace kary grzywny, zawarte w powolywanym wyroku Sadu
Apelacyjnego, nie zostalo bowiem wzruszone w postepowaniu kasacyjnym. Jako takie pozostawalo ono prawomocne
i wykonalne. Co za tym idzie — taki sam walor przystugiwal rozstrzygnieciu w przedmiocie oplaty od kary grzywny.

Uwzgledniajac zatem stanowisko Sadu Najwyzszego, uchylajace do ponownego rozpoznania orzeczenie o karze
pozbawienia wolnoSci za przypisany oskarzonemu J. Z. czyn ciagly, jak rowniez badajac ponownie w niniejszym
postepowaniu odwolawczym kwestie wskazanej kary zgodnie z kierunkiem zakreSlonym w apelacji obroncy
wymienionego oskarzonego, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 uzasadnianego wyroku, zmieniajac zaskarzony
wyrok w ten tylko sposob, ze za czyn ciagly przypisany prawomocnie oskarzonemu J. Z. w punkcie II wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt IT AKa 142/11, a opisany w punktach 22 i 23
zaskarzonego wyroku, w miejsce kar orzeczonych w wymienionych punktach 22123, na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu J. Z. kare 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto w oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k.iart. 634 k.p.k. w zw. z art. 626 k.p.k., uwzgledniajac sytuacja majatkowa
oskarzonego, majacego odbywaé kare izolacyjna, zwolniono go od zaptaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Maciej Swiergosz Urszula Duczmal Marek Hibner



