WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Grajzer
Sedziowie: SSA Ewa Sikorska - Krysztafkiewicz (spr.)
SSA Hanna Gradzielewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Ziembiewicz
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. do Prok. Apel. Jozefa Ryndy
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r.
sprawy M. Z. (1)
oskarzonego z art. 25883kk, art. 29981,51 6 kk i inne
oraz B. D. (1) oskarzonego z art. 25881Kkk, art. 18§2kk w zw. z art. 271§1i3kk i inne
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 5 marca 2012 r. sygn. akt III K 308/08
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza wymierzone oskarzonym kary lgczne pozbawienia wolnoSci:
« M. Z. (1) do 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
« B.D. (1) do 4 (czterech) lat
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy
3. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
Hanna Grqgdzielewska Przemyslaw Grajzer Ewa Sikorska - Krysztafkiewicz
Niniejszy wyrok jest prawomocny i wykonalny z dniem 26 marca 2013r.
Poznan, dnia 26 marca 2013r.
Sedzia Sqdu Apelacyjnego
Ewa Sikorska - Krysztafkiewicz
UZASADNIENIE
1. M. Z. (1) oskarzony zostat o to, ze:

I. w okresie, co najmniej od 16.06.2002 r. do 30.04.2005 r. w L., J., Z., W., M. i innych miejscowos$ciach, zalozyl
i kierowal zorganizowana grupa przestepcza majacg na celu popelnianie przestepstw zwiazanych z nielegalnym



obrotem paliwami plynnymi, w ktérej sktad wchodzili ponadto: M. B. (1), Z. G., K. R., R. R. (1), M. D. (1), R. M,,
W. P. (1), B. D. (1) oraz V. D. (1), w ten sposob, iz dla nadania pozoréw legalnie prowadzonego handlu produktami
ropopochodnymi zlecil K. R. zaloZenie firmy (...), natomiast R. R. (1) zalozenie firmy (...), oraz wykorzystat istniejaca,
cho¢ pozostajaca w zawieszonej dzialalno$ci firme (...) Z. G., oraz wlasng firme (...) , do wystawiania przez nich
fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy oleju napedowego oraz benzyn, a takze dokumentowania przyjecia faktur
fikeyjnych zakupow w/w produktéow od innych podmiotéow tworzac przy tym fikcyjng dokumentacje finansowo-
handlowa, ktéra w znacznej mierze sporzadzala jego konkubina M. B. (1), a nastepnie przekazywal tak sporzadzone
dokumenty pos$wiadczajace fikcyjne transakcje handlowe dalszym osobom i ich podmiotom gospodarczym, ktorzy
tworzyli w ten spos6b pozory legalnoSci dla faktycznej sprzedazy paliwa pochodzacego z nieujawnionego zrédla, badz
zwiekszali koszty dziatalnoéci swoich firm, a ponadto uczestniczyt w przekazywaniu M. D. (1) $érodkéw pienieznych w
gotdwcee, pochodzacych z przestepstwa prania pieniedzy,

tj. o czyn z art. 258 § 3 kk.

II. w okresie od 16.06.2002 r. do 30.04.2005 r. w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem popekienia przestepstwa, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, jako wiasciciel firmy Przedsiebiorstwo (...) M. Z. (1), z/s w L., poSwiadczyt nieprawde w dokumentach
sprzedazy, w ten sposob, ze wystawil lacznie 2541 fikeyjnych faktur sprzedazy paliwa w iloSci 9.038.827 litréw,
warto$ci 23.678.227,10 zk na rzecz wymienionych nizej 231 podmiotéw gospodarczych, i tak:

1. 7 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) sp6lka z o0.0., na laczng kwote 92 598,00 zl,

2. 7 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) D. K., na laczng kwote 61 694, 79 zl,

3. 189 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) Stacja Paliw, na laczng kwote 2 872 699,84 zl,
4. 2 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) Z. N., na lgczng kwote 61 694,79 zl,

5. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) M. M., na laczna kwote 7 210, 20 zl,

6. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) D. S., na laczng kwote 14 238,40 zl,

7. 7 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) K. M., na lgczna kwote 71 004, 00 z}

8. 7 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), A. W. (1), na lgczna kwote 20 959,90 zl,

9. 5 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), M. W. (1), na laczng kwote 15 103,60 zl,

10. 89 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), Z. L., na laczng kwote 656 175,78 zl,

11. 10 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...)J. R., na laczng kwote 44 408,00 zl,

12. 3 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) T. T., na laczng kwote 23 668, 00 zl,

13. 2 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na }aczng kwote 5 185,00 zl,

14. 20 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) G. M., na laczna kwote 332 145,00 zl,

15. 16 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), J. L. na laczng kwote 151 743,60 zl,

16. 3 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) s.c., T. K., na }aczng kwote 18 226,80 zi

17. 1 fikeyjng fakture rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) Spétka Jawna R.M.T. L., na laczng kwote 5 770,60 zl,

18. 9 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...)K. P., na lgczna kwote 40 522,30 zl,



19. 1 fikcyjna fakture rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), W. K. (1), na laczna kwote 2 781,60 zl,

20. 11 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) D. T., na lgczna kwote 32 281,20 zl,

21. 1 fikeyjna fakture rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), E. K. (2), na aczna kwote 2786,60zl,

22. 4 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), M. Z. na laczng kwote 15 006, 00 z}

23. 34 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) M. W., na laczng kwote 375 674,60 zl,

24. 36 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), T. O. (1), na laczna kwote 498 284,60 zl,

25. 4 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), K. S. (1) na laczna kwote 16 805,50 zl,

26. 6 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) K., na }aczna kwote 16 461,46 zl,

27. 2 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) s.c. Uslugi (...), na faczna kwote 6 405,00 zl,

28. 1 fikcyjna fakture rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy PPHU (...), na laczna kwote 2 379,00 zl,

29. 81 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy ,,(...), M. M. (1), (...), na }aczna kwote 1 181 265,00 zl,
30. 1 fikeyjna fakture rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), W. W., na laczna kwote 5 563,20 z}

31. 4 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) s.c. (...) na laczna kwote 49 056,20 z}

32. 65 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), P. P. (1), na laczng kwote 396 207,20 zl,

33. 4 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) S.J. M. J., W. R. (1), na }aczna kwote 38 808,20 zl,
34. 1 fikcyjna fakture rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy P.H.U. (...) na lgczng kwote 8 540,00 zl,

35. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...)R. O., na laczng kwote 2 673,20 zl,

36. 1 fikcyjna faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), Z. K. (1), na laczng kwote 7 063,80 zl,

37. 3 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) R. K., na faczna kwote 12 395,20 zl,

38. 5 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Firma Handlowo Uslugowa (...), na lgczna kwote 254
589,60 zl,

39. 1 fikcyjng fakture rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) B. C. na faczng kwote 2 504,00 zl,
40. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Uslugi (...) W. P. (2), na laczna kwote 2 501,00 zl,
41. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), J. M., na laczna kwote 2 501,00 zl,

42. 1fikeyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo (...) M. M. (2), na laczna kwote 62 268,80
7},

43. 22 fikcyjne faktury rzekomej sprzedaz paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) M. S., na
laczng kwote 189 922,32 zl,

44. 10 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) A. M., L. S., na lgczna kwote 54 143,60 zl,

45. 6 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) Spélka Jawna, na lgczng kwote 57 663,30 zl,



46.
47.
48.
49.

50.

16 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) B. N., na laczng kwote 50 123,70 zl,
2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) W. P., na laczng kwote 4 806,80 zl,

5 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedaz paliwa dla firmy (...) K. J., na laczna kwote 13 481,00 zl,

3 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...)I. W., na lgczna kwote 7 095,60 zl,

2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Firma Produkecyjno-Uslugowa (...) S. K., na laczna kwote

15 006,00 zl,

51.
52.
53.
54.
55-
56.

57-

7k,

58.
59.
60.
61.
62.

63.

5 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) K. T., na lgczng kwote 12 151,20 zl,

1 fikcyjng faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) M. K. (1), na laczna kwote 2 342,40 zl,
4 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) S. W., na laczna kwote 14 908,40 zl,

9 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) D. U., na laczna kwote 23 460, 60 zl,
2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) G. S., na laczna kwote 14 792,50 zi,

8 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) P. C., na lgczng kwote 90 389,80 zl,

1fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Zaklad Ustugowo-Handlowy (...), na laczna kwote 2 464,40

9 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) M. M. (3), na laczng kwote 47 001,72 zl,
26 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...)W. L., na faczng kwote 260 030,80 zl,

3 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) N., na laczna kwote 14 200,00 zl,

2 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) W. J., na laczng kwote 4 965,40 zl,

3 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...)N. A., na laczng kwote 206 204,40 zl,

5 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe (...)

Z. K. (2), na laczng kwote 55 827,20 zl,

64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.

792.

117 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) B. D., na laczng kwote 1 250 614,68 zl,

1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Klub Sportowy (...), na laczng kwote 357,22 zl,
1 fikeyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy(...) V. D. (1), na lgczng kwote 2 525,40 zl,

2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) M. M., na aczna kwote 69 174,00 zl,

29 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...)L. i C. W., na laczng kwote 265 084,40 zl,
7 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) Z. K., na lgczna kwote 39 789,08 zl,

1 fikeyjng faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) R. C., na laczng kwote 7 210,20 z1,

9 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...).J. D., na lagczna kwote 121 463,20 zl,

1 fikeyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) J. P., na laczna kwote 2 427,80 zl,



73. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy PHU A. M., na laczng kwote 2 366,80 zl,

74. 2 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) W. Z., na laczna kwote 11 254,50 zl,

75. 9 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) K. M., na lgczna kwote 52 691,80 z}

76. 56 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) ,N.”, na laczng kwote 489 456,07 zl,

77. 1fikeyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) A. D., na lgczng kwote 9 467,20 zl,

78. 1 fikeyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) W. A., na laczng kwote 2 366,80 zl,

79. 28 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Zaktad (...) J. K., na laczng kwote 246 457,40 z,
80. 4 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy(...) H. K., na laczng kwote 38 503,20 zl,

81. 22 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...)P. K., na laczna kwote 95 219,78 zl,

82. 3 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) S. P., na laczna kwote 4 333,44 zl,

83. 2 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...)S. L., na laczna kwote 17 995,00 z1,

84. 4 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) W. Z., na laczna kwote 22 997,00 zl,

85. 3 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy P.H.W. (...) L. O., na laczng kwote 21 252,40 zl,
86. 16 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...)K. A., na laczng kwote 67 957,90 zl,

87. 8 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) E. S., na laczna kwote 85 278,00 zl,

88. 69 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) L. N., na
laczng kwote 728 388,80 zl,

89. 10 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) Spétka Jawna D.K., M.W., na laczng kwote 57
022,80 71,

90. 32 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy P.T. P.H. (...) L. W., na laczna kwote 393 015,20 zl,
91. 4 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy P.W. (...) R. T., na lgczna kwote 19 666,40 zl,

92. 12 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo (...).M. (...) Spolka Jawna, na laczng
kwote 59 179,76 zl,

93. 12 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) Z. K. na laczna kwote 73 102,40 zl,

94. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) — R. T., na aczna kwote 15 390,30 zl,
95. 1 fikeyjna fakutra rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) P. S., na laczna kwote 11 651,00 zl,

96. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na taczna kwote 11 895,00 zl,

97. 14 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy P.H.U. B. R., na lgczna kwote 146 570,80 zl,

98. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy PW (...), na laczng kwote 2 366,80 zl,



99. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe (...).R.
W., na laczna kwote 7 698,20 zl,

100. 7 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Handel i (...), na laczna kwote 63 067,90 zl,

101. 27 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Uslugi (...), na laczna kwote 249 823,06 zl,
102. 1 fikeyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Ushugi (...), na lgczng kwote 6 832,00 zl,

103. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Skup i (...), na laczng kwote 6 832,00 zl,

104. 9 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczna kwote 28 678,54 zl,

105. 1 fikeyjng faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Publiczny (...), na laczng kwote 7 822,64 zl,

106. 11 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Firma Handlowa (...), na laczna kwote 30 280,40 zl,
107. 103 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczna kwote 1 453 404,10 zi,

108. 8o fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczna kwote 1 051 640,00 zl,

109. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy P.W.H.U. (...).W. J., na laczna kwote 6 588,00 zl,
110. 1 fikcyjng faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy P. P.H.U. (...), na laczna kwote 6 344,00 zl,

111. 30 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe
(...), na laczna kwote 303 590,90

112. 184 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) S.C. S. P.,
E. P., na laczng kwote 1 126 042,92 zl,

113. 5 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Gospodarstwo Rolne (...), na lgczna kwote 33 214,50 zl,
114. 4 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) S.C. R., T., D., na lgczna kwote 37 142,90 zl,

115. 8 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) S.C. E. D., M. D. (2), na }aczna kwote 1 030 395,00 zl,
116. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) S.C., na laczna kwote 6 527,00 zl,

117. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy dla firmy (...), na laczng kwote 1 226,10 zl,

118. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na taczna kwote 8 241,10 zl,

119. 3 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczng kwote 7 161,40 zl,

120. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Ustlugi Przewozowo- (...), na laczna kwote 4 697,00 zl,
121. 57 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Stacja Paliw PHU (...), na laczna kwote 1 028 423,40 zl,
122. 1 fikcyjng faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Uslugi (...), na laczna kwote 3 623, 40 zl,

123. 3 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczng kwote 1 784,25 zl,

124. 4 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...). T. D. A. O., na lgczng kwote 8 127,64 zl,

125. 1 fikeyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Ushugi (...), na laczng kwote 1 226,10 zl,



126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Ushugi (...), na laczna kwote 2 379,00 zl,

1 fikeyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Ushugi (...), na laczng kwote 2 415,60 zl,

7 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Ushugi (...), (...), na laczng kwote 30 432,00 zl,

13 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczna kwote 86 034,40 zl,

7 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Zaklad Uslug (...) inz. R. K., nalaczng kwote 34 526,00 zl,
7 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczng kwote 49 434,40 zl,

3 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczng kwote 12 695,43 zl,

25 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo (...) S.C. P., B. K., na laczna kwote

245 866,60 zi,

134

. 58 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) S.C. M. N., J. P., na laczna kwote 279 855,80 zl,

135. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Wytwoérnia (...) zD. (...) B. G., nalaczna kwote 6 374,50 zl,

136

. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Firma Handlowo (...), na faczna kwote 24 034,00 zl,

137. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Firma Handlowo-Uslugowa (...), na laczng kwote12

139

138

139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.

153.

,00 zl,

. 4 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo (...), na laczna kwote 48 556,00 zl,
4 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Uslugi (...), na laczna kwote 6 780,76 zl,

1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Uslugi (...), na laczna kwote 1 226,10 zl,

1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Uslugi (...), na lgczna kwote 1 201,70 zl,

2 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Uslugi (...), na laczna kwote 3 666,10 zl,

2 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczng kwote 6 008,50 zl,

1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Firma Uslugowa (...)” S. W., na laczng kwote 1 226,10 zl,
5 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Ushugi (...), na laczng kwote 4 528,64 zl,

1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Uslugi (...), na laczng kwote 1 699,45 zl,

3 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Uslugi (...), na laczng kwote 6 029,85 zl,

2 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Firma Ustugowa (...), na laczng kwote 3 592,90 zl,

5 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Ushugi (...), na laczng kwote 6 344,00 zl,

2 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Ustugi (...) (...). T. N., na laczng kwote 2 930,44 zl,

3 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Publiczny (...), na lgczna kwote 40 491,80 zi,

32 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczng kwote 163 848,44 zl,

22 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Usltugi (...), na laczna kwote 130 643,70 zl,



154. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczng kwote 8 235,00 zl,

155. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), S.C. J. S., B. M., G. S., na laczng kwote 1 213,90 zl,
156. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczng kwote 2 318,00 zl,

157. 3 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...)T. S., na laczna kwote 11 931,60 zl,

158. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) S.C. T. C. i W. C., na laczna kwote 4 758,00 zl,
159. 3 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na faczng kwote 27 596,40 zl,

160. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na faczng kwote 23 546,00 zl,

161. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...)” M. F., na laczng kwote 9 613,60 zl,

162. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na lgczng kwote 11 834,00 zl,

163. 9 fikcyjny faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo (...) R. W. (2), na laczng kwote 108
565,24 zl,

164. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo (...)-Uslugowe S. L., na laczna kwote
4 977,60 i,

165. 6 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), K., na laczna kwote 72 407,00 zl,

166. 5 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Publiczny (...), na laczng kwote 38 979,00 zl,

167. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczna kwote 11 895,00 zl,

168. 3 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) Spétka Jawna A.W. J., na lgczng kwote 25 481,90 zl,
169. 1 fikcyjna fakture rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczng kwote 2 379,00 zl,

170. 3 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Publiczny (...) dla Miasta i Gminy B. Z. D., na lgczna
kwote 7 112,60 zl,

171. 21 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) M. B. (2),
na laczna kwote 234 874,40 zl,

172. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na lgczng kwote 5 555,88 zl,

173. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), T. O. (2), na laczna kwote 4 758,00 zl,
174. 14 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na lgczng kwote 72 626,60 zl,

175. 5 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczna kwote 47 140,80 zl,

176. 4 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Firma Handlowo — Uslugowa (...), na laczna kwote 38
863,71 21,

177. 5 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...). S., na laczna kwote 52 740,60 zl,
178. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo (...), na faczna kwote 2 427,80 zl,

179. 6 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczng kwote 43 200,20 zl,



180. 4 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Publiczny (...), na laczng kwote 33 818,40 zl,
181. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo (...) K. A., na lgczna kwote 25 071,00 zl,
182. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczng kwote 11 041,00 zl,

183. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...), na laczna
kwote 38 991,220 zl,

184. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Ushugi (...), na laczna kwote 8 753,50 zl,
185. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy P. P.H. (...) J. J. (1), na laczng kwote 6 039,00 zl,
186. 1 fikcyjng faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) S.C. Z., na laczng kwote 11 834,00 zl,

187. 1 fikcyjng faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) W. T., na
laczng kwote 4 251,70 z1,

188. 25 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy S.C. (...) A. W., T. Z., na lgczna kwote 236 033,40 zl,

189. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) M. C., na
laczng kwote 2 415,60 z,

190. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...).J., na laczna kwote 20 014,10 zl,

191. 22 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) Spoltka Jawna, na laczna kwote 175 002,90 zl,

192. 4 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na lgczna kwote 19 690,80 zl,

193. 7 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy P. P.H.U. (...). (...) K. W., na laczna kwote 59 633,60 zl,
194. 6 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Cegielnia (...) J. S., na laczna kwote 27 279,20 zl,

195. 8 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) S.C., na laczng kwote 68 198,00 zl,

196. 11 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Firma Handlowo-Uslugowa (...), na faczng kwote 105
401,90 zl,

197. 5 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Firma Handlowo-Uslugowa (...), na laczna kwote 38
027,40 71,

198. 3 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Uslugi (...), na lgczng kwote 14 188,60 zl,

199. 25 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczna kwote 121 268,00 zl,

200. 1 fikeyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na lgczna kwote 4 733,60 zl,

201. 4 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Handel (...), (...) Z. T., na lgczng kwote 21 746,50 zl,
202. 1 fikecyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczng kwote 1 207,80 zl,

203. 13 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczna kwote 75 113,80 zl,

204. 3 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Uslugi (...), na laczna kwote 18 037,70 zl,



205. 7 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Firma Handlowo Uslugowa (...), na lgczna kwote 59
523,80 z1,

206. 17 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczna kwote 135 914,10 zl,

207. 1 fikeyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy P.H.U. (...) M. M. (4), na laczna kwote 2 379,00 zl,
208. 11 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczna kwote 98 868,80 zl,

209. 4 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczna kwote 22 350,40 zl,

210. 8 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy P. P.H.U. (...) T. S., na laczna kwote 108 821,60 zl,
211. 50 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...).G., R.C., na faczna kwote 474 458,00 zl,

212. 10 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Zaklad Uslugowo-Handlowy (...) Spétka Jawna M. Z.,
Z.Z., M. Z., na laczng kwote 60 780,40 zl,

213. 3 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Publiczny (...), na laczng kwote 29 463,00 zl,
214. 1 fikcyjng faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...)konski, na laczng kwote 8 344,80 zl,

215. 14 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczng kwote 100 826,90 zl,

216. 4 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczna kwote 13 139,40 zl,

217. 4 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczng kwote 53 680,00 zl,

218. 3 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Uslugi Przewozowe (...), na laczna kwote 14 640,00 zl,
219. 1 fikcyjng faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Uslugi (...), na laczna kwote 3416,00 zl,

220. 31 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Uslugi (...), na laczna kwote 110 410,00 zl,
221. 2 fikeyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Uslugi (...), na laczna kwote 10 858,00 zl,

222, 5 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na laczng kwote 34 147,80 zl,

223. 7 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na lgczna kwote 48 604,80 zl,

224. 1 fikcyjng faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Zaklad Ushug (...), na laczng kwote 2 501,00 zl,

225. 11 fikeyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo (...) M. P. Zaklad Produkcyjny, na
laczng kwote 69 277,70 zl,

226. 23 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy P.H.U. T. G. (1), na laczng kwote 220 593,08 zl,
227. 5 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...) S.C. A. G., T. G. (2), na laczng kwote 55 891,86 zl,

228. 5 fikcyjnych faktur rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...), na laczng
kwote 45 859,80 zl,

229. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy H.F. Przedsiebiorstwo (...), na laczna kwote 9 599,70 zl,

230. 2 fikcyjne faktury rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na faczng kwote 18 971,00 zl,



231. 1 fikcyjna faktura rzekomej sprzedazy paliwa dla firmy (...), na aczna kwote 6 849,69 zl, przez co podjat sie
czynnoS$ci majacych na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenia $rodkow
pienieznych, w lacznej wartoéci 23.678.227,30 zl., wynikajacej z popelnienia czynéw zabronionych zwigzanych z
obrotem paliwami plynnymi, polegajacych na przestepczym przejeciu kwot naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu
podatkow akeyzowych oraz od towardw i ustug, odnoszac z tego tytulu wlasna korzy$¢ majatkowa w postaci ,prowizji”
uzyskanej od N. A., W. P. (1), K. S. (2) oraz P. L., w kwocie odpowiadajacej naliczonej ,prowizji” w wysokosci 6 groszy
od litra paliwa wynikajacego z faktury, co stanowi 542.329,62 zl,

tj. oczynz art. 299 § 1, 51 6 kk w zw. z art. 271 § 11 3 kk oraz art. 12 kk i art. 65 kk

III. w okresie od 16.06.2002 r. do 23.06.2003 r. w J. i L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem popelnienia przestepstwa, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez Z. G., wykorzystujac przy tym pomoc swojej konkubiny
M. B. (1), ktbra z jego polecenia sporzadzata fikcyjne faktury kupna — sprzedazy oleju napedowego i benzyny, a
nastepnie Z. G., wlasciciel firmy z zawieszong dziatalno$cia gospodarcza A., z/s w J., sktadajac na nich swoje podpisy
poswiadczal nieprawde na nastepujacych dokumentach:

- 1 fikeyjnej fakturze rzekomej sprzedazy w dniu 06.06.2003 r. oleju napedowego dla firmy (...), K. R. z/s w Z., na
kwote 64.562,40 z}

- 94 fikcyjnych fakturach rzekomej sprzedazy w okresie od 16.06.2002 r. do 23.06.2003 1. oleju napedowego i benzyny
dla firmy PW (...), M. Z. (1) z/s w L., na laczna kwote 9.381.343,47 zl,

- oraz w 36 fikcyjnych dowodach wyplat, za okres od 06.01.2003 r. do 27.01.2003r. potwierdzajacych przyjecie
pieniedzy w gotowce przez Z. G. od firmy PW (...), M. Z. (1) z tytulu sprzedazy paliw wynikajacych z wystawienia
wymienionych wcze$niej faktur przez co Z. G. podjal sie czynnosci majacych na celu udaremnienie lub znaczne
utrudnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenia $rodkéw pienieznych, w lacznej wartosci 9.445.905,87 zl.,
wynikajacej z popelnienia czynéw zabronionych zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi, polegajacych na
przestepczym przejeciu kwot naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatkéw akeyzowych oraz od towarow i ustug,
odnoszac z tego tytulu wlasna korzy$¢ majatkowa uzyskana od M. Z. (1), w kwocie co najmniej 14.000,00 zl.

tj. o czyn z art. 18 § 1 kKk w zw. z art. 299 § 1i 5 kk i art. 271 § 11 3 kk oraz art. 12 kk i art. 65 kk

IV. w okresie od 10.06.2003 r. do 27.07.2004 r., w Z. i L. - dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem popelnienia przestepstwa, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez K. R., wykorzystujac przy tym pomoc swojej konkubiny
M. B. (1), ktoéra z jego polecenia sporzadzala fikcyjne faktury kupna — sprzedazy oleju napedowego i benzyny,
a nastepnie K. R., prowadzacy firme (...) z/s w Z., skladajac na nich swoje podpisy poéwiadczal nieprawde na
nastepujacych dokumentach:

- 54 fikcyjnych fakturach rzekomej sprzedazy oleju napedowego i benzyn dla firmy (...) sp. z 0.0. w G. W.., na laczna
kwote 3.994.433,72 71,

- 32 fikcyjnych fakturach rzekomej sprzedazy oleju napedowego dla firmy (...), B. D. (1) z/s w L., na laczna kwote
1.331.611,70 z1,

- 2 fikeyjnych fakturach rzekomej sprzedazy oleju napedowego dla firmy (...), V. D. (1) z/s w L., na laczng kwote
50.142,00 zl,

- 2 fikeyjnych fakturach rzekomej sprzedazy oleju napedowego dla firmy (...) - (...), M. G. z/s w K., na laczna kwote
26.230,00 zi,



- 1 fikcyjnej fakturze rzekomej sprzedazy oleju napedowego dla firmy (...) z/s w P., na laczna kwote 11.895,00 zl,
- 1 fikcyjnej fakturze rzekomej sprzedazy oleju napedowego dla firmy (...), na laczng kwote 7.246,80 zl,

a takze podpisywal przygotowane przez M. B. (1) dowody KP potwierdzajace przyjecie od kontrahentéw kwot
naleznych z tytulu w/w transakcji, co nie polegalo na prawdzie, po czym, tak sporzadzone dokumenty M. Z. (1) w
przypadku firmy (...) sp. z o.0. przekazywal R. M., w przypadku firm (...)-R., B. D. (2), za$ A.-G. - (...) M. M. (1),
badz W. M. (1),

przez co K. R. podjat sie czynnoSci majacych na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia
przestepczego pochodzenia $§rodkéw pienieznych, w lacznej wartoSci 5.421.559.22 zl., wynikajacej z popelnienia
czyndéw zabronionych zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi, polegajacych na przestepczym przejeciu kwot
naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatkéw akcyzowych oraz od towaréw i ustug, odnoszac z tego tytulu wlasna
korzy$¢ majatkowa uzyskana od M. Z. (1), w kwocie co najmniej 14.000,00 zl, podczas gdy M. Z. (1) uzyskiwal korzy$c
majatkowa w wysoko$ci 6 groszy na litrze paliwa wynikajacego z faktury, co stanowi 132.408,00 zk;

tj.oczynzart. 18 § 1 Kk w zw. z art. 299 § 1i 5 kki art. 271 § 1i 3 kk oraz art. 12 kk i art. 65 kk

V. w okresie od 01.07.2004 r. do 31.08.2004 r. w L. — dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem popelnienia przestepstwa, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez R. R. (1), polecajac mu zalozenie wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej pod firma (...), z/s w L., a nastepnie skladanie podpis6w na sporzadzonych przez siebie fikcyjnych
fakturach kupna — sprzedazy oleju napedowego i benzyny, przez co wyzej wymieniony po$wiadczal nieprawde, w
nastepujacych dokumentach:

- 55 fikcyjnych fakturach rzekomej sprzedazy oleju napedowego i benzyn dla firmy PW (...) w L., na laczna kwote
5.674.962,13 zl.

- 7 fikeyjnych fakturach rzekomej sprzedazy oleju napedowego dla firmy (...), K. R., z/s w Z., na laczna kwote
207.668,40 z1,

oraz polecil mu podrobienie na nastepujgcych dokumentach podpisy Z. G.:

- 57 fikeyjnych fakturach rzekomej sprzedazy w okresie od 30.07.2003 r. do 30.01.2004 r. oleju napedowego i benzyn
przez firme (...),Z.G.,z/swJ.dlaFH (...) K. R. z/s w Z., na laczng kwote 3.179.195,41 z.

- 75 fikcyjnych fakturach rzekomej sprzedazy w okresie od 01.07.2003 r. do 22.12.2003 r. oleju napedowego i benzyn
przez firme (...), Z. G.,z/swJ. dla PW (...), M. Z. (1) z/s w L., na lgczng kwote 4.455.539,43

- 1 fikcyjnej fakturze rzekomej sprzedazy w dniu 19.02.2004 r. oleju napedowego przez firme (...), Z. G., z/s w J. dla
PW (...), M. Z. (1) z/s w L., na kwote 10.248,00 zl.

- 854 fikeyjnych dowodach wyplat, za okres od 16.06.2002 r. do 31.12.2003 r. potwierdzajacych przyjecie pieniedzy
w gotowcee przez Z. G. od firmy PW (...), M. Z. (1) z tytulu sprzedazy paliw wynikajacych z wystawienia wymienionych
wyzej faktur przez co R. R. (1) podjal sie czynnoSci majacych na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie
stwierdzenia przestepczego pochodzenia Srodkéw pienieznych, w lacznej wartoéci 13.527.613,37 zl., wynikajacej z
popelnienia czynoéw zabronionych zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi, polegajacych na przestepczym przejeciu
kwot naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatkow akcyzowych oraz od towaréow i ushug, odnoszac z tego tytulu
wlasna korzy$¢ majagtkowa uzyskang od M. Z. (1), w kwocie co najmniej 8.400 z};

tj. oczyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 299 § 1i 5 kki art. 271 § 11 3 kk oraz art. 12 kk oraz art. 65 kk



VI. w okresie od 30.07.2003 r. do 27.07.2004 r. w L., W. i M., dzialajac z gory powziety zamiarem, wspolnie i w
porozumieniu z M. B. (1), W. P. (1), M. D. (1) i R. M., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, pomogt w
przeniesieniu posiadania pieniedzy w gotowce, w lacznej kwocie 3.994.433,72 zl przekazujac je dla M. D. (1) za
posrednictwem wyzej wymienionych osob, po ich uprzedniej wyplacie z rachunku bankowego, przez dzialajaca z jego
polecenia M. B. (1), jako pelnomocnika firmy (...) K. R. z/s w Z., upowazniong do dysponowania rachunkiem tej
firmy, ktora wyplacila je z Banku (...) w L., gdzie wcze$niej przelane zostaly one przez firme (...) sp. z 0.0. w G.
W.., przy czym powyzsze Srodki pieniezne pochodzily z korzySci wynikajacych z popelnienia czynéw zabronionych
zwiazanych z obrotem paliwami plynnymi, polegajacych na przestepczym przejeciu kwot naleznych Skarbowi Panistwa
z tytulu podatkéw akcyzowych oraz od towardw i ushug, przez co w znacznym stopniu utrudnil on stwierdzenie ich
przestepczego pochodzenia oraz ich wykrycie i zajecie

tj. o czyn z art. 299 § 1i 5 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 kk.
3. B. D. (1) oskarzony zostal o to, ze:

» XII. w okresie, od 14.10.2002 r. do 24.02.2004 r. w L. i innych miejscowo$ciach, bral udziat w zalozonej i kierowane;j
przez M. Z. (1) zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z nielegalnym
obrotem paliwami plynnymi, w ten sposoéb, iz wspoéldzialajac z M. Z. (1) i M. B. (1), dla nadania pozoréw legalnie
prowadzonego handlu produktami ropopochodnymi wykorzystywal fikcyjne faktury sprzedazy oleju napedowego
przez firmy: PW (...), M. Z. (1) oraz FH (...), K. R,, na rzecz wlasnej firmy (...), B. D. (1), wprowadzajgc do obrotu
gospodarczego wlasne paliwo z nieujawnionego Zrédla pochodzenia;

tj. oczyn z art. 258 § 1 kk

XIII. w okresie od 14.10.2002r. do 24.02.2004r. w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem popelnienia przestepstwa, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, naklanial M. Z. (1) oraz M. B. (1) do dokonania czynu zabronionego, polegajacego na sporzadzeniu
poswiadczajacych nieprawde dokumentéw — 150 faktur VAT dokumentujacych rzekoma sprzedaz paliwa w postaci
oleju napedowego o lgcznej wartosci 2.618.643.30 zl, z czego przez firme PW (...), M. Z. (1) w L., w kwocie 1.250.614.60
z}, natomiast przez firme (...) K. R. z/s w Z., w kwocie 1.368.028.70z1, na rzecz wlasnej firmy (...) w L., placac z tego
tytulu M. Z. (1) oraz M. B. (1) ,prowizje” w wysoko$ci 6 groszy na litrze paliwa wynikajacego z faktury, odpowiadajacej
warto$ci tankowanego przez nich na wlasne potrzeby paliwa, badz przekazywanym Srodkom pienieznym w gotowce;

tj. oczyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 11 3 kk oraz z art. 12 kk i 65 kk

XIV. w okresie od 14.10.2002 r. do 24.02.2004 r. w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem popelnienia przestepstwa, czynigc sobie z tego tytulu stale zrédlo
dochodu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w L.,
poprzez wywolanie u nich prze$wiadczenia, iz transakcje zakupu paliwa wynikajace z po§wiadczajacych nieprawde
dokumentéw - 150 faktur VAT dokumentujacych rzekoma sprzedaz paliwa w postaci oleju napedowego o lacznej
warto$ci 2.618.643,30 zt przez firmy PW (...), M. Z. (1), z/s w L. oraz FH (...), K. R., z/s w Z., na rzecz wlasnej
firmy (...), z siedziba w L., mialy miejsce w rzeczywisto$ci, co nie odpowiadalo prawdzie i w ten spos6b doprowadzit
do nieuzasadnionego zwiekszenia kosztoéw dzialalnoéci swojej firmy oraz spowodowal strate Skarbu Panhstwa, w
wysoko$ci 576.101,52 zt odpowiadajacej warto$ci nie odprowadzonego podatku od towaréw i ushug;

tj. oczyn z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2, 31 5 kks oraz z art. 6 § 2 kks

XV. wokresie od 24.12.2003 r. do 16.01.2006 r. w L. i G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu i z gbry powzietym zamiarem popelnienia przestepstwa, kierowal wykonaniem czynu zabronionego
przez L. J., polecajac mu zalozenie wlasnej dzialalnosSci gospodarczej pod firma PW (...), z/s w G., oraz otworzenie
rachunku bankowego, a nastepnie sktadanie podpiséw na sporzadzonych przez siebie fikcyjnych fakturach kupna-



sprzedazy oleju napedowego oraz $ruty zbozowej, a takze wykonanych uslugach transportowych, przez co wyzej
wymieniony po$wiadczyt nieprawde na nastepujacych dokumentach:

- 169 fikeyjnych fakturach sprzedazy na taczng kwote 3.733.568,98 z1, na rzecz (...), B. D. (1), z/s w L.,
- 516 fikcyjnych fakturach na taczna kwote 17.047.093,73 zi., narzecz (...), V. D. (1), z/s w L.,

- 76 fikcyjnych fakturach na taczng kwote 1.717.148,78 z1., na rzecz (...) s.c. V. D. (1) i K. B., jak réwniez po$wiadczyt
przyjecie zaplaty za rzekomo sprzedany towar, przy czym przez podjecie powyzszych czynnos$ci L. J. udzielil tym
samym pomocy do faktycznego wprowadzenia do obrotu paliwa pochodzacego z nieujawnionego Zrodla o podanej
wyzej wartoéci, dokonanego przez B. D. (1), ktéry uzyskal w ten sposob $rodki pieniezne pochodzace z korzysci
wynikajacych z popelienia czynnosci zabronionych zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi, polegajacych na
przestepczym przejeciu kwot naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatkéw akcyzowego oraz od towarow i uslug,
odnoszac z tego tytulu wlasna korzy$é majatkowa uzyskana od B. D. (1), w kwocie odpowiadajacej naliczonej ,,prowizji”
w wysokosci 700 zl., miesiecznie, co w znacznym stopniu utrudnilo stwierdzenie ich przestepczego pochodzenia oraz
ich wykrycie i zajecie.;

tj.oczyn z art. 18 § 1 kKk w zw. z art. 299 § 1i 5 kki art. 271 § 1i 3 kk oraz art. 12 kk i art. 65 Kkk.

XVI. w okresie od 24.12.2003r. do 16.01.2006r. w L., dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majgtkowej, w krotkich
odstepach czasu i z goéry powzietym zamiarem popelienia przestepstwa, czynigc sobie z tego tytulu stale Zrodlo
dochodu, wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w L., poprzez wywolanie u nich prze$wiadczenia,
iz transakcje zakupu oleju napedowego oraz §ruty zbozowej, a takze wykonane ushlugi transportowe wynikajace z
poswiadczajacych nieprawde dokumentow:

- 169 fikeyjnych faktur VAT sprzedazy na taczna kwote 3.733.568,98 zl, na rzecz (...), B. D. (1), z/s w L.,
- 516 fikcyjnych faktur sprzedazy na laczng kwote 17.047.093,73 z1., na rzecz (...), (...), V. D. (1), z/s w L.,
76 fikcyjnych faktur VAT sprzedazy na lgczng kwote 1.717.148,78 zk., na rzecz (...)s.c., V. D. (1) i K. B,,

Wystawionych przez firme PW (...), L. J., z/s w G., dokumentujacych rzekome transakcje handlowe o lacznej
wartoSci 22.497.811,49 zI, mialy miejsce w rzeczywisto$ci, co nie odpowiadalo prawdzie i w ten sposoéb doprowadzil
do nieuzasadnionego zwiekszenia kosztow dzialalno$ci wymienionych firm oraz spowodowal strate Skarbu Panstwa,
w wysokoSci 4.949.518.52 zt odpowiadajacej wartosSci nie odprowadzonego podatku od towaréw i ustug

tj. o czyn z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21i 3 kks oraz z art. 6 § 2 kks.
Wyrokiem z 5.03.2012r. sygn. akt III K 308/08 Sad Okregowy w Poznaniu orzekl, iz:

» 14. Oskarzonego B. D. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 258 §1 k.k., popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie XII, z tg zmiana, iz przyjmuje, ze w okresie od okolo pazdziernika 2002 r. do lutego 2004r. i za to na podstawie
art. 258 §1 k.k. wymierza mu kare 8 ( oémiu ) miesiecy pozbawienia wolnosci.

15. Oskarzonego B. D. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od okolo pazdziernika 2002 r. do okolo lutego 2004 r.,
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w warunkach ciagu
przestepstw, w zamiarze aby:

- M. Z. (1) jako wlasciciel firmy PW (...) z siedziba w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, przy wspotudziale M. B. (1), wystawil na rzecz jego wlasnej firmy (...) w L. — 117 nierzetelnych
faktur VAT, dokumentujacych rzekoma sprzedaz paliwa w postaci oleju napedowego, datowanych w okresie od 14
pazdziernika 2002 r. do 24 lutego 2004., o 1acznej wartosci brutto w kwocie 1.250.614,68 zi,



- M. Z. (1) jako kierujacy K. R. — wlaécicielem firmy (...) z siedzibg w Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przy wspotudziale M. B. (1) wystawil na rzecz jego wlasnej firmy (...) w L. — 33
nierzetelne faktury VAT, dokumentujgce rzekomg sprzedaz paliwa w postaci oleju napedowego, datowane w okresie
od 10 czerwca 2003 r. do 18 grudnia 2003 r., o lacznej wartoéci brutto w kwocie 1.368.028,70 zl,

- w sumie 150 nierzetelnych faktur VAT o lacznej wartoSci 2.618.643,38 zl,

ulatwil mu popelnienie tych czynéw zabronionych w ten sposob, ze ,zamawial” wymienione faktury bezposrednio u
M. Z. (1) lub za posrednictwem M. B. (1), podajac im dane niezbedne do wystawienia faktur, w tym ilo$¢ rzekomo
nabywanego oleju napedowego, na podstawie ktorych M. Z. (1), przy wspoétudziale M. B. (1) oraz dzialajacego na
polecenie M. K. (2) R., wystawiali nierzetelne faktury, czynigc sobie z tego stale zrédto dochodu, placac M. Z. (1)
bezposrednio lub za posrednictwem M. B. (1) ,prowizje” w wysoko$ci 6 groszy od litra wykazywanego w fakturach
paliwa — to jest ciggu przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 1 k.k.s., w zw. z art. 62 §2
k.k.s.iwzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2, 3i 5 k.k.s. i za to, na podstawie art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 20
§2 k.k.s. 1art. 62 §2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 4 k.k.s., przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 1 k.k.s., wymierza oskarzonemu
kare 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci.

16. Oskarzonego B. D. (1) uznaje za winnego tego, ze w latach 2002, 2003, 2004, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale Zrédlo
dochodu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, jako wlasciciel firmy (...), z siedziba w L., skladajac w Urzedzie
Skarbowym w L. deklaracje VAT-7 w zakresie rozliczenia podatku od towaréw i uslug, za miesiace od pazdziernika
2002 r. do lutego 2004 r., podal nieprawde, poprzez uwzglednienie w rozliczeniach podatkowych wartoéci podatku
naliczonego wynikajacego ze 117 nierzetelnych faktur VAT, datowanych w okresie od 14 pazdziernika 2002 r. do 24
lutego 2004., 0 }acznej warto$ci brutto 1.250.614,68 zl, firmy PW (...), M. Z. (1), z/s w L., 33 nierzetelnych faktur VAT,
datowanych w okresie od 10 czerwca 2003 r. do 18 grudnia 2003 r., 0 }acznej warto$ci brutto w kwocie 1.368.028,70
zl, firmy (...) K. R. z siedziba w Z., dokumentujacych rzekoma sprzedaz paliwa w postaci oleju napedowego na rzecz
wlasnej firmy (...), z siedziba w L., co nie odpowiadalo prawdzie, narazajgc na uszczuplenie podatek od towardw i
ushlug za lata 2002 1., 2003r. i 2004r. w lacznej wysokoSci 472.357,38 zl - to jest przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wymierza mu kare 1 (jednego )
roku i 6 ( sze$ciu ) miesigce pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek

dziennych w kwocie po 30 ( trzydziesci ) zt kazda.
17. Na podstawie art. 33 §1 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz

Skarbu Panistwa kwoty 472.357,38 ( czterysta siedemdziesiat dwa tysiace trzysta pie¢dziesiat siedem zlotych i 38/100)
z}, tytulem rownowartoéci korzy$ci majgtkowej osiggnietej z przypisanego mu w punkcie 16 wyroku przestepstwa.

18. Oskarzonego B. D. (1) uznaje za winnego tego, ze dzialajac w okresie od okolo grudnia 2003r. do okolo stycznia
2006r. w L. i G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez L. J., polecajagc mu wystawianie nierzetelnych faktur VAT,
poprzez skladanie podpiséw na uprzednio sporzadzonych przez oskarzonego fikcyjnych fakturach kupna - sprzedazy
oleju napedowego oraz §ruty zbozowej, a takze rzekomo wykonanych ustugach transportowych, datowanych w okresie
od 24.12.2003 r. do 16.01.2006 1., co nie odpowiadato prawdzie — to jest:

- 175 fikeyjnych fakturach sprzedazy, datowanych w okresie od 24 grudnia 2003 r. do 23 listopada 2004 r., na laczng
kwote 3.944.824,18 z} brutto, na rzecz (...), B. D. (1), z/s w L.,

- 516 fikcyjnych fakturach, datowanych w okresie od 9 stycznia 2004r. do 28 grudnia 2004r., od 2 stycznia 2005 r.
do 20 grudnia 2005 r., od 3 stycznia 2006 r. do 16 stycznia 2006 r. na laczna kwote 17.347.810,93 zl brutto., na rzecz
(...),V.D. (1), z/swL.,



- 76 fikcyjnych fakturach, datowanych w okresie od 27 pazdziernika 2004r. do 20 grudnia 2004r., od 7 stycznia 2005
r. do 7 grudnia 2005 r., na lgczng kwote 1.717.148,78 zt brutto, na rzecz (...)s.c. V.D. (1) iK. B., z/s w L.

— lacznie 767 nierzetelnych faktur na kwote 23.009.783,89 zl - jest przestepstwa z art. 9 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w liczbie 240 (dwieScie
czterdziesci ) stawek dziennych w kwocie po 30 ( trzydziesci ) zt kazda

19. Oskarzonego B. D. (1) uznaje za winnego tego, ze dzialajac w okresie od okolo grudnia 2003 r. do okolo stycznia
2006r. w L. i G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, polecajac L. J. zalozenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej pod firma PW (...), z/s w G. oraz otworzenie
rachunku bankowego, a nastepnie kierujac wystawianiem przez niego nierzetelnych faktur VAT, poprzez skladanie
podpis6w na uprzednio sporzadzonych przez oskarzonego fikcyjnych fakturach kupna-sprzedazy oleju napedowego,
a takze rzekomo wykonanych uslugach transportowych, datowanych w okresie od 24.12.2003 r. do 16.01.2006 ., co
nie odpowiadalo prawdzie — to jest:

- 174 fikcyjnych fakturach sprzedazy, na rzecz (...), B. D. (1), z/s w L., 515 fikcyjnych fakturach sprzedazy, na rzecz
(...), V. D. (1), z/s w L., 76 fikcyjnych fakturach sprzedazy, na rzecz (...)s.c. V.D. (1) iK. B., z/s w L. — lacznie na 765
nierzetelnych fakturach VAT, na kwote 22.987.063,89 zl brutto,

- jak rowniez polecajac L. J. poSwiadczenie przyjecia zaplaty za rzekomo sprzedany towar na podstawie w/w
nierzetelnych faktur VAT, co umozliwilo oskarzonemu sprzedaz paliwa niewiadomego pochodzenia i przestepne
przejecie kwot naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu nieuiszczonego podatku od towaréw i ustug — to jest kwoty
co najmniej 4.130.778,79 zl od faktycznie wprowadzonego do obrotu paliwa niewiadomego pochodzenia, przez
co w znacznym stopniu utrudnit stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz ich wykrycie i zajecie - to jest
przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 209 § 11 6 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 11
82 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 6 k.k. i art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare
3 (trzech ) lat pozbawienia wolnosci.

20. Oskarzonego B. D. (1) uznaje za winnego tego, ze dzialajac w latach 2003, 2004, 2005, 2006, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego
tytulu stale Zr6dlo dochodu, jako wlasciciel firmy (...), B. D. (1), z/s w L., oraz jako osoba faktycznie zajmujaca
sie prowadzeniem spraw gospodarczych firm (...), V. D. (1), z/s w (...) s.c. V. D. (1) i K. B,, z/s w L., skladajac
w Urzedzie Skarbowym w L. deklaracje VAT-7 w zakresie rozliczenia podatku od towardw i uslug, za miesiace od
grudnia 2003 r. do stycznia 2006 r., podal nieprawde, poprzez uwzglednienie w rozliczeniach podatkowych wartosci
podatku naliczonego wynikajacego z wystawionych przez firme PW (...), L. J., z/s w G.: 174 nierzetelnych faktur VAT,
datowanych w okresie od 24 grudnia 2003 r. do 23 listopada 2004 r., na lgczng kwote 3.934584,18 zl brutto, na rzecz
(...), B.D. (1), z/s w L., 515 nierzetelnych faktur VAT, datowanych w okresie od 9 stycznia 2004r. do 28 grudnia 2004r.,
od 2 stycznia 2005r. do 20 grudnia 2005r., od 3 stycznia 2006r. do 16 stycznia 2006 r. na aczna kwote 17.335.330,93
z} brutto, na rzecz (...), V. D. (1), z/s w L., 76 nierzetelnych faktur VAT, datowanych w okresie od 27 paZdziernika
2004r. do 20 grudnia 2004r., od 7 stycznia 2005r. do 7 grudnia 2005r., na laczng kwote 1.717.148,78 zl brutto, na
rzecz (...)s.c.V.D.(1)iK.B.,z/swL.,

- lacznie na 765 nierzetelnych faktur VAT, na kwote 22.987.063,89 z brutto, dokumentujacych rzekoma sprzedaz
paliwa w postaci oleju napedowego oraz ustug transportowych na rzecz firm (...), B. D. (1), z/sw L., (...), V. D. (1) z/
sw (...)s.c. V.D. (1)iK. B,, z/s w L., co nie odpowiadalo prawdzie, narazajgc na uszczuplenie podatek od towardéw i
ushug za rok 2003 w przypadku firmy (...), B. D. (1) — w wysokoS$ci 68.182,40 zl, za rok 2004r. w przypadku firmy (...),
B. D. (1) w wysoko$ci 641.332,78 zt, w przypadku firmy (...) s.c. V. D. (1) i K. B. w wysoko$ci 39.380 zl, w przypadku
firmy (...), V. D. (1) w wysoko$ci 1.101.884,74 zl, za rok 2005 w przypadku firmy (...) s.c. V. D. (1) i K. B. w wysoko$ci
270.269,70 zl, i za rok 2005 oraz styczen 2006 r. w przypadku firmy (...), V. D. (1) - w wysokoSci 2.009.729,17 zt —
lgcznie w wysokoSci 4.130.778,79 z1 : - to jest przestepstwa z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6
§ 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2 kk.s i wzw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s., przy



zastosowaniu art. 38 §2 pkt 1 k.k.s. wymierza mu kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie
600 ( szeSéset ) stawek dziennych w kwocie po 30 ( trzydziesci ) zt kazda.

21. Na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 4.130.778,79
z} ( cztery miliony sto trzydzieSci tysiecy siedemset siedemdziesiagt osiem zlotych i 79/100 ), tytulem réwnowartosci
korzy$ci majatkowej osiagnietej z przypisanego mu w punkcie 20 wyroku przestepstwa.

22. Na podstawie art. 39 §11 2 k.k.s. i art. 40 § 11 3 k.k.s. laczy kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny orzeczone
wyzej wobec oskarzonego B. D. (1) i wymierza mu kary laczne 5 ( pieciu ) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
liczbie 700 ( siedemset ) stawek dziennych w kwocie po 30 (trzydzieSci ) zt kazda ”.

23. Oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.258 § 3 k.k., popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie I, z ta zmiana iz przyjmuje, ze w sklad grupy wchodzili w réznych okres czasowych - M. B. (1), Z. G., K. R, R.
R. (1), M. D. (1), R. M., W. P. (1), B. D. (1) oraz trzy inne ustalone osoby i za to, na to na podstawie art. 258 § 3 k.k.,
wymierza mu kare 1 (jednego ) roku i 2 (dwoch miesiecy ) pozbawienia wolno$ci.

24. w okresie od okolo czerwca 2002 r. do okolo kwietnia 2005 r. w L., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, a w okresie od czerwca 2002r. do lata 2004r., przy wspdéludziale innej ustalonej osoby, jako wlasciciel
firmy Przedsiebiorstwo (...) M. Z. (1), z/s w L., wystawil, poprzez podpisanie wskazanych i opisanych co najmniej
(...) nierzetelnych faktur VAT, majacych dokumentowac fikcyjne transakeje sprzedazy paliwa w ilo$ci 6.311.973 litrow
paliwa, na rzecz szeregu réznych podmiotéw gospodarczych -

- odnoszac z tego tytulu wlasna korzy$¢é majatkowa w kwocie odpowiadajacej naliczonej ,prowizji” w wysoko$ci 6
groszy od litra paliwa wynikajacego w faktury to jest co najmniej kwote 378.718,38 zl, czyniac sobie z popelniania
przestepstw skarbowych stale zrodlo dochodu — to jest przestepstwa z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i wzw.
z art. 37 81 pkt 21 5 k.k.s. i za to, na podstawie art. 62 § 2 k.k.s., zastosowaniu art. 38 §1 pkt 1 k.k.s. wymierza mu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

25. Na podstawie art. 33 §1 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 378.718,38
z} (trzysta siedemdziesiat osiem tysiecy siedemset osiemnas$cie zlotych i 38/100) zl, tytutem réwnowarto$ci korzysci
majatkowej osiggnietej z przypisanego mu w punkcie 24 wyroku przestepstwa.

26. Oskarzonego M. Z. (1) — w ramach czynu zarzuconego w punkcie II - uznaje nadto za winnego tego, ze w okresie
od okolo wrzeénia 2002 r. do okolo wrzeénia 2004 r. w L. i M., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
a nadto wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1), W. P. (1) i R. M., przekazujac za poSrednictwem W. P. (1) 185
nierzetelnych faktur VAT, dokumentujgcych rzekoma sprzedaz paliw w postaci oleju napedowego oraz benzyn przez
firme PW (...) M. Z. (1) z siedziba w L., datowanych w okresie 28.09.2002 r. do 29.09.2004 r., 0 lgcznej wartosci
brutto w kwocie 2.839.912,90 zl na rzecz firmy PPHU (...) R. M., z siedzibg w M., podczas gdy w rzeczywistoSci takie
transakcje nie mialy miejsca, a R. M. nierzetelnymi fakturami pokrywal dostawy paliwa z nieujawnionych Zrodel, co z
kolei umozliwilo R. M. sprzedaz paliwa niewiadomego pochodzenia i przestepne przejecie kwot naleznych Skarbowi
Panstwa z tytulu nieuiszczonego od faktycznie wprowadzonego do obrotu paliwa niewiadomego pochodzenia, podatku
od towaréw i ustlug podatku — to jest co najmniej kwoty 512.115,44 zl, przez co w znacznym stopniu utrudnil
stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz ich wykrycie i zajecie — to jest przestepstwa z art. 299 § 1i 5 k.k. oraz
art. 12 kkiart. 65 § 1 k.k.

27. Oskarzonego M. Z. (1) — wramach czynu zarzuconego w punkcie I11 IV - uznaje nadto za winnego tego, ze w okresie
od okolo wrzeénia 2003 r. do okolo wrzeénia 2004r., w L. i Z., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,



a nadto wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), W. P. (1), przy wspoétudziale K. R., przekazujac za po$rednictwem W.
M. (2) G. -M. lub W. M. (1)

- 81 nierzetelnych faktur VAT, datowanych w okresie od 2 wrze$nia 2003 r. do 30 wrze$nia 2004 r., dokumentujgcych
rzekoma sprzedaz przez firme PW (...) M. Z. (1) z siedziba w L. paliwa w postaci oleju napedowego, o lacznej wartosci
brutto w kwocie 1.181.265,00 zl,

- 2 nierzetelnych faktur VAT, datowanych na dzien 8 i 15 marca 2004r., dokumentujgcych rzekoma sprzedaz przez
firme (...) K. R. z siedzibg w Z. paliwa w postaci oleju napedowego, o lgcznej wartosci brutto w kwocie 26.230,00 zl,

w sumie 83 faktur VAT o lacznej warto$ci 1.207.495,00 zt brutto, na rzecz firmy (...) - (...) i O. z siedzibg w K. M.
G., podczas gdy w rzeczywistoSci takie transakcje nie mialy miejsca, a M. M. (1) i W. M. (1) nierzetelnymi fakturami
pokrywali dostawy paliwa z nieujawnionych zrbédel, co umozliwito w/w sprzedaz paliwa niewiadomego pochodzenia
i przestepne przejecie kwot naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu nie uiszczonego podatku od towaréw i ustug od
faktycznie wprowadzonego do obrotu paliwa niewiadomego pochodzenia — to jest kwoty co najmniej 250.097 z1, przez
co w znacznym stopniu oskarzony utrudnil stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz ich wykrycie i zajecie —
to jest przestepstwa z art. 299 § 11 5 k.k. oraz art. 12 kk i art. 65 § 1 k.k.

28. Oskarzonego M. Z. (1) — wramach czynu zarzuconego w punkcie I1i IV - uznaje nadto za winnego tego, ze w okresie
od okolo pazdziernika 2002r. do okolo lutego 2004r. w L. i Z., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a
nadto wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1), przy wspotudziale K. R., przekazujac

- 117 nierzetelnych faktur VAT, datowanych w okresie od 14 pazdziernika 2002 r. do 24 lutego 2004., rzekomej
sprzedazy paliwa w postaci oleju napedowego przez firme PW (...), M. Z. (1), z/s w L., na rzecz firmy (...) z/s w L.,
o lacznej wartoéci brutto 1.250.614,68 zl,

- 33 nierzetelne faktury VAT, datowane w okresie od 10 czerwca 2003 r. do 18 grudnia 2003 r., rzekomej sprzedazy
paliwa w postaci oleju napedowego przez firme (...) K. R. zsiedzibg w Z., narzecz firmy (...) z/s w L., 0 lacznej wartosci
brutto w kwocie 1.368.028,70 zl, w sumie 150 nierzetelnych faktur VAT o lacznej wartosci 2.618.643,38 zl, co nie
odpowiadato prawdzie, a ktérymi to nierzetelnymi fakturami B. D. (1) pokrywal dostawy paliwa z nieujawnionych
zrodel, co umozliwilo mu sprzedaz paliwa niewiadomego pochodzenia i przestepne przejecie kwot naleznych Skarbowi
Panstwa z tytulu nie uiszczonego podatku od towardow i ustug od faktycznie wprowadzonego do obrotu paliwa
niewiadomego pochodzenia — to jest kwoty co najmniej 472.357,38 zl, przez co w znacznym stopniu oskarzony
utrudnil stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz ich wykrycie i zajecie — to jest przestepstwa z art. 299 § 111
5 k.k. oraz art. 12 k.k. i art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego ) roku i 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci.

29. Oskarzonego M. Z. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie III uznaje za winnego tego, ze w okresie od
16.06.2002 1. do 23.06.2003 r. w J. i L., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, kierowal wykonaniem
czynu zabronionego przez Z. G., wykorzystujac przy tym pomoc swojej konkubiny M. B. (1), ktora z jego polecenia
przygotowywala fikcyjne faktury kupna — sprzedazy oleju napedowego i benzyny, a nastepnie Z. G., jako wlasciciel
firmy z zawieszong dzialalno$cig gospodarczg A., z/s w J., skladajac na nich swoje podpisy wystawil nastepujace
nierzetelne faktury VAT w celu ich uzycia w celach podatkowych:

- 1 nierzetelng fakture rzekomej sprzedazy w dniu 06.06.2003 r. oleju napedowego dla firmy (...), K. R. z/s w Z., na
kwote 64.562,40 zl,

- 94 nierzetelne faktury rzekomej sprzedazy w okresie od 16.06.2002 r. do 23.06.2003 r. oleju napedowego i benzyny
dla firmy PW (...), M. Z. (1) z/s w L., na laczng kwote 9.381.343,47 zl,



- to jest przestepstwa z art. 9 §1 k.k.s. w zw. z art. 62 §2 k.k.s. w zw. z art. 21 §2 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k. s. wzw. z
art. 6 §2 k.k.s. i wzw. z art. 37 81 pkt 5 k.k.s.

30. Oskarzonego M. Z. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie III uznaje nadto za winnego tego, ze wJ. i L.,
w okresie od okolo czerwca 2002r. do czerwca 2003r., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru popeklienia przestepstwa, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez Z. G., wykorzystujac przy tym pomoc swojej
konkubiny M. B. (1), ktéra z jego polecenia przygotowywala dowody wyplat za fikcyjne faktury kupna — sprzedazy
oleju napedowego i benzyny, a nastepnie Z. G., jako wlasciciel firmy z zawieszona dzialalnoScia gospodarcza A., z/s
w J., skladajac na nich swoje podpisy po$wiadczyl nieprawde w 36 dowodach wyplat, za okres od 06.01.2003 r. do
27.01.2003r. potwierdzajacych przyjecie pieniedzy w gotéwce przez Z. G. od firmy PW (...), M. Z. (1) z tytulu rzekomej
sprzedazy oleju napedowego i benzyny dla firmy PW (...), M. Z. (1) z/s w L., przez firme (...), Z. G. z/s w J., co nie
odpowiadato prawdzie — to jest przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 21 § 2 k.k. oraz
art. 12 kk i art. 65 kk i za to, na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. i art. 65 k.k., wymierza mu kare 7
( siedmiu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

31. Oskarzonego M. Z. (1) — w ramach czynu zarzuconego w punkcie IV - uznaje za winnego tego, ze w okresie od
10.06.2003 1. do 27.07.2004 1., w Z. i L. - dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiarem, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, kierowal wykonaniem
czynu zabronionego przez K. R., wykorzystujac przy tym pomoc swojej konkubiny M. B. (1), ktéra z jego polecenia
przygotowywatla fikcyjne faktury kupna — sprzedazy oleju napedowego i benzyny, a nastepnie K. R., jako formalny
wladciciel firmy (...) z/s w Z., wystawial nierzetelne faktury VAT, skladajac na nich swoje podpisy w celu uzycia ich
w celach podatkowych — to jest :

- 54 nierzetelne faktury rzekomej sprzedazy oleju napedowego i benzyn dla firmy (...) sp. z 0.0. w G. W.., na laczna
kwotg 3.994.433,72 71,

- 32 nierzetelne faktury rzekomej sprzedazy oleju napedowego dla firmy (...), B. D. (1) z/s w L., na laczna kwote
1.331.611,70 z1,

- 2 nierzetelne faktury rzekomej sprzedazy oleju napedowego dla firmy (...), V. D. (1) z/s w L., na laczna kwote
50.142,00 zl,

- 2 nierzetelne faktury rzekomej sprzedazy oleju napedowego dla firmy (...) - (...), M. G. z/s w K., na lgczna kwote
26.230,00 zi,

- 1 nierzetelna fakture rzekomej sprzedazy oleju napedowego dla firmy (...) z/s w P., na laczna kwote 11.895,00 zl,
- 1 nierzetelna fakture rzekomej sprzedazy oleju napedowego dla firmy (...), na taczna kwote 7.246,80 zl,

opiewajace na lagczna ilo$¢ 2.206.800 1 paliwa, za co oskarzony uzyskal wlasna korzysé majatkowa w kwocie
132.408,00 zl, odpowiadajacej ,prowizji” w wysokosci 6 groszy od litra paliwa wynikajgcego z faktury, czynigc sobie
z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrodto dochodu, — to jest przestepstwa z art. 9 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62
§ 2 k.k.s. wzw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. zw. z art. 37 §1 pkt 211 5 kk.s. i
za to, na podstawie art. 62 § 2 k.k.s., zastosowaniu art. 38 §1 pkt 1 k.k.s. wymierza mu kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

32. Na podstawie art. 33 §1 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 132.408,00
zl, ( sto trzydziesci dwa tysiace czterysta osiem zlotych ) zl, tytulem rownowartoéci korzySci majatkowej osiagnietej z
przypisanego mu w punkcie 31 wyroku przestepstwa.



33. Oskarzonego M. Z. (1) - w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie V - uznaje za winnego tego, ze w okresie
od okolo lipca 2003r. do okolo sierpnia 2004r. w L. — dzialajac w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, kierowat
wykonaniem czynu zabronionego przez R. R. (1), polecajac mu zalozenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej pod firma
(...), z/s w L., a nastepnie wystawianie, poprzez skladanie podpiséw na przygotowanych uprzednio przez siebie
fikcyjnych fakturach kupna — sprzedazy oleju napedowego i benzyny, przez co wyzej wymieniony wystawil nierzetelne
faktury VAT w celu uzycia ich do celéw podatkowych — to jest:

- 55 fikeyjnych faktur, datowanych w okresie 5 stycznia 2004 r. do 31 sierpnia 2004r, rzekomej sprzedazy oleju
napedowego i benzyn dla firmy PW (...) w L., na laczna kwote 5.674.962,13 zl,

- 7 fikcyjnych faktur, datowanych w okresie od 2 lutego 2004r. do 18 marca 2004r, rzekomej sprzedazy oleju
napedowego dla firmy (...), K. R., z/s w Z., na laczna kwote 207.668,40 zl - to jest przestepstwa z art. 9 §1 k.k.s. w zw.
z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 21 §2 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. i w zw. z art. 37 §1 pkt 5 k.k.s.

i przyjmujac, ze czyn ten wespdl z czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie 29 wyroku stanowi ciag przestepstw
w rozumieniu art. 37 §1 pkt 3 k.k.s., za przestepstwa te, na podstawie art. 62 §2 k.k.s., przy zastosowaniu art. 38 §1
pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 37 §4 k.k.s., wymierza mu kare 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

34. Oskarzonego M. Z. (1) - w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie V nadto - uznaje za winnego tego, ze w okresie
od okolo lipca 2003 r. do sierpnia 2004 r. w L. — dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, kierowal wykonaniem
czynu zabronionego przez R. R. (1), polecajac mu podrobienie na uprzednio przygotowanych dokumentach podpisow
Z. G. — a mianowicie na:

- 57 fikeyjnych fakturach rzekomej sprzedazy w okresie od 30.07.2003 r. do 30.01.2004 r. oleju napedowego i benzyn
przez firme (...), Z.G.,z/swJ.dlaFH (...) K. R. z/s w Z., na laczng kwote 3.179.195,41 z},

- 75 fikcyjnych fakturach rzekomej sprzedazy w okresie od 01.07.2003 r. do 22.12.2003 r. oleju napedowego i benzyn
przez firme (...), Z. G.,z/swJ. dla PW (...), M. Z. (1) z/s w L., na lgczng kwote 4.455.539,43

- 1 fikcyjnej fakturze rzekomej sprzedazy w dniu 19.02.2004 r. oleju napedowego przez firme (...), Z. G., z/s w J. dla
PW (...), M. Z. (1) z/s w L., na kwote 10.248,00 zl.

- 854 fikcyjnych dowodach wyplat, za okres od 16.06.2002 r. do 31.12.2003r. potwierdzajacych przyjecie pieniedzy
w gotéwce przez Z. G. od firmy PW (...), M. Z. (1) z tytulu rzekomej sprzedazy paliw wynikajacych z wystawienia
fikcyjnych faktur — to jest przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 ( szesciu )
miesiecy pozbawienia wolno$ci

35. Oskarzonego M. Z. (1) — w ramach czyn6éw zarzuconych w punkcie IV i VI - uznaje za winnego tego, ze w okresie
od okolo lipca 2003 r. do okolo sierpnia 2004 r. w L., W. i M., dzialajac z gbéry powziety zamiarem, wspdlnie i
w porozumieniu z M. B. (1), W. P. (1), M. D. (1) i R. M. — z tym ostatnim w okresie do marca 2004r., w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, przekazal 54 nierzetelne faktury VAT rzekomej sprzedazy oleju napedowego i
benzyn przez firme (...) K. R. z/s w Z. na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. w G. W.., datowane w okresie od 30.07.2003 r. do
27.07.2004 r. 0 lacznej wartoéci brutto 3.994.433,72 zl, M. D. (3), ktory nierzetelnymi fakturami pokrywal dostawy
paliwa z nieujawnionych Zrodel, a nastepnie przekazal M. D. (1), za poérednictwem wymienionych oséb, pieniadze w
gotowcee, w lacznej kwocie 3.994.433,72 zl, przelane uprzednio w okresie od 6 sierpnia 2003 r. do 12 sierpnia 2004
r. przez firme (...) sp. z 0.0. w G. W.. na rachunek firmy (...), K. R., z/s w Z., zalozony w Banku (...), Oddzial w L., z
tytulu rzekomego nabycia przez w/w spdtke paliwa w postaci oleju napedowego i benzyn od firmy (...), K. R., podczas
gdy w rzeczywisto$ci takie transakcje nie mialy miejsca, co umozliwilo M. D. (1) sprzedaz paliwa niewiadomego
pochodzenia i przestepne przejecie kwot naleznych Skarbowi Panistwa z tytulu nieuiszczonego podatku akcyzowego



oraz od towar6ow i ustug — to jest kwoty 1.897.293 zt z tytulu podatku akcyzowego oraz co najmniej kwoty 611.810
z} z tytulu podatku od towaréw i ustug od faktycznie wprowadzonego do obrotu paliwa niewiadomego pochodzenia,
przez co w znacznym stopniu utrudnil stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz ich wykrycie i zajecie - to jest
przestepstwa z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i przyjmujac, Ze czyn ten wraz z czynami
przypisanymi oskarzonemu w punktach 26, 27 wyroku stanowi ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za
przestepstwa te, na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 91 § 1 k.k.
wymierza mu kare 3 (trzech ) lat pozbawienia wolno$ci.

36. Na podstawie art. 39 §11i 2 kk.s. i art. 40 § 11 3 k.k.s. laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyzej wobec
oskarzonego M. Z. (1) i wymierza mu kare laczna 5 ( pieciu ) lat i 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci.

37. Na podstawie art. 63 § 1 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. na poczet orzeczonych kar zalicza oskarzonym okres
faktycznego pozbawienia wolnoSci w sprawie :

a) M. Z. (1) zalicza na poczet orzeczonej lacznie kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania oraz tymczasowego
aresztowania od dnia 9 wrzesnia 2005r. do dnia 19 maja 2006r. i od dnia 13 czerwca 2006r. do dnia 31 lipca 2006,

b) B. D. (1) zalicza na poczet orzeczonej lacznie kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania oraz tymczasowego
aresztowania od dnia 30 stycznia 2006r. do dnia 2 sierpnia 2006r,

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez obroncéw oskarzonych M. Z. (1) i B. D. (1).
Obronca oskarzonego M. Z. (1) zarzucit w apelacji:

1. ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw na jego tresé, poprzez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze oskarzony M. Z. (1) dokonal zarzucanego mu czynu wyczerpujacego
dyspozycje przepisu art. 258 § 3 kk, zwlaszcza, ze zalozyl i kierowal zorganizowana grupa przestepcza, majaca na celu
popehienie przestepstw zwigzanych z nielegalnym obrotem paliwami plynnymi, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie
pozwala na to ujawniony na rozprawie gléwnej material dowodowy”.

2. ,razaca surowo$c orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci”.
Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonego M. Z. (1) wniosl o:

1. ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z jego sentencji kierowania i zalozenia przez oskarzonego
zorganizowanej grupy przestepczej,

2. znaczne obnizenie wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci tak, aby bylo mozliwe zastosowanie wobec oskarzonego
instytucji warunkowego jej zawieszenia, a nastepnie jej zastosowanie”.

Obronca oskarzonego B. D. (1) w apelacji zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:’

»~majacy wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a
mianowicie:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w punkcie 14 polegajacy na
bezpodstawnym ustaleniu, ze oskarzony B. D. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popeienie przestepstw zwigzanych z nielegalnym obrotem paliwami plynnymi,

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w punkcie 15 polegajacy na
nieslusznym przyjeciu, ze oskarzony B. D. (1) dzialajac w ramach zorganizowanej grupie przestepczej utatwil M. Z. (1)
popelnienie czynéw zabronionych zwiazanych z wystawianiem nierzetelnych faktur VAT dokumentujacych rzekoma
sprzedaz paliwa w postaci oleju napedowego;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w punkcie 16 polegajacy na
bezpodstawnym ustaleniu, ze deklaracje podatkowe VAT —7 skladane przez oskarzonego B. D. (1) w Urzedzie
Skarbowym w L. w zakresie rozliczenia podatku od towaréw i uslug za miesigce od pazdziernika 2002r. do
lutego 2004r. stwierdzaly nieprawde dokumentujac rzekoma sprzedaz paliwa w postaci oleju napedowego na rzecz
przedsiebiorstwa oskarzonego B. D. (1);

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w punkcie 18 polegajacy na blednym
przyjeciu, ze oskarzony B. D. (1) kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez L. J., wyczerpujacego znamiona
wystepku z art. 62 § 2 k.k.s.;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w punkcie 19 polegajacy na
nieslusznym uznaniu, ze oskarzony B. D. (1) polecil L. J. zalozenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej oraz otworzenie
rachunku bankowego, kierowal wystawianiem przez niego nierzetelnych faktur VAT kupna - sprzedazy oleju
napedowego, a takze polecit L. J. po$wiadczenie przyjecia zaplaty za rzekomo sprzedany towar na podstawie
nierzetelnych faktur VAT;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w punkcie 20 polegajacy na
nieslusznym przyjeciu, ze w latach 2003 - 2006 skladajac w Urzedzie Skarbowym w L. deklaracje VAT —7 w zakresie
rozliczenia podatku od towar6w i uslug za miesiace od grudnia 2003r. do stycznia 2006r. w sposob $§wiadomy podat
nieprawde w tych deklaracjach narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku od towaréw i uslug lacznie w

wysoko$ci 4.130.778,79 zk;

II. naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. polegajace
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonego M. Z. (1), a takze Swiadkdow M.
B. (1) oraz L. J. skutkujace niestusznym uznaniem twierdzeh wymienionych oséb za wiarygodne i mogace stanowic
podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W konkluzji autor apelacji wniost :

1. ,0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego B. D. (1) od popelnienia wszystkich
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie

2. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Poznaniu”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie celowe, chociaz nie mozna bylo podzieli¢ trafnoSci wszystkich zawartych
w nich zarzutéw. Zasadny okazal sie jedynie zarzut obroncy oskarzonego M. Z. (1) razgcej surowosci orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz podstawe wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci sprawy wszechstronnie i logicznie
przez Sad wyrokujacy oceniony oraz wnioski z tej oceny wyciggniete.

Sad I instancji przeprowadzil dokladnie przew6d sadowy i nastepnie zebrany material dowodowy poddal wnikliwej
analizie. W rezultacie tego prawidlowo ustalil stan faktyczny , z ktérego wywiddl trafne wnioski natury prawne;j.

Whbrew zarzutom ustalenia Sadu I instancji zaré6wno w zakresie winy obu oskarzonych i kwalifikacji prawnej
przypisanych mu czynéw jak i w zakresie wymiaru kary za poszczegélne czyny wolne sa od bledu i uwzgledniaja
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy glowne;.

Sad Okregowy z zachowaniem wymagan art. 424 kpk w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal
jakie fakty uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie



uznal dowodow przeciwnych wyja$nil podstawe prawng wyroku i przytoczyt okoliczno$ci jakie mial na wzgledzie przy
wymiarze kary.

Przede wszystkim — wbrew odmiennemu twierdzeniu zawartym w apelacjach — nie ma zadnych podstaw ani do
skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranego materialtu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie.

Obronca oskarzonego M. Z. (1) kwestionujac prawidlowos¢ dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
~Zwlaszcza, ze zalozyl i kierowal zorganizowana grupa przestepczg .... ” i swoim zachowaniem oskarzony ten wyczerpat
dyspozycje przepisu art. 258 § 3 kk usilowal wykaza¢ w apelacji, ze Sad bezpodstawnie nie dal wiary wyja$nieniom
M. Z. (1), Ze ,to nie on zalozy}l i kierowal grupa przestepcza”. Natomiast obronca oskarzonego B. D. (1) kwestionujac
prawidlowo$é ustalen faktycznych usitowal wykaza¢ w apelacji, iz Sad Instancji niestusznie ustalenia te oparl na
budzacych jego zdaniem watpliwos$ci wyjasnieniach oskarzonego M. Z. (1) i zeznaniach swiadkéw M. B. (1) oraz L. J..

Takiego stanowiska obroncéw oskarzonych podzieli¢ nie bylo mozna. Oparcie ustalen faktycznych na okreslonej i
wyraznie wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow, a w tym wypadku na wyja$nieniach we
wskazanej czesci oskarzonego M. Z. (1), zeznaniach szeregu §wiadkdw oraz opiniach bieglych i jednoczesne nieuznanie
dowodow przeciwnych nie stanowi uchybienia, ktére by moglo powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, jezeli
zgodnie z nakazem wynikajacym z art. 424 § 1 pkt 1 kpk Sad I instancji wykaze jakimi w tej kwestii kierowal sie
wzgledami.

Temu wymaganiu Sad I instancji w pelni uczynil zado§¢ dokonujac w uzasadnieniu wyroku szczegélowej i
wszechstronnej analizy materialu dowodowego sprawy oraz wykazal, jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w
tej mierze opart sie dowodach, a ponadto dlaczego nie dal wiary odosobnionym i nieprzekonywujacym wyjasnieniom
oskarzonego B. D. (1).

Jak wynika z obszernych motywoéw zaskarzonego wyroku Sad I instancji rozwazyl wnikliwie wszystkie dowody majace
istotne znaczenie dla poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych oraz wskazal przestanki na podstawie ktorych
uznal oskarzonego M. Z. (1) i B. D. (1) za winnych popelnienia przypisanych im w wyroku czynow.

Sad Apelacyjny podziela wywody Sadu I instancji w tym zakresie jako nie zawierajace bledu w rozumowaniu.
Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze w apelacjach obronicy oskarzonych nie przytoczyli tego rodzaju argumentow, ktore
mogly podwazy¢ poczynione przez Sad Okregowy ustalenia.

Zarzut obroncow jakoby Sad I instancji niewlasciwie ocenil wyjasnienia oskarzonych M. Z. (1) i B. D. (1) nalezalo uznaé
za bezpodstawny.

Jak wynika z motywow zaskarzonego wyroku Sad Okregowy po wnikliwym przeanalizowaniu caloksztalttu wyjasnien
oskarzonego M. Z. (1) uznal za niewiarygodne kwestionowanie sprawstwa w zakresie utworzenia zorganizowanej
grupy przestepczej zajmujacej sie popelnieniem przestepstw zwigzanych z nielegalnym obrotem paliwami plynnymi
oraz kierowania nig natomiast za odpowiadajace prawdzie zlozone przez niego wyjasnienia dotyczace wystawiania
fikcyjnych faktur sprzedazy paliwa i pokwitowan zaplaty, w tym dla firm oskarzonego B. D. (2) i V. D. (1), a takze
pobierania prowizji od litra paliwa wykazanego w takiej fakturze, przy czym stanowisko swoje w tym wzgledzie
logicznie i przekonywujaco uzasadnil. Nalezy jednocze$nie podkreslié, iz skarzacy na poparcie swego stanowiska o
dokonaniu przez Sad I instancji niewlasciwej oceny wyjasnien oskarzonego M. Z. (1) nie przytoczyli tego rodzaju
okolicznoSci, ktore moglyby te ocene podwazy¢.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego M. Z. (1) - w czeéci w ktorej uznal je za wiarygodne — mial Sad Okregowy na uwadze
to, ze znalazly one potwierdzenie w szeregu dowodach, w tym w szczeg6lnoSci w wyjasnieniach wspoloskarzonych R.
M., V.D. (1), M. M. (1), W. M. (1), zeznaniach $wiadkow M. B. (1), M. D. (1), K. R, W.P. (1), R.R. (1), Z. G.,A. Z,,P. S,
A.N,, K L., S. B,, K. M. oraz w treéci zabezpieczonej w sprawie dokumentacji finansowo-ksiegowej — gléwnie faktur



VAT, rejestrow sprzedazy, ewidencji zakupow poszczegélnych podmiotéw i protokotdow przeprowadzonych kontroli
skarbowych.

Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony M. Z. (1) obcigzajac w swych zeznaniach B. D. (3) nie staral sie umniejszy¢ wlasnej
odpowiedzialno$ci za popelnione przez siebie czyny czy tez przerzuci¢ winy na niego, obcigzal rowniez siebie opisujac
swoje zachowania a takze B. D. (1). Przy czym nie obciazal Zony oskarzonego D. V. D. (1) podkreslajac, ze nie wie czy
byla ona w tym procederze zorientowana, nadto, ze jej wiedza na temat firm byla w jego ocenie mala i nigdy nie byla
zainteresowana kwestiami dzialalnoSci gospodarczej. Zupelnie przy tym nie wiadomo na jakiej podstawie — bowiem
nie uzasadnil tego w zaden spos6b — obronca oskarzonego B. D. (3) w apelacji stwierdza, ze oskarzony M. Z. (1) mial
interes ,, ..... w takim a nie innym przedstawieniu okoliczno$ci wspolpracy gospodarczej z oskarzonym B. D. (1)”. Nie
wiadomo réwniez na jakiej podstawie drugi z obroncéw oskarzonego D. twierdzil, ze oskarzony M. Z. (1) ,,zapewnil,
rowniez iz poza W. P. (1), N. A. i R. M. nie bylo u niego zadnych innych os6b zamawiajacych fikcyjne faktury”, skoro
oskarzony M. Z. (1) w swoich wyja$nieniach stwierdzil, iz B. D. (1) osobi$cie skladal zaméwienia na fikcyjne faktury i
z nim tez ustalal prowizje, ktéra wynosila 6 groszy od litra paliwa widniejgcego na takiej fakturze, za wystawionymi
fakturami nie bylo dostaw paliwa do firm (...). Nadto M. Z. (1) stwierdzil, ze pytal B. D. (1) skad bierze paliwo na
pokrycie tych faktur, ale on mu nie odpowiedzial (np. k. 2420, 2470-2471) Sad Okregowy stusznie mial na uwadze
oceniajac wyjasnienia oskarzonego M. Z. (1) w szczegblnoSci wyjadnienia M. B. (1), ktéra stwierdzila, Ze o fikcyjne
faktury zwracal sie do niej i do M. Z. (1) zawsze osobiScie B. D. (1) i podkreslila, Ze w tym okresie M. Z. (1) nie handlowal
zadnym paliwem. Stanowczo zaprzeczyta by do firmy (...) bylo dostarczone paliwo przez M. Z. (1) i przez nig. Fikcyjne
faktury odbieral sam M. D. (4) lub ona i M. Z. (1) je zawozili (np. k. 1895, 2463). Réwniez V. D. (1) — a na co wskazal
Sad I instancji — zaprzeczyla aby M. Z. (1) dostarczal im paliwo.

Jak wynika z motywow zaskarzonego wyroku Sad I instancji zagadnienie warto$ci dowodowej wyja$nien oskarzonego
M. Z. (1) bardzo dokladnie szeroko i wnikliwie przeanalizowal z uwzglednieniem wszelkich elementéw stanu
faktycznego mogacych mie¢ w tej mierze istotne znaczenie, a wnioski jakie z tej analizy wysnut co do wiarygodnosci
jego wyjaénien nie mogg nasuwac zadnych zastrzezen. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony M. Z. (1) skladajac wyjaénienia
obcigzajace B. D. (1) nie mial zadnego powodu — nie wskazali go takze obroncy B. D. (1) — do przypisania temu
oskarzonemu czynéw niedokonanych, albowiem miedzy nim i oskarzonym B. D. (1) istnialy dobre stosunki (B. i V.
malzonkowie D. utrzymywali kontakty towarzyskie z M. Z. (1) oraz jego konkubing M. B. (1) i z tego tytulu wzajemnie
sie odwiedzali) obcigzajac za$ tego oskarzonego nie polepszal swojej sytuacji procesowej. Brak wiec racjonalnych
przestanek, ktére by uzasadnialy teze, ze M. Z. (1) nieprawdziwie obcigzal swymi wyja$nieniami B. D. (1).

Prawidlowo réwniez ocenione zostaly przez Sad I instancji wyjasnienia B. D. (1). Sad Okregowy w szczegolnoSci
slusznie uznal za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego B. D. (1), iz otrzymywal faktury wskazane w zarzutach,
jednakze nie byly to tzw. puste faktury, za fakturami ,szlo” paliwo i bylo ono przywozone osobiécie przez M. Z. (1) lub
kierowcow cysternami, ze nie polecat L. J. zalozenia firmy, otwarcia rachunku bankowego oraz wystawiania fikcyjnych
faktur sprzedazy, a takze, ze wszystkie faktury VAT wystawiane na rzecz firm (...) V. D. (1), (...) V. D. (1), (...) s.c. przez
firmy (...) M. Z. (1), (...) K. R., PW (...) L. J. odzwierciedlaly rzeczywiste transakcje sprzedazy paliwa, a w przypadku
faktur uzyskanych przez PW (...) nadto sprzedazy Sruty i ustug transportowych. Twierdzenia oskarzonego w tym
zakresie byly odosobnione i nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Z uznanych
prawidlowo przez Sad Okregowy za wiarygodne dowodéw wynikalo — przede wszystkim z relacji M. Z. (1), M. B. (1) oraz
L. J. — iz przedmiotowe transakcje mialy charakter wylacznie fikcyjny i sprowadzaly sie jedynie do sprzedazy ,,pustych”
faktur. Nadto w toku postepowania zostalo ustalone, ze firmy (...), (...) czy (...) nie mialy zadnej infrastruktury
technicznej niezbednej do prowadzenia obrotu paliwami plynnymi.

Stusznie Sad Okregowy uznat wyjasnienia w/w oséb w tym zakresie za konsekwentne i wzajemnie zgodne nadto
logicznie dopelnialy sie z wyjasnieniami V. D. (1), ktora zaprzeczyla, izby M. Z. (1) kiedykolwiek dostarczal im paliwo.
Przy czym jak podkre$lil Sad I instancji w toku procesu nie zostaly ujawnione zadne okolicznosci, z powodu ktoérych
wymienione wyzej osoby mialyby bezpodstawnie pomawia¢ B. D. (1) — nie wskazali takich okoliczno$ci réwniez
obroncy oskarzonego — tym bardziej, ze same (za wyjatkiem V. D. (1)) zlozyly obcigzajace dla siebie wyjaénienia.
Relacje te nie budzily watpliwoéci Sadu réwniez z punktu widzenia zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego i



dlatego uznal je za zaslugujace na wiare, a wyjasnieniom B. D. (1) w tym zakresie odmoéwil wiary, przy czym swoje
stanowisko uzasadnil w sposob wyczerpujacy i przekonywujacy. Nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji mial rowniez na
wzgledzie zeznania Swiadka A. Z., ktore obroncy pomineli milczeniem.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal tez Sad I instancji w jakiej czeéci i dlaczego wyjasnienia oskarzonego
B. D. (1) uznal za odpowiadajace prawdzie. W $wietle zeznan wskazanych swiadkéw Sad ten uznatl za zastlugujace na
wiare wyjasnienia B. D. (1), ze prowadzil on dzialalno$¢ m.in. w zakresie handlu paliwami, ushugami transportowymi
oraz $ruta zbozowa oraz, ze w rzeczywisto$ci kierowal dziatalno$cia firm — wlasnej oraz zony, w tym prowadzonej w
formie spotki cywilnej z K. B..

Sad Okregowy stusznie nie znalazl} takze podstaw do podwazenia twierdzen B. D. (1), ze wszystkie faktury stanowiace
przedmiot zarzucanych mu czynoéw zostaly przez niego zaksiegowane i poshuzyly do rozliczen podatkowych ze
Skarbem Panstwa — zaréwno w przypadku firmy (...).D. jak i pozostalych kierowanych przez niego firm. Fakt ten
znalaz}l bowiem potwierdzenie w zabezpieczonej w sprawie dokumentacji finansowo-ksiegowej, po czesSci w wynikach
przeprowadzonych w firmach (...).D. i V. D. kontroli skarbowych i zapadlych decyzjach podatkowych. Nadto taka
byla logika calego prowadzonego przez oskarzonego w tym zakresie procederu — gdyby bowiem fikcyjnych faktur nie
zamierzal uzy¢ w celach podatkowych, to w ogdle by ich nie kupowal, dopiero bowiem wprowadzenie fikcyjnych faktur
sprzedazy do ewidencji ksiegowej stwarzalo mu mozliwo$¢ podniesienia kosztow dzialalnoSci prowadzonych przez
niego firm oraz umniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony z przedmiotowych faktur, nadto fikcyjne faktury
umozliwialy mu pokrycie faktycznej sprzedazy paliwa nabywanego z nieujawnionych zrodel.

Wprawdzie oskarzony B. D. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do winy i zaprzeczat stawianym mu zarzutom,
jednakze jego wyja$nienia w konfrontacji z wyjaénieniami i zeznaniami wskazanych wyzej oséb zostaly prawidtowo
ocenione, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whbrew stanowisku apelacji nie budzila watpliwoSci ocena pozostalych wskazanych dowodéow — §wiadkow M. B. (1)
oraz L. J. stanowiagcych podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie dokonang przez Sad I instancji.

M. B. (1) poczatkowo skladala wyjasnienia (dobrowolnie poddala sie karze) opisujac swdj udzial w przestepstwie, a
takze innych os6b w tym oskarzonego B. D. (1), podkreslila, ze fikcyjne faktury zamawial i odbierat osobiscie B. D.
(1), wiedzial, ze faktury byly fikcyjne i nigdy nie bylo na ich podstawie dostarczane paliwo. Stwierdzila, ze nie wie
jaka wiedze na ten temat posiadala V. D. (1). Wyjaénienia te podtrzymata w toku rozprawy, w czasie przestuchania
w charakterze $wiadka.

Sad Okregowy dajac wiare jej wyjasnieniom oraz zeznaniom we wskazanym zakresie swoje stanowisko uzasadnil
przekonywujgco.

Oceniajac jej zeznania Sad ten mial na wzgledzie wskazane dowody 1j. zeznania wymienionych w motywach
zaskarzonego wyroku $wiadkow, wyjasnienia M. Z. (1), a takze opinie bieglej grafolog. Nalezy zauwazy¢, ze M. B.
(1) obcigzajac B. D. (1) obcigzala réwniez siebie, a sam fakt dobrowolnego poddania sie karze nie moze stanowic
wystarczajacej podstawy do podwazenia jej wyjasnien i zeznan.

Brak bylo rowniez zasadnych podstaw do podwazenia dokonanej przez Sad I instancji oceny wyjasnien L. J. jako
zastlugujacych w pelni na wiare. Znalazly one pelne potwierdzenie w zeznaniach B. J., A. Z. oraz treSci zgromadzonej
w sprawie dokumentacji, w tym w opinii bieglego grafologa i wynikach kontroli skarbowych przeprowadzonych
w firmach kierowanych przez B. D. (1), ktére jednoznacznie potwierdzily, ze prowadzona przez L. J. dzialalno§é
gospodarcza istniala wylgcznie ,,na papierze” i nie dokumentowala rzeczywistych zdarzen gospodarczych, za$ on sam
nie posiadal zadnej infrastruktury technicznej niezbednej do prowadzenia obrotu paliwami, produktami rolnymi czy
ustugami transportowymi. Zwrocil przy tym uwage Sad I instancji na to, ze rachunek firmowy otwarty przez L. J.
nie wykazywal Zadnych obrotéw, co dodatkowo potwierdzilo prawdziwosé jego relacji a Swiadek A. Z. zeznala, ze
B. D. (1) zaproponowal jej prowadzenie ksiegowosci firmy PW (...), zapoznal ja z L. J. oraz donosil do jej biura
dokumenty w wersji papierowej i elektronicznej tej firmy. Nalezy podkreséli¢, ze L. J. bardzo dokladnie opisat w jakiej



sytuacji oskarzony B. D. (1) zaproponowal mu zalozenie firmy, ktéra zajmowalaby sie wystawianiem fikcyjnych faktur
sprzedazy dla firm oskarzonego. Przystal on na taka propozycje i zalozyt firme PW (...). Cala ich wspélpraca polegata
na tym, ze podpisywat faktury sprzedazy paliwa, $ruty oraz ushug transportowych w imieniu swojej firmy na rzecz
(...).D, (..)V.D.i (...)V.D.iK. (...) s.c. w okresie od 2003r. do stycznia 2006r. w zamian za co otrzymywal od
oskarzonego B. D. (1) okolo 600 — 800 zl miesiecznie. Wszystkie podpisane przez niego faktury zabieral ze sobg B. D.
(1) i tylko z nim zalatwial wszystkie sprawy zwiazane z fikcyjna dokumentacja, nigdy z V. D. (1), K. B. nie znal.

Nalezy zauwazy¢, ze L. J. nie staral sie ani umniejszy¢ wlasnej odpowiedzialnoéci ani tez przerzuci¢ winy na B. D. (1),
nie mial tez zadnego powodu by obcigzac wtasnie jego.

Zreszta ani sam oskarzony B. D. (1) ani jego obroncy nie wskazali racjonalnych przestanek, ktére dawalyby podstawe
do uznania, ze L. J. nieprawdziwie obcigzal tego oskarzonego.

Prawidlowo réowniez zostaly ocenione przez Sad I instancji zeznania pozostaltych swiadkow w tym K. S. (3), L. C., R.
B., W.R. (2), W.D., P. K. (1) i W. K. (2). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze okoliczno$¢, iz oskarzony B. D. (1) prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie sprzedazy paliw oraz posiadal sprzet i odpowiednia infrastrukture do sprzedazy
paliwa zostala uznana przez Sad I instancji za bezsporna co nie zostalo zauwazone przez obronce tego oskarzonego,
a o czym byla juz mowa wyzej.

Natomiast z zeznan Swiadkow W. R. (2) i P. K. (1), ktorzy byli zatrudnieni w firmie (...) w charakterze pracownikéw
gospodarczych wynika, ze oskarzony M. Z. (1) czesto goscil u D., nie wiedzieli jednak czy ta znajomo$§é miala
charakter towarzyski czy biznesowy. Jak stwierdzil §wiadek P. K. (1) czesto podczas wizyt M. Z. (1) byly dostarczane
paliwa cysternami i w jego ocenie mogl on mie¢ zwiazek z paliwami. Shusznie przy tym podkreslil Sad I instancji, iz
okoliczno$é, ze $wiadek ten zauwazyl, ze wizytom M. Z. (1) czesto towarzyszyly dostawy paliwa, nie $§wiadczy jednak
o tym, ze faktycznie dostarczat B. D. (1) transporty z paliwem, czestotliwo$¢ bowiem jego wizyt uprawdopodabnia
fakt, iz mogly one zbiegac¢ sie w czasie z dostawami paliwa z innych Zrédel. Skoro bowiem B. D. (1) sprzedawal paliwa,
to musiat je jako$ uprzednio nabyé¢, jednakze nie za poSrednictwem M. Z. (1) bo ten handlowat paliwem tylko ,na
papierze”, a co wynika z wyjasnien M. Z. (1), takze V. D. (1) czy zeznai M. B. (1).

Prawidlowo réwniez ocenione zostaly przez Sad Okregowy zeznania zlozone przez O. J.. Slusznie uznal Sad ten, ze
wiedza tego $wiadka na temat faktycznej dzialalnoSci meza byla ograniczona tylko do tego, co sama zaobserwowala,
wzglednie uslyszala od meza, ktoéry mogl nie wtajemniczaé jej w szczegoly prowadzonej przez siebie dzialalnosci. O.
J. zajmowala sie domem, nie interesowala sie dzialalno$cia meza i nie umiala nic konkretnego powiedzie¢ na temat
jego kontaktow z B. D. (1).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wiarygodno$¢é dowodu z zeznan kazdego ze $wiadkdéw oceniona
zostala miedzy innymi zaréwno w kontek$cie caloksztaltu relacjonowanych przez §wiadka okolicznosci jak i na tle
innych dowoddw.

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 7 kpk przez rzekomo dowolna ocene dowodéw. W istocie apelacja zawiera
po prostu odmienng ocene dowodow — zreszta lakoniczna i nieprzekonywujaca — korzystna dla oskarzonego B. D. (1).

Taka odmienna ocena jest naturalnie prawem obroncéw, nie wynika z niej jednak by ocena dokonana w niniejszej
sprawie przez Sad orzekajacy charakteryzowala sie dowolnoécia.

Nie budzila réwniez watpliwoSci ocena pozostalego materialu dowodowego sprawy w tym opinii wydanych przez
bieglych dokonana przez Sad i instancji w motywach zaskarzonego wyroku.

Stwierdzié¢ trzeba, ze rozumowanie Sadu Okregowego w kwestii dowodow nie wykazalo ani bledu logicznego ani
zadnych niedomoéwien.

W konsekwencji sprawia to, ze brak jest jakichkolwiek realnych podstaw do podzielenia podniesionego w apelacjach
— nie popartego zreszta ani szersza argumentacja, a przede wszystkim bedacego wynikiem dowolnej oceny wybidrczo



wskazanych fragmentéw dowodéw — zarzutu dopuszczenia sie przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku.

Konfrontujac bowiem ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gldwnej dowodami trzeba stwierdzié, ze
dokonana przez Sad Okregowy rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci popelienia przypisanych oskarzonemu B. D. (1)
przestepstw nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad Okregowy dal wiare i na
nich sie oparl.

Jak wynika z obszernych motywow zaskarzonego wyroku Sad I instancji rozwazyl wnikliwie wszystkie dowody majace
istotne znaczenie dla poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych oraz wskazal przestanki na podstawie ktorych
uznal oskarzonych M. Z. (1) i B. D. (1) za winnych popelnienia przypisanych im czynéow.

Podzielajac wywody Sadu Okregowego w tym zakresie jako nie zawierajace bledu w rozumowaniu, stwierdzi¢ nalezy,
ze apelacje obroncow oskarzonych nie przytoczyly tego rodzaju argumentow, ktére moglyby podwazy¢ poczynione
przez ten Sad ustalenia.

Poczynione przez Sad I instancji zaréwno ustalenia faktyczne, jak i zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
obszerna argumentacja wyja$niaja w sposob przekonywujacy, dlaczego Sad ten uznal oskarzonego M. Z. (1) za winnego
popehienia przestepstwa okre§lonego w art. 258 § 3 kk, a oskarzonego B. D. (1) z art. 258 § 1 kk. Zaprezentowane
przez Sad Okregowy wywody na ten temat znajdujg pelne udokumentowanie dowodowe i sg zgodne z utrwalonymi
w orzecznictwie pogladami w kwestii interpretacji okreélenia ,,zorganizowana grupa” i pojecia ,kierowanie”, ktorymi
postuguje sie art. 258 kk.

Sad Okregowy majac na wzgledzie ugruntowana praktyke orzecznicza i poglady doktryny wyjasnil w sposéb
przekonywujacy i wyczerpujacy dlaczego doszed} do przekonania, iz oskarzony M. Z. (1) zalozyl, a nastepnie kierowat
zorganizowana grupg przestepcza, do ktoérej oprocz niego nalezaly w réznych okresach wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku osoby, w tym oskarzony B. D. (1) majaca na celu popelnienie przestepstw skarbowych, przeciwko
obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi.

Nalezy zauwazy¢, ze w odroznieniu od zwigzku zorganizowana grupa nie wymaga trwalych struktur ani dyscypliny
organizacyjnej. Istotnym elementem odr6zniajacym zwigzek od zorganizowanej grupy jest nadto sposéb dopuszczenia
do udzialu w grupie. Jesli jest sformalizowany, np. nowi czlonkowie sa w specjalny sposéb wprowadzani, zaprzysiegani
itp. — wtedy mamy do czynienia ze zwigzkiem. JeSli natomiast przystepowanie do grupy ma charakter luzny, na
zasadzie kontaktow towarzyskich i Srodowiskowych, wéwczas mamy do czynienia ze zorganizowang grupa.

Stusznie w szczegolnosci wskazal Sad I instancji, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2.11.2004
IT Aka 119/04 (KZS 2005 (7-8/40) wypelnia znamiona przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestepczej, samo
przystapienie do niej i pozostawanie w jej strukturach, choéby bez pelienia w niej funkcji czy wykonywania zadan.
Nie jest konieczna wiedza sprawcy o szczegdlach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich oséb ja tworzacych,
mechanizméw jej funkcjonowania. Nie jest konieczne uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w
grupie, wyboru kierownictwa.

Przestepstwo z art. 258 § 1 kk jest bowiem przestepstwem formalnym i sama przynalezno$¢ do grupy majacej na
celu popelnienie przestepstw, wyczerpujgce znamiona tego przestepstwa (takze wyrok Sad Apelacyjnego w Poznaniu
z 25.03.1999r. IT Ka 45/99, OSA 2000/2/15).

Stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia Sadu I instancji, ze oskarzony M. Z. (1) czynem swym wyczerpal znamiona przestepstwa
okre§lonego w art. 258 § 3 kk, a oskarzony B. D. (1) przestepstwa z art. 258 § 1 kk w $wietle ujawnionego w czasie
przewodu sgdowego materiatu dowodowego nie moga ulegaé zadnej watpliwoéci.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera szczegélowe wyjasnienie podstawy prawnej zapadlego w omawianej
sprawie rozstrzygniecia. Zawiera nie tylko wymienienie zastosowanych przepisow, ale takze wyjasnia sposéb



ich wykladni i zastosowanie. Wyja$nienie podstawy prawnej przez Sad I instancji daje odpowiedZ na pytanie
dlaczego Sad zakwalifikowal ustalony przez siebie stan faktyczny wedtug konkretnych artykuléw prawa materialnego
wymienionego w czesci dyspozycyjnej wyroku oraz dlaczego wylaczyt inne nasuwajace sie kwalifikacje.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle omawianych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw z os6b i dokumentéow
uprawniony byt Sad Okregowy do uznania, ze oskarzeni M. Z. (1) i B. D. (1) dopuscili sie przypisanych im czynéw w
zakresie oraz w postaci przyjetej w ustaleniach zawartych w wyroku.

Z wyzej wskazanych powodéw nie kwestionujac poczynionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen
faktycznych, jak tez uznajac za prawidlowo dokonang na ich podstawie ocene prawng przestepczego dzialania obu
oskarzonych Sad Apelacyjny podzielil trafne stanowisko Sadu i instancji w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, iz wszystkie ustawowe elementy kazdego z przestepstw przypisanych oskarzonym M. Z. (1) i B. D.
(1) znalazly swoje odpowiedniki w ustalonym i opisanym stanie faktycznym. Réwniez stanowisko Sadu Okregowego w
kwestii kwalifikacji prawnej przypisanych im czynéw — szeroko umotywowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
— nie nasuwalo zastrzezen.

Nie mozna takze bylo zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego B. D. (1), iz w niniejszej sprawie doszlo do obrazy art. 44 § 1
kks, albowiem nastgpilo ,,przedawnienie karalno$ci czynéw opisanych w pkt 15 i 16 zaskarzonego wyroku. Stanowisko
to zreszta nie zostalo blizej uargumentowane.

Jak wynika z motywow zaskarzonego wyroku uwadze Sadu Okregowego nie uszedl ,odlegly czasokres
inkryminowanego zachowania przypisanego oskarzonemu B. D. (1), a takze tre$¢ art. 44 kks w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 17 grudnia 2005r.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na tre$¢ art. 6 § 2 kks. Przepis art. 6 § 2 kks okresla zasady odpowiedzialno$ci
za przestepstwo skarbowe popelnione w warunkach ciaggloSci. Zgodnie z treécig art. 6 § 2 kks podstawe faktyczna
czynu ciaglego stanowia co najmniej dwa zachowania tego samego sprawcy. Takie ujecie wskazuje, ze przepis ten
shuzy do powigzania ze soba w trakcie prawnokarnej oceny dwoch lub wiecej odrebnych zachowan i uczynienia z nich
jednej podstawy kwalifikacji prawnej traktowanej identycznie jako pojedyncze zachowanie sprawcy. Zastosowanie
przepisu art. 6 § 2 kk (co mialo miejsce takze w czynach przypisanych w punktach 15 i 16 zaskarzonego wyroku
B. D. (1)) prowadzi zatem do przyjecia tozsamos$ci czynu w rozumieniu art. 6 § 1 kks jako podstawy kwalifikacji
prawnej w sytuacji ewidentnej wielo$ci zachowan (por. wyrok SN z 26.03.1999r. IV KKN 28/99, wyrok SA w Lublinie
7 12.09.2001r. IT Aka 161/01 — OSA 2001r. z.12, poz. 90).

Przyjecie konstrukeji czynu cigglego w spos6b istotny wplywa na okreSlenie czasu popelnienia przestepstwa.
Oparcie odpowiedzialnoéci karnej na calym kompleksie zachowan konstytuujacych czyn ciagly sprawia, ze podstawa
odpowiedzialnoéci za czyn zabroniony popeliony w warunkach ciggtoSci okreSlonych w art. 6 § 2 kks sg wszystkie
objete znamieniem ciagloSci zachowania stanowigce jeden czyn zabroniony, ktérego granice wyznacza poczatek
pierwszego i zakonczenia ostatniego z zachowan skladajacego sie na czyn ciagly. Oznacza to, ze czyn ciagly
realizowany jest w wyznaczonym przez poczatek pierwszego z zachowan oraz koniec ostatniego zachowania przedziale
czasowym. Czyn ciggly jest wiec popelniony od chwili rozpoczecia przez sprawce pierwszego zachowania do momentu
zakonczenia ostatniego zachowania objetego znamieniem ciaglosci.

Czyn ciagly oparty jest na zalozeniu materialnej niepodzielnoSci przestepstwa, ktéra przejawia sie m.in. w tym, ze
bieg terminéw przedawnienia karalnoSci rozpoczyna sie w chwili ukoniczenia ostatniego przestepczego zachowania sie
sprawcy (wyrok SN z 29.01.1992, IT KRN 423/91, wyrok SN z 15.1.1976 III KR 162/76, A.Wasek, Czyn ciagly . . . s.56).

Sad Najwyzszy identycznie wskazal moment, od ktdrego obliczaé¢ nalezy bieg termin6w przedawnienia, odwolujac sie
do materialnego charakteru konstrukcji przewidzianej w art. 12 kk, ktérego konsekwencja jest uznanie wszystkich
objetych znamieniem ciagloSci zachowan za jeden czyn zabroniony. Oznacza to, ze jedynie koficowe zachowanie tj.
ostatnie ze skladajacych sie na czyn ciggly wyznaczaja czas popelnienia czynu ciaglego. , W efekcie, tylko ostatnie



zachowanie okresla koniec czynu cigglego i od tego zachowania rozpoczyna sie bieg przedawnienia karalnoéci
przestepstwa stanowigcego czyn ciagly ” — wyrok SN z 27.10.2005r. IV KK 226/05 (P.Kardas, G.Labuda i T.Razowski
— Kodeks Karny Skarbowy Komentarz LEX 2 wydanie tezy do art. 6 § 2).

Jak wynika z motywoéw zaskarzonego wyroku Sad Okregowy mial na wzgledzie tres¢ art. 44 kks w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 17.12.2005r. oraz brzmienie tego przepisu w wersji obowiazujacej od 17.12.2005r. Na
instytucje przedawnienia karalnoSci przestepstw skarbowych znajdujaca swoje unormowanie w art. 44 kks sktadaja sie
przepisy wyznaczajace terminy przedawnienia ( § 1), reguly ustalajace szczegolny moment nastapienia przedawnienia
( § 2 ), szczegdlne momenty rozpoczecia biegu terminu przedawnienia ( § 3, 4 i 6 ), przedluZzenie terminow
przedawnienia ( § 5) i spoczywanie biegu przedawnienia (§ 7). Termin przedawnienia karalno$ci przestepstw
skarbowych zagrozonych karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3
lat wynosi 5 lat, a termin przedawnienia karalnoéci przestepstw skarbowych zagrozonych kara pozbawienia wolnoSci
przekraczajaca 3 lata wynosi 10 lat. Terminy te obowiazuja od 17.12.2005r. Poprzednio obowigzujace terminy wynosily
3 lata gdy chodzilo o przestepstwa skarbowe zagrozone kara grzywny lub ograniczenia wolnosci a 5 lat gdy chodzito o
przestepstwa skarbowe zagrozone kara pozbawienia wolnosci. Jednakze jesli termin przedawnienia karalnoéci liczony
wedle poprzednio obowigzujacych przepiséw nie wplynal (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) przed dniem 17
grudnia 2005r. przedawnienie obliczane jest wedtug nowych przepiséw zgodnie z tre$cig art. 10 noweli z dnia 28 lipca
2005r. (ustawa z 28 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw).

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepiséw, czas popelnienia przypisanych przestepstw i ich kwalifikacje prawna
w tym przestepstw przypisanych oskarzonemu B. D. (1) w punktach 15 i 16 zaskarzonego wyroku, na ktére wskazywal
obronca tego oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz nie uplynal jeszcze termin ich przedawnienia.

Zgodzi¢ nalezalo sie rowniez z Sagdem Okregowym w kwestii kar wymierzonych oskarzonym B. D. (1) i M. Z. (1) za
poszczegoblne czyny. Wymierzajac im kary Sad I instancji stosowal sie do ustawowych dyrektyw i bral pod uwage
wskazane przez ustawe okoliczno$ci. Kary jakie zostaly wymierzone obu oskarzonym uwzgledniaja stopien spoleczne;j
szkodliwo$ci czynow, a ich dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy. Spelniaja tez zaréwno zadania wychowawcze
jak i zapobiegawcze wobec oskarzonych. Wymierzone kary beda mialy réwniez wplyw na ksztaltowanie §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa i ugruntuja przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie poplaca — przeciwnie
— spotyka sie ze sprawiedliwg karg. Sad Okregowy nie pominal takze sposobu zycia obu tych oskarzonych przed
popelieniem przypisanych im przestepstw, w szczegblnosci ich dotychczasowej karalnosci, a takze zachowania po
ich popekieniu. Nie pominat Sad ten przede wszystkim przyznania sie oskarzonego M. Z. (1) do wskazanych czynow.

Jak wynika z motywéw zaskarzonego wyroku Sad I instancji wymierzajac oskarzonym M. Z. (1) i B. D. (1) kary
za poszczegblne czyny wzial pod uwage wszystkie wystepujace okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace ujawnione w
toku przewodu sadowego i dlatego mozna je uzna¢ za wspdlmierne i sprawiedliwe. Nie negujac wystepowania
okoliczno$ci tagodzacych nagromadzenie okoliczno$ci wielce obcigzajacych obu oskarzonych nie pozwalalo uzna¢ kar
wymierzonych za poszczegélne czyny za razaco niewspdhmiernie surowe.

Nie podzielil jedynie Sad Apelacyjny stanowiska Sadu I instancji w kwestii wysokoéci kar lacznych pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonych oskarzonym M. Z. (1) i B. D. (1).

Zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem obroncy M. Z. (1), iz wymierzona temu oskarzonemu kara lgczna 51at i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci razi swoja surowoscia.

Aby wymierzy¢ prawidlowo kare laczna nalezy wzig¢ pod uwage okolicznoSci uwzgledniajace utrwalony w
orzecznictwie poglad, iz zastosowanie absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu zaré6wno kary lacznej, jak i
wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi
czynami objetymi tymze orzeczeniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia jak bliski zwigzek przedmiotowo-
podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelione. Im blizsze sa te relacje, tym
bardziej kara faczna winna by¢ zblizona do dopuszczalnego minimum uwarunkowanego wysoko$cig kar orzeczonych
za przestepstwa objete wyrokiem. Nie bez znaczenia dla intensywnoSci tego zwiazku pozostaje takze ocena wielosci



czynoéw przestepczych, rodzaj, wielo§¢ i podobienstwo débr prawnie chronionych naruszonych przestepstwami
dokonanymi przez oskarzonego.

Sad Okregowy prawidlowo wzigl pod uwage przy wymiarze kar lacznych pozbawienia wolnosci, ze w przypadku
oskarzonego M. Z. (1) laczyl w sumie osiem jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci o lacznej sumie — 8 lat i 3
miesiace, i Ze najwyzsza z kar lacznych to kara 3 lat pozbawienia wolnosci, za$ w przypadku oskarzonego B. D. (1) — piec¢
jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci o lacznej sumie kar 7 lat i 8 miesiecy a najwyzsza z kar laczonych to 3 lata
pozbawienia wolnoSci. Nadto, ze nalezalo zréznicowaé wysoko$¢ kar acznych pozbawienia wolno$ci wymierzonych
kazdemu z oskarzonych.

Rozwazajac kwestie blisko$ci podmiotowo - przedmiotowej pomiedzy poszczegdlnymi czynami objetymi wymiarem
kary lacznej stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno odleglo$é czasowa pomiedzy nimi, jak i podobiefistwo sytuacji oraz
naruszonych débr chronionych prawem przemawiaja za istnieniem do$¢ Scislego zwigzku pomiedzy nim, a co ma
istotny wplyw na wymiar kary lacznej. Jak wynika z motywdéw zaskarzonego wyroku Sad I instancji co prawda
zauwazyl ,podobienstwo poszczegolnych przestepstw, ich zwigzek podmiotowo — przedmiotowy i czasowy” jednakze
nie uwzglednit ich w dostateczny sposéb przy wymiarze kary lacznej. OczywiScie ilo$é przestepstw popelionych przez
kazdego z oskarzonych nie mogl pozosta¢ obojetnym dla prawidlowego wymiaru tej kary i wykluczala mozliwoéc
zastosowania zasady pelnej absorpcji.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny obnizyl obu oskarzonym wymierzone kary lgczne pozbawienia wolno$ci: M. Z.
(1) do 4 lat i 6 miesiecy a B. D. (1) do 4 lat.

Nalezy podkresli¢, iz jednym z podstawowych czynnikow decydujacych o wysokos$ci kary lacznej jest wzglad na
cele owej kary w zakresie zar6wno prewencji generalnej, jak i indywidualnej. Wzglad na prewencje generalng
czyli ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczefistwa wymaga, aby kara wymierzona sprawcy pozostawala w
odczuciu spolecznym w odpowiedniej relacji do karygodnoéci popelionych przez niego czynéw. Nie jest przy tym
rownoznaczny z wymaganiem wymierzania wylacznie tylko surowych kar. Oznacza jedynie potrzebe wymierzania
takich kar, ktére odpowiadaja spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, daja gwarancje skutecznego zwalczania
przestepczosci, tworza atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego i potepienia, a nie wspolczucia, dla
ludzi, ktorzy to prawo lamia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kary laczne pozbawienia wolnoéci: 4 lat i 6 miesiecy dla oskarzonego M. Z. (1) i 4 lat
dla oskarzonego B. D. (1) wraz z orzeczona karg laczna grzywny oraz — co niemozna pomingé — orzeczonymi wobec
obu oskarzonych $§rodkami karnymi — przepadku na rzecz Skarbu Panistwa kwot pienieznych tytulem réwnowartosci
korzyéci majatkowej osiagnietej z popelnionych wskazanych w wyroku przestepstw beda dostateczna dolegliwoécia
za popekione czyny wskazujaca na calkowitg nieoptacalno$¢ popelnienia tego ciggu przestepstw.

Sad Apelacyjny majac powyzsze na uwadze zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obnizyl wymierzone
oskarzonym kary lgczne pozbawienia wolnoSci: M. Z. (1) do 4 lat i 6 miesiecy, B. D. (1) do 4 lat, a w pozostalej czeSci
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Apelacyjny zwolnit obu oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich obecna sytuacja majatkowa sprawia, ze byloby to dla nich zbyt
ucigzliwe.
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