WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Janusz Szrama (spr.)

SSO del. do SA Grzegorz Nowak

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Henryki Gzowskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012r.

sprawy wnioskodawcy M. K. (K.)

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za doznang krzywde wynikla z wykonania w stosunku do niego kary aresztu
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 lipca 2012r. sygn. akt XVI Ko 25/10

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote 147,60 z} (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) — w tym
VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. Kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Pahstwa

Grzegorz Nowak Przemyslaw Strach Janusz Szrama

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. K. w dniu 12 marca 1968 roku jako student V roku Wydziatu Filologii Polskiej bral czynny udziat w
manifestacji na placu (...) w P., odczytujac hasla o tresci solidaryzujacej sie ze studentami W., w czasie ktérej wzywano
o wolno$¢ oraz zniesienie cenzury. Nastepnie w nocy z 12 na 13 marca 1968 roku razem z innymi redagowat hasta w
formie petycji do wladz. W nastepstwie tego Kolegium Karno — Administracyjne przy Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej P. w sprawie nr 366/68 orzeczeniem z 15 marca 1968 roku na podstawie art. 28 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 roku Prawo o wykroczeniach skazalo go na kare 2 miesiecy aresztu. Ukaranie go za te
wykroczenie leglo u podstaw wydalenia go 24 maja 1968 r. z uczelni przez Komisje Dyscyplinarna do spraw studentow
(.owP..

W dniu 7 grudnia 2011 roku M. K. zlozyt wniosek w Sadzie Rejonowym P. —. S. M. w P. o uniewaznienie wyzej
wskazanego orzeczenia wydanego przez Kolegium Karno-Administracyjne.

Sad Rejonowy P. S. M. w P. przekazat wniosek do rozpoznania wedlug wlasciwosci Sadowi Okregowemu w P..



Sad Okregowy w P. postanowieniem z 16 stycznia 2012 roku — sygn. akt III Ko 916/11 na podstawie art. 1 ust. 1 w zw.
z art. 2 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Kolegium Karno -
Administracyjnego przy Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej P. w sprawie nr 366/68 z 15 marca 1968 roku.

Znacznie weze$niej bo w dniu 18 listopada 2008 roku M. K. zlozyt wniosek do Sadu Okregowego w P. o odszkodowania
i zado$éuczynienie za wykonanie wobec niego w okresie od 13 marca 1968 roku

do 13 maja 1968 roku kary 2 miesiecy aresztu wynikle z orzeczenia Kolegium
Karno — Administracyjnego przy Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej P.
—S. M. w P. z 15 marca 1968 roku — sygn. akt nr 366,/68.

Postepowanie to pierwotnie prowadzone bylo pod sygnatura III Ko 956/08 a z chwila utworzenia Wydzialu XVI
sprawa zostala przekazana do rozpoznania do tego drugiego wydzialu i zarejestrowana pod sygnaturg XVI Ko 25/10.

Postanowieniem z 16 lutego 2010 roku postanowienie w tej sprawie zostalo zawieszone do czasu odtworzenia akt
sprawy nr 366,/68 Kolegium Karno — Administracyjnego przy Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej P. i w dalszej
kolejnosci wdrozenie postepowania o uniewaznienie orzeczenia wydanego przez wskazany wyzej organ.

Z chwila uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z 16 stycznia 2012 roku sygn. akt ITI Ko
916/11 o stwierdzeniu niewazno$ci orzeczenia Kolegium Karno — Administracyjnego przy Prezydium Dzielnicowe;j
Rady Narodowej P. z 15 marca 1968 roku — sygn. akt nr 366/68, na mocy ktoérego M. K. zostal ukarany kara 2 miesiecy
aresztu, Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 27 lutego 2012 roku w sprawie XVI Ko 25/10 podjal zawieszone
postepowanie.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal wysoko$¢ roszczenia na kwote
10.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia oraz 10.000 zlotych tytulem odszkodowania.

Wyrokiem z 30 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XVI Ko 25/10 na podstawie art. 8 ust. 1i 5
ustawy z 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego wniosek oddalit.

Sad Okregowy uznal, ze po pierwsze, wnioskodawca nie wykazal, ze w zwiazku z wykonywaniem kary dwbch miesiecy
aresztu poniost szkode materialng, a po drugie w roku 1986 byl Tajnym Wspolpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa
i dzialal pod pseudonimem (...), a jego relacje z ogniwami operacyjnymi organéw bezpieczenstwa mialy wszystkie
niezbedne cechy wspolpracy w rozumieniu przepisu art., 3a ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej z 2006 roku, a zgodnie
z treScig przepisu art. 8 ust. 5 ustawy ,lutowej”, nie stosuje sie ust. 1 tegoz artykutlu, w zakresie odszkodowania i
zado$éuczynienia, w stosunku do os6b, ktérych dzialalnoé¢ w okresie bedacym podstawa stwierdzenia niewazno$ci
orzeczenia, stanowila zaprzeczenie dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, ze niewatpliwie wnioskodawca zostal niestusznie represjonowany przez organy
Scigania wiosng 1968 roku w zwigzku z wydarzeniami marcowymi, jednakze jego dzialalno$¢ w roku 1986, to jest
wspolpraca ze Stuzba Bezpieczenstwa byla zaprzeczeniem dziatalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
i w konsekwencji zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem brak byto podstaw do uwzglednienia przedmiotowego
wniosku.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez pelnomocnika wnioskodawcy, ktory zarzucil obraze przepisu art. 8 ust. 5
ustawy ,lutowej” poprzez jego bledne zastosowanie, a nadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktoéry mial wplyw na jego tres$¢ a polegajacy na uznaniu, ze wnioskodawca M. K. prowadzil
dzialalno$¢ stanowiacg zaprzeczenie dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.




W uzasadnieniu swojej apelacji pelnomocnik podnidsl, ze wprawdzie wnioskodawca kontaktowal sie z
funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa i udzielal mu informacji, ale nie byly to wiadomosci znaczace i nie dotyczyly
0s06b dzialajacych na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego, a nadto spotkania te nie mialy charakteru tajnego.

Apelujacy uwaza, ze ta wspoOlpraca, cho¢ wysoce naganna, nie narazata na jakiekolwiek szykany czy niebezpieczenstwo
innych osoéb.

Reasumujgc pelnomocnik wnioskodawcy, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz M. K.
zadanych kwot z tytulu odszkodowania i zadoSéuczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom zawartym w omawianym $rodku odwolawczym ustalenia poczynione przez Sad Okregowy nie
sq dowolnymi.

Przepis art. 8 ust. 5 ustawy z 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego stanowi, ze nie stosuje sie ust.
1 tegoz artykulu tj. zasadzenia od Skarbu Panhstwa odszkodowania za poniesiong szkode i zado$éuczynienia za
doznang krzywde wynikla z orzeczen, wobec ktérych stwierdzono niewazno$é orzeczenia albo wydano decyzje o
internowaniu z wprowadzeniem 13 grudnia 1981 roku w Polsce stanu wojennego, wobec 0s6b, ktorych dzialalnosé, w
okresie bedacym podstawa stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji okreslonej w ust. 1
stanowila zaprzeczenie dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad orzekajacy przyjal, ze z cala pewno$cia wspoélpraca z organami
bezpieczenstwa w okresie miedzy 1 stycznia 1944 roku a 31 grudnia 1989 roku stanowila zaprzeczenie dzialalnoSci
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Sad pierwszoinstancyjny wykazal, ze dzialalno$¢ wnioskodawcy M.
K. wroku 1986 spelniala wszystkie pie¢ warunkéw aby mozna bylo ja uznaé za wspolprace z organami operacyjnymi
lub $ledczymi organdéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu przepisu art. 3a ust. 11 2 ustawy lustracyjnej z 2006r.
(vide: k.8 -10 uzasadnienia wyroku). Zreszta autor apelacji samego faktu kontaktowania sie, w tym okresie, M. K.
z funkcjonariuszem Shuzby Bezpieczenistwa, nie negowal, a jedynie uwazal, ze informacje jakie mu przekazywal nie
mogly spowodowaé szkody innym osobom, a tym samym nie powinno sie go traktowa¢ jako osoby, ktora prowadzila
dzialalno$¢ stanowigcg zaprzeczenie dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Tymczasem w
Swietle utrwalonego orzecznictwa, nie ma znaczenia dla ustalenia wspoélpracy i oceny, ze miala ona charakter
rzeczywisty, jaka warto$¢ mialy przekazywane informacje oraz czy kto$ z tego tytulu poniost szkode czy cierpiat badz
byl szykanowany (por. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 stycznia 2011 roku — sygn. akt IT Aka 432/10
zam. LEX nr 846485).

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze zamyslem ustawodawcy nowelizujacego ustawe w roku 2007 (ustawa z 19 wrze$nia
2007 roku o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢
za rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego Dz.U. nr 191, poz. 1372 art. 1 pkt 5 lit. h) bylo przyzna¢ rekompensate
tylko tym, ktorzy swoja postawa, zachowaniem i uporem nie tylko prowadzili walke niepodlegloSciows, ale w tej walce
okazali sie nieztomni i wytrwali, takze po zapadlych, pozbawiajacych ich wolnos$ci orzeczeniach lub decyzjach.

Jedli za$ z jakichkolwiek powodow, na ktéryms etapie swojego zycia, oczywiScie we wskazanym wyzej okresie,
nawigzali tajng i Swiadoma wspdlprace z organami bezpieczenstwa, to takiej rekompensaty nie otrzymaja.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w oparciu o tresc art. 437 § 1 kpki art. 13 ustawy ,lutowej” oraz § 14 ust. 6,
§ 19 pkt 11 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzekl
jak w wyroku.



Grzegorz Nowak Przemystaw Strach Janusz Szrama

N.M)



