WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Janusz Szrama (spr.)

SSO del.do SA Grzegorz Nowak

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Piotra Urowskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012r.

sprawy K. Z. ,S.C.iJ. U.

oskarzonych o przestepstwa z art. 258 § 1Kk, 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 4 stycznia 2012r. sygn. akt II K 277/08

I. W zakresie dotyczacym oskarzonej S. C.

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt I. modyfikuje opis czynu przez przyjecie, ze czynila to wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba;
b) w pkt VI. obniza wielko$¢ kwoty przepadku do 300 (trzystu) zlotych.

2. W pozostalej czeéci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. W zakresie dotyczacym oskarzonego K. Z.

1. Uchyla zaskarzony wyrok w pkt VII. oraz pkt XII. co do przepadku réwnowartosSci korzySci majgtkowej osiagniete;j
z przestepstwa przypisanego w pkt VIL i w tej czeéci przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Swiebodzinie do
ponownego rozpoznania.

2. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:
a) uchyla orzeczenie o karze lacznej zawarte w pkt XI,

b) w pkt XII. przyjmuje, iz kwota przepadku wynosi 40 (czterdziesci) zlotych i stanowi ona rownowarto$¢ korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa przypisanego temu oskarzonemu w pkt IX.

c) w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

d) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierza temu oskarzonemu nowg kare laczng pozbawienia wolnoSci w
wysokosci 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy



III. W zakresie dotyczacym oskarzonego J. U.

1. Uchyla zaskarzony wyrok w pkt XIII. i XVIIL i w tej czeéci przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Swiebodzinie
do ponownego rozpoznania.

2. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt XV. uchyla orzeczenie o karze laczne;j.
3. W pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

IV. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokatéw P. Z. i A. F. kwote 885,60z} (osiemset osiemdziesigt pie¢ ztotych
sze$tdziesiat groszy), zas adw. A. O. kwote 738zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) — w tym VAT — tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych S. C., J. U. i K. Z. w postepowaniu odwolawczy,

V. Zwalnia wymienionych wyzej oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Grzegorz Nowak Przemyslaw Strach Janusz Szrama

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 4 listopada 2012 roku — sygn. akt IT K 2777/08 uznal oskarzonego K. Z.
za winnego tego, ze

I. w okresie od marca 2007 roku do 4 wrze$nia 2007 roku w S., woj. (...), dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w tym:

- wokresie od czerwca 2007 roku do 26 lipca 2007 roku, wspoélnie i w porozumieniu z S. C. udzielil D. D. (1) co najmniej
1 porcje heroiny o wadze 0,01 grama za kwote 20 zl, D. M. lacznie 6 takich porcji heroiny za laczng kwote 120 zl, K. B.
lacznie co najmniej 20 takich porcji heroiny za taczna kwote co najmniej 400 zl, T. B. co najmniej 1 takg porcje heroiny
za kwote 20 zl, T. K. 2 takie porcje za taczna kwote 40 zl, przez co wspolnie z S. C. udzielil tym osobom pelnoletnim
Srodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej iloéci co najmniej 30 porcji o wadze 0,01 grama kazda, za laczng
kwote co najmniej 600 zlotych, czyniac sobie z tego zrédlo dochodu;

- w okresie od marca 2007 roku do 4 wrzeSnia 2007 roku wspoélnie i w porozumieniu z S. C. udzielil co najmnie;j
2 porcje heroiny o wadze 0,01 grama za laczna kwote co najmniej 40 zl, A. W. lacznie co najmniej 50 takich porcji
heroiny za laczng kwote co najmniej 1.000 zl, S. B. lacznie 5 takich porcji heroiny za laczna kwote co najmniej 100 zl,
M. F. lacznie co najmniej 160 takich porcji heroiny za laczna kwote co najmniej 3.200 zl, K. M. lgcznie co najmniej 50
takich porcji heroiny za taczna kwote co najmniej 1.000 zl, K. J. facznie co najmniej 250 takich porcji heroiny za kwote
laczna 5.000 zlotych, M. B. lacznie co najmniej 120 takich porcji heroiny za laczna kwote co najmniej 2.400 zlotych, T.
B. lacznie co najmniej 10 takich porcji heroiny za lgczna kwote co najmniej 200 zt, J. K. lacznie co najmniej 38 takich
porcji heroiny za laczna kwote co najmniej 760 zl, P. J. (1) acznie co najmniej 35 takich porcji heroiny za taczna kwote
co najmniej 700 zlotych, D. D. (2) lacznie co najmniej 60 takich porcji heroiny za laczng kwote co najmniej 1.200
zlotych, K. B. co najmniej 1 taka porcje heroiny za kwote 20 zlotych, D. M. co najmniej 50 takich porcji heroiny za
laczna kwote co najmniej 1.000 zt i P. J. (2) lacznie co najmniej 40 takich porcji heroiny za laczna kwote 800 zlotych,
co lacznie stanowilo 871 porcji o wadze 0,01 grama kazda, udzielonym wyzej wymienionym osobom, za laczng kwote
co najmniej 17.420 zlotych czyniac sobie z tego procederu stale zrodlo dochodowe;

- w sierpniu 2007 roku wspoélnie i w porozumieniu z J. U. i inna ustalona osoba, w krotkich odstepach czasu i z gory
powzietym zamiarem wprowadzil do obrotu wbhrew przepisom ustawy znaczna ilos¢ $rodka odurzajacego w postaci
heroiny w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 150 porcji w wadze 0,01 grama kazda i lacznej wartoéci co najmniej 3.000
zlotych, czyniac sobie z tego state zrodlo dochodu, przy czym dzialal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, to jest przestepstwa z art. 59 ust. 11 art. 56



ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 § 1 kkiart. 4 § 1
kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk i w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w ilo$ci 50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

II. w czerweu 2007 roku w S. oraz w miejscowoéci G. woj. (...), utrudnial prowadzenie przez Prokuratora Rejonowego
w S. postepowania przygotowawczego w sprawie o sygn. akt. (...), przedmiotem ktérego bylo pobicie Z. K., przez
A. A. oraz J. U., w ten sposodb, ze ostrzegl wymienionego, ze jest poszukiwany przez funkcjonariuszy Policji celem
zatrzymania do tej sprawy, a nadto wywibzt wymienionego swoim samochodem ze S. do miejscowoéci G., gdzie w
domku letniskowym, ktérego umowe najmu podpisal K. Z. ukrywat sie J. U. oraz dostarczal wymienionemu podczas
jego ukrywania sie jedzenie tj. przestepstwa z art. 239 § 1 kk i na podstawie tego przepisu skazal go na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

III. w lutym 2008 roku w S. w wojewddztwie (...) dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej udzielit T. B. p.s.
(...) wbrew przepisom ustawy, §rodek odurzajacy w postaci heroiny, w iloéci nie mniejszej niz 0,02 grama (nie mniej
niz 2 porcje o wadze 0,01 grama) za laczng kwote nie mniejsza niz 40 zlotych, przy czym czynu tego dokonatl w ciagu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne tj.
przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk i za to
na podstawie art. 59 ust. 1 cytowanej ustawy skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

IV. w okresie od marca 2007 roku do 4 wrze$nia 2007 roku w S., woj. (...), brat udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej na celu wprowadzenie do obrotu Srodka odurzajacego w postaci heroiny tj. przestepstwa z art.
258 § 1 kk i za to na podstawie cytowanego artykutu skazatl go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Orzeczone wobec oskarzonego K. Z. kary pozbawienia wolnoéci polaczyl i na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk
wymierzyl mu kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto orzekl od oskarzonego K. Z. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek kwoty 21.060 zl tytulem Srodka
karnego przepadku réwnowartosci korzy$ci majatkowych osiggnietych z przypisanych mu przestepstw z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Ponadto uznal oskarzona S. C. za winna tego, ze

L.w okresie od czerwca 2007 roku do 26 lipca 2007 roku w S. woj. (...), wspélnie i w porozumieniu z K. Z., dzialajac
w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wielokrotnie, w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielila D. D. (2) co najmniej 1 porcji heroiny o wadze 0,01 grana
za kwote 20 z1, D. M. lacznie 6 takich porcji heroiny za laczng kwote 120 zl, K. B. lacznie co najmniej 20 takich porcji
heroiny za laczng kwote 400 zl, T. B. co najmniej 1 porcji heroiny za kwote 20 zl, T. K. 2 takie porcje heroiny za laczna
kwote 40 zl, przez co lacznie udzielila tym osobom pelnoletnim Srodka odurzajacego w postaci heroiny w lgcznej iloSci
co najmniej 30 porcji o wadze 0,01 grama kazda za laczna kwote co najmniej 600 zl, czyniac sobie z tego stale Zrodlo
dochodu tj. przestepstwa z art. 59 ust.1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. za rt. 12
iwzw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 cytowanej ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk skazat ja na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci:

II. w okresie od czerwca 2007 roku do 26 lipca 2007 roku w S., woj. (...) brala udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej na celu wprowadzenie do obrotu §rodkéw odurzajacych w postaci heroiny to jest przestepstwa
z art. 258 § 1 kk i na podstawie cytowanego przepisu skazat ja na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzeczone wobec oskarzonej S. C. kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk
wymierzyl jej kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 3 kk i art. 70 § 2 kk
wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby, a na podstawie
art. 73 § 2 kk na ten czas oddatl ja pod dozér kuratora sadowego.



Ponadto na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl od oskarzonej S. C. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek kwoty 600
z} tytutem Srodka karnego przepadku réwnowarto$ci korzys$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa z
ustawy narkotykowe;.

Wyrokiem tym zostal réwniez uznany za winnego oskarzony J. U., tego, ze

I. w okresie od 11 marca 2007 roku do 25 wrzeénia 2007 roku w S., woj. (...), dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w tym:

- dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, wbrew przepisom ustawy wprowadzit do obrotu znaczna
ilos¢ érodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 1371 porcji o wadze 0,01 grama kazda i lacznej
warto$ci co najmniej 27.420 zlotych czyniac sobie z tego procederu stale zroédlo dochodu;

- w sierpniu 2007 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. Z. i inng ustalong osobg, wbrew przepisom ustawy
wprowadzil do obrotu znaczng ilo$é Srodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej iloéci nie mniejszych niz 150
porcji o wadze 0,01 grama kazda i lacznej wartoSci 3.000 zlotych czynigc sobie z tego stale zroédto dochodu, przy czym
dzialal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk i art. 65 § 1 kk oraz art. 64 § 1 kki art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 wyzej cytowanej ustawy w
zw. z art. 65 § 1 kk i w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w ilosci 50
stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

II. w okresie od 11 marca 2007 roku do 25 wrzeénia 2007 roku w S., woj. (...), dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej na wprowadzenie do obrotu znacznej iloéci Srodkdw odurzajacych w postaci heroiny to jest
przestepstwa z art. 258 § 1 kk i na mocy tego przepisu skazatl go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego J. U. kary pozbawienia wolnosSci polaczyt i
wymierzyl kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 62 kk okreslil, ze orzeczona kare laczng pozbawienia wolnosci oskarzony J. U. winien odbywaé w
zakladzie karnym wobec 0s6b uzaleznionych od alkoholu i narkotykéw.

Ponadto na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl od oskarzonego J. U. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek kwoty 30.420
z} tytulem $rodka karnego przepadku rownowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa z
ustawy narkotykowe;j.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu J. U. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 28 kwietnia 2008 roku do 19 marca 2009 roku.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez obroncow wszystkich oskarzonych.

Obronca oskarzonego K. Z. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze co do czynu przypisanego w pkt
VII czeSci dyspozytywnej wyroku, za$ w caloéci w odniesieniu do czynéw przypisanych w pkt VIII i X wyroku.

Wyrokowi zarzucit razaca niewspoimierno$¢ orzeczonej kary za przestepstwo przypisane w pkt VII, a wyrazajace
sie w wymierzeniu kary w rozmiarze znacznie przekraczajacym stopien jego winy, co bytlo wynikiem niedocenienia
znaczenia okoliczno$ci tagodzacych, jak i nadaniem zbyt duzego znaczenia okoliczno$ciom obcigzajacym.

Ponadto zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na jego tresc,
za$ polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony K. Z. swoim zachowaniem dopuscil sie popelnienia czynéw zarzucanych
temu oskarzonemu, a okre$lonych w art.239 kki art. 258 § 1 kk.



Zdaniem tego obroncy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze tenze oskarzony dzialal w
zorganizowanej grupie przestepczej. Wspolna sprzedaz narkotykéw i ustalona forma rozliczania sie miedzy kolegami
nie wystarcza do przyjecia, ze byla to zorganizowana grupa przestepcza.

Autor omawianej apelacji uwaza, ze przebywanie oskarzonego J. U. w domku campingowym nie nosilo cech
»ukrywania sie” , skoro wychodzil on na zewnatrz i uczestniczyl w zyciu wypoczynkowo-rekreacyjnym nad jeziorem.
Nadto organa $cigania mialy informacje na temat miejsca pobytu tego oskarzonego. Reasumujac obronica wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnoSci ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej S. C. zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil orzeczeniu obraze przepisdéw procesowych, ktdra miata
wplyw na jego tres$¢, a konkretnie: - art. 7 kpk poprzez ocenienie wszystkich przeprowadzonych dowodéw w sprawie,
nie w sposéb swobodny, lecz dowolny;

- art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie istniejacych watpliwo$ci na niekorzys¢ tej oskarzone;.

Ponadto zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na jego treéc¢, ktory
byl nastepstwem obrazy wyzej wskazanych przepisoéw, poprzez oparcie wyroku jedynie na wyjasnieniach oskarzonej
z postepowania przygotowawczego, a nie danie wiary jej wyjasnieniom z postepowania jurysdykecyjnego, podczas gdy
wnikliwa analiza i calo$ciowa ocena materialu dowodowego, a zwlaszcza wyjasnien oskarzonego K. Z. i wyjasnien
oskarzonej S. C. ztozonych przed sadem prowadzi do wniosku, iz nie popekila ona przypisanych jej czynow.

Obronca w uzasadnieniu zlozonego Srodka odwolawczego stwierdza, ze oskarzona przyznala sie czeSciowo do
zarzucanych jej czynow, w toku Sledztwa, by odwolaé te wyjasnienia przed sadem. Zmiane swoich wyjaénien
tlumaczyla obawa przed tymczasowym aresztowaniem i odebraniem jej praw rodzicielskich.

Z ostrozno$ci procesowej autor apelacji zastrzegl, ze gdyby Sad odwolawczy nie podzielil zarzutéw podniesionych w
jego $rodku odwolawczym, to z cala pewnoécia uznanie, ze przestepstwo przypisane jej w pkt I czesci dyspozytywnej
wyroku stanowilo stale zrodlo dochodu jest nieporozumieniem, skoro mialo to miejsce w ciagu jednego miesigca, a
faktyczna korzy$¢ nie mogla by¢ wieksza jak 150 zlotych.

Takze zebrany material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze uczestniczyla ona w zorganizowanej grupie
przestepczej.

W konkluzji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od obu zarzucanych
jej czynoéw ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, wzglednie zmiane i uniewinnienie oskarzonej od popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk, za§ w
przypadku czynu pierwszego wyeliminowanie z podstawy skazania i wymiaru kary art. 65 § 1 kk a tym samym
wymierzenie na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii tagodniejszej kary.

Obronca oskarzonego J. U. zaskarzyl wyrok w calo$ci w odniesieniu do tego oskarzonego i zarzucil orzeczeniu
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze tenze oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktorej celem bylto popelnienie przestepstw polegajacych na wprowadzeniu do obrotu i sprzedazy $rodkow
odurzajacych w postaci heroiny, czyniac sobie z tego procederu state zroédlo dochodu, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na dokonanie takich ustalen, zwlaszcza w kontekécie zmiany wyjasnien przez S. C.,
oraz zeznan D. D. (1) i D. M. zlozonych przed sadem, w §wietle ktérych wina tego oskarzonego jest watpliwa. Nadto
blad polegal na ustaleniu, ze J. U. laczyly stale wiezy z innymi osobami i tworzyli oni zorganizowana grupe przestepcza.

Ponadto zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 4 i art. 7 kpk
poprzez jednostronng i nieuwzgledniajgca do§wiadczenia zyciowego ocene jako wiarygodnych wyjasnien zlozonych
przez S. C., zeznan $wiadkow D. M., wyjasnien i zeznan D. D. (2) i P. J. (3) zlozonych w §ledztwie mimo, Ze osoby te
przestuchane przed sadem nie potwierdzily wezeéniejszej wersji.



Zdaniem autorki tej apelacji zupelnie dowolnym bylo ustalenie, ze oskarzony J. U. dzialal w zorganizowanej grupie
przestepczej, a juz zupelnie niezrozumialym bylo to, Ze mial rzekomo zaczaé¢ dzialaé nastepnego dnia po opuszczeniu
zakladu karnego, gdzie odbywal kare pozbawienia wolnoéci w innej sprawie. Obronca podkresla, ze aby mozna bylto
mowié o istnieniu grupy przestepczej nalezy wykazacé, ze istnial w niej oérodek decyzyjny (przywddztwo) podzial zadan
i funkcji wewnatrz grupy miedzy jej czlonkami oraz pewien rodzaj wiezi miedzy nimi.

Reasumujgc wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu
czynow ewentualnie w przypadku uniewinnienia go od popehienia jednego z czynéw, obnizenie wymierzonej kary za
drugi z czyndw i to w istotny sposob oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie go Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonego K. Z. i J. U. okazaly sie zasadne jedynie w czeéci, a dokladnie jeden z alternatywnych
wnioskow konicowych zawartych w obu Srodkach odwolawczych okazat sie trafny.

Natomiast apelacja obroncy oskarzonej S. C. byla chybiona, aczkolwiek okazala sie celowa.

Przechodzac do szczegdlowego ustosunkowania sie do apelacji obroncy oskarzonej S. C. nalezy stwierdzi¢, ze
wprawdzie jej autor zarzucil zarobwno obraze przepiséw postepowania, ktéra miala mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,
jak i blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, to w gruncie rzeczy kwestionuje on prawidlowos$c

poczynionych ustalen, gdyz jego zdaniem naruszenie wskazanych wyzej przepisow mialo doprowadzi¢ do blednoéci
ustalen faktycznych.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze nie mozna réwnocze$nie podnosi¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk,
bowiem o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 kpk mozna méwié¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposéb wyczerpujacy i poddania ujawnionych na rozprawie dowodéw ocenie zgodnie z regulami
wskazanymi w art. 7 kpk, pozostana nadal watpliwosci, ktére nie zostaly rozstrzygniete na korzys$¢ oskarzonego.
Natomiast jesli z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje przebiegu zdarzenia, to nie jest to rownoznaczne z
istnieniem niedajacych sie usungé watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk, bo w takim wypadku zastosowanie bedzie
miala regula wyrazona w art. 7 kpk — zasada swobodnej oceny dowodéw. Sad bowiem nie moze uchyli¢ sie od oceny
ujawnionych dowodow, nawet wowczas gdy za wiarygodno$cia poszczegdlnych wersji przemawiaja inne dowody, bo
nie mozna interpretowac art. 5 § 2 kpk jako powinnosci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne
dla oskarzonego.

W przypadku oskarzonej S. C. Sad orzekajacy czynigc ustalenia w zakresie popelnienia przez nig czynu zarzucanego
jej w pkt I czeSci wstepnej wyroku, a przypisanego jej w pkt I zaskarzonego wyroku, opieral sie w gléwnej mierze
na wyjasnieniach tejze oskarzonej jakie skladala w toku §ledztwa, bedgc przestuchiwang po raz pierwszy (k.67-70
akt). Wprawdzie w czasie drugiego przesluchania w toku postepowania przygotowawczego k.1248-1250 akt) nie
stanowisko prezentowala przed sagdem, za$ po ujawnieniu jej fragmentow wyjasnien skladanych w toku pierwszego
przestuchania, stwierdzila, ze przestuchujacy ja funkcjonariusz straszyt ja i grozil, ze moze mie¢ odebrane dziecko,
stad zlozyla tej treSci wyjaénienia, jednakze Sad pierwszoinstancyjny ta wersje odrzucit.

Sad Okregowy zweryfikowal jej pierwsze wyjaénienia z zapisami rozmoéw telefonicznych zarejestrowanych w ramach
kontroli operacyjnej zarzadzonej wobec K. Z., a przede wszystkim z zeznaniami §wiadkow: D. M., K. B., T. K. oraz
wyjaénien D. D. (2), to jest osob, ktore kupowaly od niej heroine. Wskazywaly w jakich okolicznoSciach ja nabywaly,
jaka ilo$¢, a takze jaka kwote placily za jedna porcje. Okolicznoéci te w wiekszoéci korespondowaly z pierwszymi
wyjaénieniami oskarzonej, przy czym w przypadku wystepowania rozbiezno$ci co do ilosci sprzedanej przez nia
heroiny, Sad meriti przyjmowal minimalne ilo$ci, jakie wynikaly z zeznan §wiadk6w — nabywcow heroiny. Zaré6wno z
wyjaénien oskarzonej S. C. jak i pozostalych wyzej wskazanych Zrodet osobowych, wynikalo, ze wymieniona oskarzona



dzialala w porozumieniu z oskarzonym K. Z.. Oskarzona S. C. w owym czasie mieszkala razem z oskarzonym K. Z.
i te wymienione osoby wyjatkowo kontaktowaly sie z tym drugim, a poniewaz w danej chwili nie bylo go w domu,
to odsylal ich do S. C., informujac ja o tym. Pienigdze, ktére od nabywcoéw otrzymywala, przekazywala zawsze K. Z..
Jesli chodzi, o drugi z przypisanych jej czynbéw tj. w pkt II czesci dyspozytywnej wyroku, to Sad pierwszoinstancyjny
czynigc takie ustalenia opieral sie rowniez na pierwszych wyjasnieniach skladanych w §ledztwie przez S. C.. Miala ona
Swiadomosé tego, ze K. Z. utrzymuje sie z handlu heroina, ktéra nabywa od J. U. i sprzedaje r6znym osobom, ktérzy w
wiekszoSci sa stalymi jego odbiorcami. Wiadomym jej bylo réwniez, ze dilerem narkotykowym byl w tej grupie D. D.
(2)iP.J. (3). Wkoncu wiedziala ona takze, ze jednym z ,hurtownikow”, ktéry zaopatrywal w heroiny dileréw, byt A. A.,
ktory przez pewien czas byl konkubentem jej matki. Wskazala ona takze na R. N., jako jednego z kierujgcych ta grupa.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze Kodeks postepowania karnego nie zawiera w ogoble zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okreslone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodoéw, jak rowniez przepisy te nie wprowadzaja
réznic co do warto$ci dowodowej poszczegolnych rodzajow dowodow. Nie daje on takze prymatu dowodom osobowym
zlozonym przed sgdem nad tymi, ktére byly skladane w toku postepowania przygotowawczego, zresztg réwniez i
odwrotnie, gdyz o wartoéci dowodu nie decyduje stadium postepowania w jakim zostal on zlozony, ale jego tre$c
konfrontowana z innymi dowodami. Sad orzekajgcy moze jednym dowodom nadaé przymiot wiarygodnych, a inne
dowody zdyskwalifikowac jako niewiarygodne i to przekonanie sadu bedzie pozostawato pod ochrong art. 7 wéwczas,
gdy bedzie stanowilo wyraz rozwazania wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzysc, jak i niekorzy$c
oskarzonego, a nadto bedzie wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w wyzej wskazanym zakresie czynig zado$¢ powyzszym wymogom.

Natomiast apelujgcy, ktory podnosi w swoim $rodku odwolawczym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych to, aby jego
apelacja byla zasadna, nie moze tego zarzutu ograniczy¢ tylko do zakwestionowania stanowiska sadu, ale powinien
wskazaé konkretnie na nieprawidlowo$ci rozumowania sagdu orzekajacego, a wiec na czym polegala dowolnos§¢ w
ocenie dowoddw, tj. ktore zostaly ocenione w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub wbrew
wskazaniom wiedzy, wzglednie wykaze jakie dowody ujawnione w toku przewodu sadowego zostaly pominiete
przy wyrokowaniu tzn. nie zostaly poddane ocenie. Samo przeciwstawianie ustaleniom sadu pierwszoinstancyjnego
odmiennego pogladu i poczynienie wlasnych ustalenn w oparciu o wybiércza wlasng ocene dowodow, nie czyni takiej
apelacji zasadnag. Tak tez nalezy oceni¢ omawiang apelacje.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze trudno uznaé, w przypadku przyjecia, ze istotnie w okresie
od czerwca 2007 do 26 lipca 2007 roku dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg, oskarzona S. C. zbyta
lacznie pieciu osobom 30 porcji heroiny o wadze 0,01 grama kazda, za lgczna kwote co najmniej 600 zlotych, ze
stanowilo to dla niej state Zr6dlo dochodu.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze za stale zrodlo dochodu uwaza sie uzyskiwanie dochodu przez okre$lony
czas, w miare sukcesywnie, przy czym nie musi to by¢ jedyne zrédlo utrzymania. W przypadku S. C., ktéra w owym
czasie zamieszkiwala z K. Z., jak wynikalo to z jej wyjasnien, ktére Sad meritii uznal za wiarygodne, w tym okresie
utrzymywali sie z handlu heroing. Tak wiec slusznie Sad Okregowy uznal, ze zbywanie przez nia heroiny stanowilo
dla niej stale zrédlo dochodu.

Jak juz wyzej zaznaczono, apelacja obroncy oskarzonej S. C. okazala sie celowa, a to dlatego, ze jesli uwzgledni sie,
ze zbycia heroiny w iloSci 30 porcji za laczng kwote 600 zlotych dokonata dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng
osoba, to nie mozna bylo orzec wobec niej w oparciu o tres¢ art. 45 § 1 kk przepadku réwnowartoSci majatkowej w
kwocie 600 zlotych. Nalezy bowiem pamietac, ze przepadek ekwiwalentu wyrazonego w pieniadzach odpowiadajacego
kwocie uzyskanej z przestepstwa w przypadku dzialania wspolsprawcow, orzeka sie w cze$ciach, w jakich, wedlug
dokonanych ustalen faktycznych przypadla im osiggnieta korzy$é. Skoro jak juz wyzej zaznaczono, z pieniedzy
uzyskiwanych ze sprzedazy heroiny S. C. i drugi z wspolsprawcow utrzymywali sie, przeto nalezato ten przepadek orzec



od obojga po polowie. Stad Sad Apelacyjny zmodyfikowal wyrok w pkt VI przez obnizenie wielkoéci kwoty przepadku
réwnowartoS$ci uzyskanej korzysci z przestepstwa przez oskarzona S. C. do 300 zlotych.

Niezaleznie od omawianej apelacji, Sad Apelacyjny zmodyfikowal rowniez wyrok w pkt I, a to dlatego, ze uchylil
orzeczenie w zakresie czynu cigglego przypisanego oskarzonemu K. Z., w pkt VII, ktéry obejmowat takze jego
zachowanie opisane w pkt I przypisanym oskarzonej S. C., stad w opisie tego czynu przyjeto, ze S. C. dzialala wspdlnie
i w porozumieniu z ustalona osob3.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego K. Z., to jak na wstepie zaznaczono okazala sie ona sluszna jedynie co
do wniosku alternatywnego ale tylko w zakresie jednego z przypisanych temu oskarzonemu czynéw, to jest w pkt

VII, w ktérym to wnioskowal o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
pozostalym zakresie przedmiotowa apelacja byta albo przedwczesna albo chybiona.

Jak juz wyzej napisano, aby apelacja, ktérej autor za podstawe przyjat wzgledna przyczyne odwolawcza okreslona
w art. 438 pkt 3 kpk, mogla by¢ skuteczng, mus i on wskaza¢ konkretnie jakie dowody zostaly ocenione przez
sad orzekajacy wbrew wskazaniom wiedzy, a ktére sprzecznie z zasadami doSwiadczenia zyciowego wzglednie, w
jakiej czesci poczynione ustalenia faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie znajduja odbicia w ujawnionych
dowodach albo sa rozbiezne z dowodami, ktoére ocenit jako wiarygodne albo ktére z dowodoéw zostaly przy
ocenie pominiete, badz z ktérych ujawnionych dowodow wyciagnal wnioski klocace sie z regulami logicznego
rozumowania. Wzglednie tez, gdy bledno$¢ ustalen, wedlug apelujacego, miala by¢ wynikiem niekompletnosci
postepowania dowodowego, wskaze jakie istotne dowody nie zostaly przeprowadzone. Z cala pewno$cig nie czyni
zado$¢ powyzszemu samo zakwestionowanie przez skarzacego stanowiska sadu pierwszej instancji oraz dokonanie
wlasnej wybiorczej oceny dowodow i poczynienie w oparciu o nie swoich ustalen, odmiennych z ustaleniami jakich
dokonal sad meritii.

Tymczasem apelacja obroncy oskarzonego K. Z. w odniesieniu do ustalen poczynionych w zakresie czynéw
przypisanych temu oskarzonemu w pkt VIII i X nie wskazuje na konkretne uchybienia w ocenie dowodéw dokonanych
przez Sad Okregowy.

Jesli chodzi o przestepstwo okreslone w art. 258 § 1 kk, to sprawstwo oskarzonego K. Z. w zakresie tego czynu,
Sad Okregowy ustalil w oparciu przede wszystkim o zapisy nagranych rozméw telefonicznych jakie prowadzil ze
swojego telefonu komérkowego, a takze wyjasnienia S. C., wyja$nienia D. D. (1) oraz zeznania D. M.. Tre$¢ rozmoéw
telefonicznych prowadzonych przez oskarzonego K. Z. w pelni korespondowala ze wskazanymi wyzej osobowymi
zrodlami dowodowymi.

Oskarzona S. C. stwierdzila w czasie pierwszego przestluchania w $ledztwie miedzy innymi to, ze w S. handlem
narkotykami zajmowali sie A. A., kt6ory byt konkubentem jej matki, R. N.iJ. U., a dla tych oséb pracowali — sprzedajac
narkotyki -K. Z. i D. D. (2), a takze ona.

Zkolei zwyjasnien D. D. (2) zlozonych w toku postepowania przygotowawczego (k.216-226), wynikato, ze w roku 2007
kupowal heroine zaréwno od P. J. (3) jak i K. Z.. Potem on sam takze trudnit sie handlem heroing, a na ,,pozycje dilera”
wprowadzil go K. Z., ktéry uzyskal akceptacje J. U.. Poczatkowo heroine do sprzedazy nabywal za poérednictwem K.
Z., apbdzniej od J. U.. Wezedniej heroine otrzymywal réwniez od A. A..

Raz mialo miejsce takie zdarzenie, ze przekazal pieniadze za sprzedana heroine R. N., ktéry mial je wreczyé¢ J. U..
Podsumowujac swoja wypowiedz stwierdzil, ze K. Z., J. U., A. A. i R. N. dzialali wspolnie.

Podobnie zeznala w czasie pierwszego przestuchania w §ledztwie (k.3-5 akt) Swiadek D. M., twierdzac, ze D. D. (2)
dostawal do sprzedazy heroine od J. U., a potem od A. A. i te osoby byty jego ,,przelozonymi”, za$ K. Z. podlegal pod
R. N, przy czym D. D. (2) ze wszystkimi wymienionymi sie spotykal.



Wprawdzie oskarzony K. Z. do popelnienia tego zarzutu sie nie przyznal i mimo, ze potwierdzil, iz istotnie handlowat
heroing to jednak twierdzil, ze zaopatrywal sie w nig w Z. u dwoch mezczyzn, ktérzy jak sie okazalo, w miedzyczasie
zmarli.

W $wietle powyzszego, ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu K.
Z. w pkt X z cala pewnos$cig nie sa3 dowolnymi. Sad orzekajacy moze bowiem w ramach swojej dyskrecjonalnej
wladzy jedne dowody uznal za wiarygodne, a innym tego przymiotu nie nadaé, byle ocena dowod6éw mieécita sie w
granicach zakre$lonych w art. 7 kpk a przy jej dokonywaniu nie zostal pominiety zaden z istotnych dowoddw, zas
swoje stanowisko w uzasadnieniu uargumentowal w sposoéb logiczny, wyczerpujacy i przekonujgcy. Tym wymogom
Sad Okregowy w pelni sprostat.

Jesli chodzi o czyn okreslony w art. 239 § 1 kk, a przypisany oskarzonemu K. Z. w pkt VIII zaskarzonego wyroku, to
kluczowe znaczenie dla dokonania ustalen w tym zakresie mialy zapisy rozmow telefonicznych tego oskarzonego jakie
prowadzil z J. U. z 14 czerwca 2007 roku, ktore zostaly zarejestrowane w ramach prowadzonej wobec niego kontroli
operacyjnej. Ponadto wyjasnienia S. C. ztozone w toku pierwszego przestuchania w §ledztwie, ktére korespondowaly
z tre$cig nagranych rozmoéw telefonicznych, o ktérych napisano wyzej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy shusznie uznal wyjasnienia oskarzonego K. Z. zlozone w tym zakresie za
niezastugujace na wiare, a wrecz naiwne.

Natomiast jeéli chodzi o czyn ciggly przypisany oskarzonemu K. Z. w pkt VII, to mial by¢ on popelniony w okresie od
marca 2007 roku do 4 wrze$nia 2007 roku i mial polegac na udzielaniu r6znym pelnoletnim osobom w celu osiagniecia
korzysci majatkowej §rodka odurzajacego w postaci heroiny oraz na wprowadzenie do obrotu znacznej ilosci tego
srodka odurzajacego.

Granice czynu ciagglego wyznacza, czas pierwszego jednostkowego zachowania i czas ostatniego jednostkowego
zachowania i traktowany jest jako jeden czyn.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w my$l uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 roku — I KZP 29/01 zam. OSNKW
z. 1-2, poz. 2 Z 2002 roku : ,Prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 kk) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na
tre$¢ art. 17 § 1 pkt 7 kpk, ponownemu postepowaniu o p6Zniej ujawnione zachowania bedace elementami tego
czynu, ktore nie byly przedmiotem weze$niejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak ma sie spoleczna szkodliwo$é
nowo ujawnionych fragmentow czynu ciaglego do spolecznej szkodliwos$ci zachowan uprzednio w ramach tego czynu
osadzonych.

Tymczasem oskarzony K. Z. byl wyrokiem Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z 14 marca 2008 roku sygn. akt IT K
1057/07 skazany za przestepstwo okre$lone w art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005
roku w zw. z art. 12 KKk, a czyn ten polegal na udzieleniu w celu osiggniecia korzysci majatkowej Srodka odurzajacego

w postaci heroiny i popelniony byl w okresie od kwietnia 2007 roku do czerwca 2007 roku, ktéry uprawomocnit sie
27 stycznia 2009 roku.

Poniewaz czyn ten mie$cil sie w granicach czynu cigglego przypisanego oskarzonemu K. Z. w pkt VII zaskarzonego
wyroku, przeto to wczeéniejsze prawomocne skazanie za czyn ciagly powodowalo, ze wzgledu na treéc art. 17 § 1 pkt
7 kpk, niemozno$¢ prowadzenia innego postepowania o kolejne jednostkowe zachowania skazanego, a objete tym
samym zamiarem i popelniane w tym samym czasie, a ktore zostaly p6Zniej ujawnione, gdyz byloby to procedowanie
o ten sam czyn i w stosunku do tej samej osoby (por. wyrok S.N z 2 lutego IV kk 392/11 — LEX nr 1119564 i uchwalg
S.N. z 15 czerweca 2007 roku — I KZP 15/07 zam. OSNKW 2007 z. 7-8, poz. 55).

Reasumujgc nalezy podkredli¢, ze prawomocne skazanie za czyn ciagly rodzi powage rzeczy osadzonej, ktorej
zakres wyznaczony jest ustalonym w wyroku okresem popelnieniem tego czynu — poczatek to pierwsze a koniec to
ostatnie jednostkowe zachowanie — co wyklucza przypisanie oskarzonemu kolejnych takich samych jednostkowych
zachowan w czasie ustalonym w prawomocnym wyroku i to niezaleznie od tego czy szkodliwoé¢ spoteczna nowo



ujawnionych jednostkowych zachowan byla wieksza od spolecznej szkodliwoéci zachowan uprzednio osadzonych w
ramach przypisanego czynu ciaglego.

Tak wiec jednostkowe zachowania oskarzonego K. Z., ktére mialy miejsce w przedziale czasowym od kwietnia 2007
do konica czerwca 2007 roku, a zostaly przypisane mu w pkt VII zaskarzonego wyroku byly powtérnym sadzeniem o
to samo, tej samej osoby. W tej sytuacji, z racji niemoznoéci ustalenia przez Sad odwolawczy, ktore z jednostkowych
zachowan objetych czynem cigglym przypisanym mu w pkt VII wyroku byly popelione w przedziale czasowym od
marca 2007 r. do kwietnia 2007r. i od lipca 2007 r. do 4 wrzeénia 2007r., bo tylko te moga by¢ przedmiotem osadu,
wyrok w tej czeSci musial by¢ uchylony i sprawa w tym zakresie przekazana do ponownego rozpoznania.

Powyzsze powodowalo, ze rownoczesnie musial by¢ uchylony $rodek karny -przepadek rownowarto$ci osiagnietej
korzy$ci majatkowej z przestepstwa przypisanego mu w pkt VII.

Wymierzajac nowa kare laczng temu oskarzonemu, Sad Apelacyjny mial na uwadze to, iz wszystkie te przestepstwa
byly popelione w réwnoczasie, ale jedno z nich bylo calkowicie rézne rodzajowo i podobnie jak Sad Okregowy,
zastosowal zasade asperacji grawitujaca w kierunku absorpcji.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego J. U. , to jak wyzej napisano nie byla ona zasadna, ale okazala sie celowa.

Jak juz weze$niej napisano, przy ustosunkowywaniu sie do apelacji obronca oskarzonej S. C. i K. Z., ocena dowodow
ujawnionych na rozprawie, a dokonana przez Sad Okregowy nie wykazuje dowolnoéci i nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodéw chronionej przepisem art. 7 kpk.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze apelacja zarzucajaca blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
jest skuteczna tylko wowczas, gdy jej autor wykaze, ze ustalenia dokonane przez sad orzekajacy sa wbrew wskazaniom
wiedzy, zasadom do$wiadczenia zyciowego badz wyciagniete z nich wnioski sprzeczne sa z prawidlami logicznego
rozumowania, wzglednie wskaze jakie fragmenty poczynionych ustalen nie znajduja odzwierciedlenia w ujawnionych
dowodach albo jakie istotnie dowody zostaly pominiete przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego.

Nie moze by¢ natomiast skutecznym apelacja oparta na wzglednej podstawie odwolawczej wskazanej wyzej, gdy
sprowadza sie tylko do zakwestionowania stanowiska sadu, bez wykazania konkretnych uchybien w ocenie materialu
dowodowego dokonanego przez sad meriti. Z calg pewnoS$cia nie czyni zado$¢ wymogom zaprezentowanie przez
apelujacego wlasnej oceny niektérych dowoddéw i poczynionych w oparciu o nie swoich ustalen, odmiennych od
dokonanych przez sad pierwszoinstancyjny.

Tymczasem omawiana apelacja ma takie przymioty.

Sad Okregowy wskazal na jakich dowodach oparl sie czynigc ustalenia w zakresie przypisanych temu oskarzonemu
czyndéw w pkt XIII i XIV i swoje stanowisko w tym wzgledzie tj. dlaczego dal wiare jednym dowodom, a odrzucil inne
dowody, uzasadnil w sposéb wyczerpujacy, logiczny i przekonujacy.

Sad Apelacyjny wskazal juz na te dowody przy ustosunkowywaniu sie do apelacji oskarzonego K. Z., a mianowicie
byly to wyjaénienia S. C. skladane w czasie pierwszego przestuchania, w toku $ledztwa, wyjaénienia D. D. (2)
roéwniez skladane na etapie postepowania przygotowawczego, a takze zeznania D. M. takze zlozone w tym stadium
postepowania co dwoje pozostalych. To, ze wyzej wymienione osoby bedace przestuchiwanymi w toku postepowania
sagdowego swoich wezesniejszych wyjasnien wzglednie zeznan nie podtrzymaly, nie moze dyskwalifikowac ich relacji
zlozonych na weze$niejszym etapie postepowania karnego. Jak juz weze$niej napisano, Kodeks postepowania karnego
nie daje pierwszenstwa dowodom osobowym zlozonym przed sadem nad tymi dowodami, ktore byly skladane w
toku postepowania przygotowawczego, zreszta rowniez o warto$ci dowodu nie decyduje stadium postepowania w
jakim zostatl on zlozony, ale jego tre$¢ konfrontowana z innymi dowodami. Nalezy ponadto przypomnieé, ze D. D.
(2) wyja$niajac w charakterze podejrzanego w toku Sledztwa byl nagrywany — dokonano zapisu obrazu i dzwieku, co



zostato przed sadem odtworzone i on wprawdzie tego nie potwierdzil na rozprawie ale tez nie zaprzeczyl, twierdzac,
ze pozniej ulegl wypadkowi, ma staba pamie¢ i tego juz nie pamieta.

Whbrew temu co podnosila w swoim $rodku odwolawezym autorka apelacji, wymienione osoby wskazywaly jaka
pozycje w grupie mial J. U., gdyz aby D. D. (2) mog} zosta¢ dilerem heroiny, ktéra pierwotnie nabywal od J. U. za
posrednictwem K. Z., musial uzyskaé akceptacje tego pierwszego i p6zniej nabywal heroine bezposrednio od niego,
w celu dalszej jej odsprzedazy.

Jesli chodzi o zarzut obrazy art. 4 kpk, ktory wyraza zasade obiektywizmu, a ktéra adresowana jest do organow
postepowania i nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy odwolawczej, o ile odwolujacy sie nie wskazuje obrazy
konkretnych przepisow, stuzacych realizacji tej zasady, a takowych obronca nie wskazala. Zarzucila takze zarzut obrazy
art. 7 kpk, ale w istocie miala sie ona sprowadzaé¢ do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, ktéra miata
doprowadzi¢ do bledu w ustaleniach faktycznych, a do tego Sad Apelacyjny odniost sie juz wyzej i nie ma potrzeby
tego powtarzac.

Jak wyzej zaznaczono omawiana apelacja okazala sie celowa, a to dlatego, ze Sad Okregowy pominat przy ustaleniu
wartoSci Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny, ktorag mial wprowadzaé¢ do obrotu oskarzony J. U.; a wlasciwie to
nie tyle wprowadza¢ ja do obrotu, co uczestniczy¢ w obrocie nia, gdyz nie byl jej producentem, a jedynie kolejnym
»oghiewem” w obrocie heroina, ktory przekazywatl innym osobom tj. dilerom, kt6érzy udostepniali ja konsumentom;
to, ze cena rynkowa jaka uzyskiwali ze sprzedazy heroiny dilerzy, réznila sie od ceny jaka dilerzy placili ,hurtownikom”
jakim byt oskarzony J. U.. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do wyjaénieni D. D. (1), ktéry powiedzial miedzy innymi,
ze jeSli bral heroine do sprzedazy od K. Z. to na jednej porcji, ktora sprzedal po 20 zlotych miat 4 zlote zarobku, a
poOzniej, jak bral bezposrednio od J. U. to zarabial 5 zlotych.

Podobnie bylo w przypadku nabywania heroiny bezpos$rednio od A. A., na jednej porcji zarabial 5 zlotych.

Jak wiec wynika z powyzszego, cene rynkowa uzyskiwali tylko dilerzy, bo cena jej wzrastala na kazdym ,etapie” jej
obrotu.

Sad Okregowy tego nie uwzglednil, iz warto$¢ heroiny, w obrocie ktérej uczestniczyl, na ,etapie” hurtowego
przekazywania dilerom, byla nizsza niz jej cena rynkowa za jaka kupowali ja konsumenci.

Powyzsze musialo skutkowa¢ uchyleniem wyroku w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu J. U. w pkt XIII i co
sie z tym skazaniem wigzalo, takze uchyleniem wyroku w pkt XVIII, bowiem wielko$¢ orzeczonej kwoty przepadku nie
stanowila ekwiwalentu wyrazonego w pieniadzu, a odpowiadajgcego kwocie uzyskanej ze zbycia Srodka odurzajacego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie uchylonym, Sad Rejonowy w Swiebodzinie, bo on jest teraz
wlasciwym do rozpoznania sprawy o te wystepki, winien uwzgledni¢ powyzsze wskazania i to zaréwno w przypadku
oskarzonego J. U. jak i oskarzonego K. Z., a to w tym zakresie, w ktorym wspolnie z J. U. i inng ustalong osobg
mial wprowadzi¢ do obrotu, a dokladnie uczestniczy¢é w obrocie heroing. Ponadto winien pamietaé, ze jeSli osoba
dziala wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami to korzy$¢ majatkowa , kazdy z nich osiaga z tego przestepstwa
w okreSlonej czesSci, a jesli tego nie da sie dokladnie ustali¢, to przyjmuje sie, ze osiagneli ja w czeSciach réwnych, a co
sie z tym wigze, nie mozna orzekac przepadku okre$lonego w art. 45 § 1 kk w kwocie stanowiacej cala rownowarto$c
korzyéci uzyskanej z popelnionego przestepstwa od kazdego ze wspolsprawcow, bo lacznie stanowiloby to krotnoéc
osiagnietej korzy$ci majatkowe;.

W koncu musi pamieta¢ rowniez o tym, ze wyrok zostal uchylony (w czeéci), w nastepstwie apelacji wniesionych
tylko przez obroncoéw, przeto w przypadku uznania oskarzonego K. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu,
nie bedzie mozliwym przyjecie ciagu dwdch czyndw ciaglych, jesli z poczynionych ustalen taka mozliwoé¢ dokonania
kwalifikacji prawnej bedzie sie rysowala.



Majac na uwadze calo$¢ powyzszego Sad Apelacyjny w oparciu o art. 437 § 11 2 kpk, art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1
kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 5, § 19 ust. 1i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...) orzekt jak w wyroku.
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