WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mariusz Tomaszewski

Sedziowie: SSA Ewa Wieczorkiewicz (spr.)

SSO del. do SA Krzysztof Lewandowski

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Martyla

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Frankowskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2012r.

sprawy K. P. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 stycznia 2012r. sygn. akt XVI K 218/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

2. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od oplaty za II instancje

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Krzysztof Lewandowski Mariusz Tomaszewski Ewa Wieczorkiewicz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012r. uznal oskarzonego K. P. (1) za winnego tego, ze w
dniu 26 lipca 2010r. pomiedzy godz. 11.00 a 12.00, w miejscowoéci D. gm. R., woj. (...), po uprzednim przewrdceniu
na ziemie i kilkukrotnym uderzeniu pieécig w twarz, zaczal uciska¢ rekoma narzady szyi maloletniej A. J., po czym
zalozyl na jej szyje sporzadzony z bandaza elastycznego wezel, ktory nastepnie zacisnagl na narzadach jej szyi, czym
spowodowal zgon, przy czym oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim, tj. popelnienia przestepstwa z art. 148§1kk
i za czyn ten na podstawie cytowanego przepisu wymierzyl mu kare 15 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej —
na podstawie art. 6381kk — zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od
dnia 27.07.2010r., za$ na podstawie art. 41581kpk zasadzil na rzecz M. i E. (...) J. odszkodowanie w wysokoSci 5.500
z}. oraz tytulem zadoSéuczynienia kwoty po 40.000 zl. na rzecz kazdego z nich.

O wyroku tego apelacje wnie$li prokurator i obronica oskarzonego.



Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac jej razgca niewspolmiernosé,
wskutek niedostatecznego uwzglednienia okolicznoéci obcigzajacych oraz nadmiernego uwypuklenia okolicznos$ci
lagodzacych, co powoduje, ze wymierzona kara nie spelnia swej roli wychowawczej i zapobiegawczej, a takze roli w
zakresie ksztaltowania $§wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Prokurator podkreslil rodzaj i charakter naruszonych
przez oskarzonego dobr, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu, postaé¢ zamiaru i
motywacje sprawcy — powodujace, ze czyn oskarzonego cechowal sie szczeg6lnie wysokim stopniem szkodliwoéci, co
nie znalazlo odzwierciedlenia w wymiarze kary. Apelujacy podkreslil tez, Ze nie mozna przeceniac takich okolicznosci
lagodzacych, jak przyznanie sie oskarzonego do winy (wobec przytlaczajacej wymowy dowodéw winy), czy tez
przeproszenia przez K. P. rodzicow pokrzywdzonej (co nastapilo dopiero na rozprawie) oraz nie podzielit pogladu o
braku demoralizacji oskarzonego, gdyz przeczy temu jego zachowanie po popelnieniu zabojstwa. W konkluzji apelacji
prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

Obronica oskarzonego w apelacji zarzucil razaca niewspdélmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary, wynikajaca z
niedostatecznego uwzglednienia przez Sad I instancji wszystkich okolicznosci tagodzacych, a takze bezpodstawne
uwzglednienie powodztwa adhezyjnego, z uwagi na nie wskazanie przez powoda okoliczno$ci uzasadniajacych
zasadzenie zado$éuczynienia w Zadanej kwocie i nie zbadaniu przez Sad I instancji czynnikow, ktére wplynely
na zasadzenie zado$Cuczynienia, w tym przede wszystkim stopnia doznanej krzywdy i cierpienn psychicznych.
Obronca podkreslit bardzo mlody wiek oskarzonego, jego niekaralno$¢ i przyznanie sie do winy, brak oznak
wezedniejszej demoralizacji, a takze okazana skruche i przeproszenie rodzicow pokrzywdzonej — ktore to okolicznoSci
sprawiaja, ze wymierzona K. P. kare uzna¢ nalezy za nadmiernie surowa. W konkluzji apelacji obrofica wniést o
zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary do 8 lat pozbawienia wolno$ci oraz
pozostawienie bez rozpoznania powddztwa adhezyjnego wytoczonego przez prokuratora.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie wniesione apelacje okazaly sie bezzasadne.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz rodzaj zamiaru, z jakim dzialal oskarzony i do przypisanego mu
czynu zastosowal wlaéciwag kwalifikacje prawng. Obie apelacje zakwestionowaly natomiast wymiar kary, uznajac ja za
razaco niewspolmierna — zaré6wno w sensie zbytniej tagodnosci (prokurator), jak i zbytniej surowosci (obronca).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, orzeczona wobec oskarzonego kara zostala prawidlowo wywazona i nie nosi cech
razacej niewspotmiernoSci — w rozumieniu art. 438 pkt.4 kpk. Sad Okregowy wszechstronnie i bardzo drobiazgowo
przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci, ktore nalezy braé¢ pod uwage przy wymiarze kary ( w tym takze te, ktore zostaly
podniesione w apelacjach) i nadal im wlasciwa range.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze sprawca zabo6jstwa byt osoba nieletnia — w chwili czynu miat zaledwie 16 lat i
6 miesiecy, za$ — zgodnie z art. 5481kk — wymierzajac kare takiemu sprawcy, sad ma obowigzek kierowac¢ sie przede
wszystkim tym, aby go wychowa¢, a zatem szczegdlne znaczenie ma prewencja indywidualna — chodzi i reedukacje i
resocjalizacje sprawcy, co slusznie zaakcentowal Sad I instancji.

Zgodzié sie nalezy z prokuratorem, ze zachodzi w niniejszej sprawie szereg okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego.
Szczegolnego podkreslenia wymaga rodzaj naruszonego dobra, sposob dzialania sprawcy, popelnienie przestepstwa
bez zadnego racjonalnego powodu oraz zachowanie oskarzonego juz po dokonaniu zabdjstwa. Sa to bardzo istotne
okoliczno$ci przemawiajace przeciwko oskarzonemu, ale wszystkie one zostaly wziete pod uwage przez sad orzekajacy
i wlaénie z uwagi na ich istnienie wymierzono K. P. kare w wysokoSci gornej granicy zasadniczej kary pozbawienia
wolnoéci, a nie kare lagodniejsza. Wymienione okolicznoS$ci obciazajace nie uzasadniaja natomiast — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — sieganie wobec oskarzonego do kary szczegolnego rodzaj, jakim jest zadana przez prokuratora kara
25 lat pozbawienia wolnosci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze biegli psychiatrzy i psychologowie stwierdzili, Ze oskarzony
nie mial jeszcze w pelni uksztaltowanej osobowoSci oraz utrwalonego systemu warto$ci, mial stabiej rozwiniety zespot
kontroli i hamowania zachowan, za$ jego introwertywne cechy osobowosci, utrudnialy mu mozliwosé roztadowania



napiecia emocjonalnego spowodowanego choroba ojca oraz zawodem uczuciowym po rozstaniu z dziewczyna.
Podkreslenia wymaga takze szczery zal i skrucha oraz poczucie winy wyrazane przez oskarzonego nie tylko na
rozprawie, ale takze podczas pobytu w schronisku, jak i w czasie kontaktu z bieglymi. Natomiast rzeczywiScie mniejsze
znaczenie ma podkreslona przez obronce niekaralno$¢ oskarzonego ( wobec jego wieku) oraz przyznanie sie do winy
(wobec oczywistych dowodéw obciazajacych).

Reasumujgc powyzsze wywody, Sad Apelacyjny uznal, ze wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zaré6wno do
stopnia winy oskarzonego, jak i do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu przestepstwa i nie nosi cech
ani razaco niewspdhmiernej lagodnosci, ani tez surowosci, w zwigzku z czym Sad II instancji nie mial podstaw do
korygowania orzeczenia o karze.

Za niezasadny uzna¢ nalezy réwniez podniesiony w apelacji obroncy zarzut bezpodstawnego uwzglednienia przez Sad
I instancji powodztwa cywilnego wytoczonego przez prokuratora na rzecz rodzicow pokrzywdzonej. Sad Okregowy
slusznie uznal, ze zadana przez prokuratora kwota tytulem zadoSéuczynienia nie jest wygbérowana i nadmierna
w stosunku do doznanej przez nich krzywdy — bezpowrotnie i w sposéb niespodziewany utracili oni przeciez
kilkunastoletnia corke, ktéra nie data przy tym sprawcy powodu do takiego czynu. Stopien doznanych przez rodzicow
cierpien psychicznych i doznanej krzywdy jest zatem najwyzszy z mozliwych i trudno go w sposob bardziej dokladny
zmierzy¢ — jak oczekiwalby tego obronca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie uwzglednil zadnej z wniesionych apelacji i utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Na podst. art. 62481kpk w zw. z art. 634 kpk zwolniono oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za Il instancje, gdyz jest on pozbawiony wolno$ci i nie posiada
zadnych zrédet dochodu.

O kosztach nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
orzeczono na podst. §14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie ... (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z pézn. zm.).

Krzysztof Lewandowski Mariusz Tomaszewski Ewa Wieczorkiewicz

J.W.



