Sygn. akt I AGa 202/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko L. A., A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt IX GC 770/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu adw. B. S. kwote 3.985,20 zl (trzy
tysigce dziewieéset osiemdziesiqt pieé zlotych dwadziescia groszy) brutto (w tym 745,20 z1 VAT)
tytulemwynagrodzenia naleznego jej jako kuratorowi zastepujgcemu pozwanych w postepowaniu
apelacyjnym;

4. nakazuje sciggngé¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 3.985,20 zl (trzy tysiqce dziewieéset osiemdziesiqt pie¢ zlotych dwadziescia
groszy) tytutem kosztow wynagrodzenia kuratora w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 grudnia 2020 r. powédd (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych L. A. i A. P. kwoty 108.436,30 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokoS$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od kwot: 9o zt od dnia 27 pazdziernika 2017 r. do dnia
zaplaty, 90 zt od dnia 28 listopada 2017 r. do dnia zaptlaty, 1.279,80 zl od dnia 16 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
2.179,08 z} od dnia 16 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, 2.179,08 zt od dnia 16 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, 701,83 z}



od dnia 29 czerwcea 2019 r. do dnia zaplaty, 423,61 zl od dnia 7 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, 2.4978,73 zl od dnia 12
maja 2020 r. do dnia zaplaty, 76.514,17 zl od dnia 3 lipca 2020 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie
od pozwanych zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 18 stycznia 2021 r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Zarzadzeniem z 28 czerwca 2021 1. referendarz sagdowy ustanowil dla kazdego pozwanego kuratora w osobie adwokata
B. S., jako kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych L. A.i A. P..

W ustawowym terminie, kurator pozwanych zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty z 18 stycznia 2021 r., zaskarzajac go w
calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa, obciazenie powoda kosztami postepowania i zasadzenie od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora dla pozwanych L. A.i A. P..

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2022 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 108.436,30 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za opoznienie od kwot: 90 zt od dnia 27 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
90 zI1 od dnia 28 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, 1.279,80 zl od dnia 16 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty, 2.179,08 zl od dnia 16 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, 2.179,08 zl od dnia 16 lutego 2018
r. do dnia zaplaty, 701,83 zl od dnia 29 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, 423,61 zI od dnia 7 lutego
2020 r. do dnia zaplaty, 2.4978,73 zl od dnia 12 maja 2020 r. do dnia zaplaty, 76.514,17 zl od dnia
3 lipca 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1); zasqdzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
13.839 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 5.400 zl tytulem kosztéow zastepstwa prawnego
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
(pkt 2); przyznal kuratorowi wynagrodzenie w kwocie 2.160 zt wraz z podatkiem VAT w wysokosci
23 % od tej kwoty z tytutu petlnienia funkcji kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu L. A. (pkt
3); przyznal kuratorowi wynagrodzenie w kwocie 2.160 zl wraz z podatkiem VAT w wysokosci
23 % od tej kwoty z tytulu pelnienia funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu A. P. (pkt
4), nakazal sciqgnaé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.433,60 zl tytulem kosztéow
wynagrodzenia kuratora (pkt 5).

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia i wnioski.

Powdd (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (poprzednio: (...) z siedzibg w B. (Niemcy)
dzialajacy poprzez swoj oddzial w Polsce, tj. (...) GmbH sp. z 0.0. Oddzial w Polsce) w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej zawarl 14 wrzes$nia 2015 r. ze spotka (...) r. sp. z 0.0. z siedzibg w P. umowe leasingu operacyjnego
niekonsumenckiego z wysoka warto$cig koncowa nr (...)- (...)- (...) (dalej: (...)).

Finansujacy (powdd) zobowiazal sie w zakresie swojego przedsiebiorstwa odda¢ spélce (...) sp. z 0.0. do odplatnego
uzywania przez okres 48 miesiecy samochdd osobowy marki V. (...) (...), zaé korzystajacy ( (...) sp. z 0.0.) zobowiazal sie
do zaplaty finansujagcemu na rachunek bankowy wskazany we fakturze VAT, wynagrodzenia w uzgodnionych ratach
(oplaty leasingowe), zgodnie z harmonogramem platnoSci stanowigcym integralng cze$¢ umowy (§ 1-2 Umowy). Cena
samochodu zostala ustalona na kwote 120.000 zl, miesieczna rata leasingowa na 1.409,20 zl, a warto$¢ koncowa na
52.800 zl, za$ koficowa cena samochodu na 128.613 z}. Powyzsze oplaty zostaly podane w wartosci netto. Do tych oplat
mial zosta¢ doliczony podatek VAT (§ 1 Umowy).

Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogélne Warunki Umowy Leasingu (dalej: ,,OWUL”) oraz Tabela Oplat i Prowizji.

Umowa leasingu zostala podpisana w imieniu (...) sp. z 0.0. przez pozwanego A. P.. Na stronach pierwszej i drugiej
Umowy znajduje sie takze podpis pozwanego. Na stronie pierwszej i trzeciej Umowy sa tylko podpisy pozwanego A.
P., a na stronie drugiej oprocz jego podpisu znajduje sie takze piecze¢ firmy (...) sp. z 0.0. W przypadku opdZnienia
korzystajacego z zaplata jakiejkolwiek platnosci z tytulu umowy leasingu, byl on zobowiazany bez dodatkowego



wezwania uiSci¢ odsetki za zwloke w wysokoSci rownej podwdjnym odsetkom ustawowym (odsetki maksymalne) (§
11 ust. 5 OWUL).

Zgodnie z § 15 ust. 1lit. a) OWUL, korzystajacy zobowiazany zostal do ponoszenia oplat zwigzanych z ubezpieczeniem
w zakresie OC, NNW i AC.

Zgodnie z § 18 ust. 1 lit. ¢) OWUL, finansujacy byl uprawniony do wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem
natychmiastowym z waznych powodbow, a w szczegélnoSci w przypadku opdZnienia korzystajacego z zaplata
przynajmniej jednej oplaty leasingowej, jezeli pomimo pisemnego wyznaczenia przez finansujacego dodatkowego
terminu do zaplaty zalegloSci, korzystajacy nie dokona splaty calego zadluzenia (wraz z naleznymi oplatami
windykacyjnymi oraz odsetkami karnymi w wysoko$ci podwdjnych odsetek ustawowych).

W przypadku wypowiedzenia umowy przez finansujacego na skutek okolicznoéci, o ktérych mowa w § 18 OWUL,
korzystajacy zobowigzany zostal do zaplaty wymagalnych, zafakturowanych (a nie zaptaconych) oplat leasingowych
wraz z naleznymi odsetkami umownymi w wysokoSci réwnej podwdjnym odsetkom ustawowym oraz do zaplaty
wszystkich przewidzianych w umowie, a niezafakturowanych oplat leasingowych netto, powiekszonych o wartosé
konicowg przedmiotu leasingu okreslona w umowie oraz pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek
ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzaniem umowy leasingu, a takze do zaplaty poniesionych przez
finansujacego oplat windykacyjnych oraz oplat za wycene przedmiotu leasingu (§ 19 OWUL).

W przypadku zwloki w zwrocie przedmiotu umowy leasingu po zakonczeniu umowy, korzystajacy zobowiazany
zostal do zaplaty, za kazdy dzien zwloki sumy odpowiadajacej 1/30 usrednionej oplaty leasingowej, co nie naruszato
uprawnienia finansujacego do zadania zaplaty wiekszej kwoty, gdy powstale w zwigzku ze zwloka szkody przewyzszaly
tak okre$long sume, w szczeg6lnoSci finansujgcy zostal uprawniony do zadania od korzystajacego zwrotu poniesionych
oplat zwigzanych z odzyskaniem przedmiotu leasingu, w szczegdlno$ci oplat windykacyjnych. W okresie zwloki ciazyly
na korzystajacym te same obowigzki, ktore cigzylty na nim w trakcie trwania umowy leasingu, wlacznie z pokryciem
kosztow ubezpieczenia pojazdu (§ 20 ust. 8 OWUL).

(...) sp. z 0.0. poczatkowo placila w terminie naleznosci wynikajgce z umowy leasingu. Z czasem spo6lka zaprzestala
placenia oplat leasingowych. Problemy platnicze spolki (...) sp. z 0.0. rozpoczely sie na poczatku 2018 r. Po
bezskutecznym uplywie dodatkowego terminu do zaplaty naleznoSci, pismem z 22 lutego 2018 r. powdd wypowiedzial
umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym i zobowiazal ww. spotke do zaplaty tacznej kwoty 7.217,96 zt.

Wypowiedzenie umowy leasingu zostalo wyslane na adres siedziby sp6tki wskazany w Umowie leasingu.

Pismem z 26 pazdziernika 2018 r. powod wezwal spolke (...) sp. z 0.0. do zaplaty naleznosci w lacznej wysokosci
94.739,17 zt. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Po odzyskaniu i sprzedazy przedmiotu leasingu, pow6d dokonal ponownego rozliczenia umowy i pismem z 22 czerwca
2020 r. wezwatl (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 108.436,30 zl, jednoczeénie przedstawiajac sposéb rozliczenia umowy
leasingu wraz ze szczegblowym wskazaniem jak dokonane zostato wyliczenie poszczegblnych nalezno$ci. Spolka nie
ustosunkowala sie do wezwania do zaplaty i nie dokonala platnosci w terminie zakre$lonym przez powoda.

Oba wezwania do zaplaty zostaly doreczone spoélce (...) sp. z 0.0. w trybie podwojnego awizo.
Wydatki zwigzane z zabezpieczeniem pojazdu w trybie windykacyjnym wyniosly 24.978,73 zt brutto.

5 maja 2020 r. pow6d dokonal wyceny wartoSci pojazdu marki V. (...) (...). Warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu
- kupna pojazdu oszacowano na kwote 44.100 zl brutto, a koszt naprawy na kwote 13.121 zl brutto. Pow6d oszacowanie
warto$ci pojazdu zlecil rzeczoznawcy majatkowemu.



Po dokonaniu wypowiedzenia Umowy, powod dokonal rozliczenia umowy leasingu i wysoko$¢ zobowiazania (...) sp.
z 0.0. okreslil na kwote 108.436,30 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci podwdjnych odsetek ustawowych
za opdznienie.

W sktad kwoty 108.436,30 zl wchodzily nastepujace nalezno$ci wynikajace z ponizszych tytuléw wraz z odsetkami:

1) 90 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci podwojnych odsetek ustawowych za opoéznienie od dnia 27
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty (nota ksiegowa nr (...) z 19 paZdziernika 2017 r., z terminem platnoéci do dnia
26 pazdziernika 2017 r.);

2) 90 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci podwdjnych odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 28
listopada 2017 r. do dnia zaplaty (nota ksiegowa nr (...) z 20 listopada 2017 r., z terminem platnosci do dnia 27
listopada 2017 1.);

3) 1.279,80 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci podwéjnych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 16
grudnia 2017 r. do dnia zaplaty (faktura nr (...) z 1 grudnia 2017 r., z terminem platnoéci do dnia 15 grudnia 2017 1.);

4) 1.279,80 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci podwéjnych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 16
stycznia 2018 r. do dnia zaplaty (faktura nr (...) z 1 stycznia 2018 r., z terminem platnoSci do dnia 15 stycznia 2018 r.);

5) 1.279,80 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci podwdjnych odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 16
lutego 2018 r. do dnia zaplaty (faktura nr (...) z 1 lutego 2018 r., z terminem platnosci do dnia 15 lutego 2018 r.);

6) 701,83 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci podwojnych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 29
czerwca 2019 r. do dnia zaptaty (faktura nr (...) z 14 czerwca 2019 r., z terminem platnos$ci do dnia 28 czerwca 2019 1.);

7) 423,61 z} wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci podwojnych odsetek ustawowych za op6Zznienie od dnia 7 lutego
2020 1. do dnia zaplaty (nota ksiegowa nr (...) z 23 stycznia 2020 r., z terminem platnoéci do dnia 6 lutego 2020 r.);

8) 24.978,73 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci podwoéjnych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
12 maja 2020 r. do dnia zaplaty (nota ksiegowa nr (...) z 27 kwietnia 2020 r., z terminem platnoéci do dnia 11 maja
2020T1.);

9) 76.514,17 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci podwdjnych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 3
lipca 2020 r. do dnia zaplaty (nota ksiegowa nr (...) z 18 czerwca 2020 1., z terminem platnos$ci do dnia 2 lipca 2020 .).

Powdd od nastepujacych faktur VAT nr: (...) z1.12.2017r., (...) 2 1.01.2018 1., (...) 2 1.02.2018 1., (...) Z 23.01.2020
r.oraz (...) z 27.04.2020 1., uiScil nalezny podatek VAT.

Pozwany A. P. w okresie od 10 czerwca 2014 r. do 29 listopada 2019 r. pelnil funkcje prezesa zarzadu w spotcee (...)
Sp. Z 0.0.

Pozwana L. A. w okresie od 27 listopada 2015 r. do 29 listopada 2019 r. pelnila funkcje czlonka zarzadu w spdlce
(...)sp.zo.0.

Wymagalna wierzytelno$¢ z tytulu umowy leasingu powstala w okresie sprawowania przez pozwanych funkcji
czlonkéw zarzadu w spolce w spolce (...) sp. z 0.0.

Pozwani nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...) sp. z 0.0. w Z..

Z dniem 29 listopada 2019 r. spolka (...) sp. z 0.0. zostala wykresSlona z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego. W zwiazku z powyzszym, powo6d nie mogl ani wytoczy¢ powodztwa przeciwko spolcee (...) sp. z 0.0., ani
postepowania egzekucyjnego, celem dochodzenia od tej spo6lki naleznoéci w lacznej wysokosSci 108.436,30 zt.



Wpis o wykresleniu spolki z rejestru przedsiebiorcéw uprawomocnil sie 28 grudnia 2019 r.

Pismami z 5 listopada 2020 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 95.769,33 zl wraz z odsetkami umownymi
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwani w zakre§lonym przez powoda terminie nie spelni §wiadczenia.

Umowa leasingu zostala zawarta przez (...) z siedziba w B. (Niemcy), dzialajacy poprzez swdj oddzial w Polsce: (...)
GmbH sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedzibg w W..

(...) z siedzibg w B. na podstawie umowy o podzial przez wydzielenie i przejecie z 21 kwietnia 2020 r. przenidst
ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2020 r. na (...) z siedziba w B. wszystkie skladniki majatku dotyczace obszaru
dzialalnosSci zwiazanego z leasingiem w Polsce, w tym wszelkie prawa i obowiazki ze wszystkich stosunkéw umownych
przyporzadkowanych do obszaru dzialalnosci zwigzanego z leasingiem w Polsce.

(...) sp. z o.0. z siedziba w W. powstal wskutek transgranicznego polaczenia spoélek kapitalowych i jako spdtka
przejmujaca przejal caly majatek (...) z siedziba w B..

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 299 § 1 k.s.h. zgodnie z ktérym czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za zobowigzania spotki w sytuacji, gdy egzekucja z majatku samej spo6lki okaze sie bezskuteczna. Przepis
ten jest samodzielng podstawa szczegbdlnego rodzaju odpowiedzialnoéci za zobowigzania spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w przypadku, gdy zarzad na skutek niedopelienia swoich obowigzkéw doprowadzil do powstania
stanu, w ktérym roszczenia wierzycieli sp6lki pozostaja niezaspokojone.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolnic od tej odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody. Wedtug przyjetej w art. 299 k.s.h. konstrukeji odpowiedzialnoSci, wierzyciel nie musi wykazywac¢ powstania
szkody i jej wysokoSci, a jego obowiazki sprowadzaja sie do wykazania bezskutecznosci egzekucji wobec spolki.
Natomiast czlonkowie zarzadu moga uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoSci jedynie w taki sposob, ze wykazg istnienie,
co najmniej jednej z okolicznoSci egzoneracyjnych wymienionych w paragrafie 2 cytowanego przepisu. Przy czym, co
nalezy podkreslié, ciezar dowodu wskazanych okolicznosci spoczywa na powolujacych sie na nie czlonkach zarzadu.

Z konstrukcji okolicznoéci zwalniajacych od odpowiedzialnoéci wynika, ze celem uregulowania w art. 299 § 1 k.s.h.
jest ponoszenie odpowiedzialnoéci za zobowiazania spoiki przez tych czlonkéow zarzadu, w okresie urzedowania
ktorych zaistnialy przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania
ukladowego, a ktorzy mimo to nie zglosili odpowiedniego wniosku.

Domniemaniem w §wietle regulacji art. 299 k.s.h. sg objete rowniez: zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela,
a nie zlozeniem we wlaéciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci oraz zawinienie przez
czlonka zarzadu nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 lutego 2002 1., IV
CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76 oraz uchwale
Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze spoélke (...) sp. z o.0. laczyta z powodem umowa
leasingu z 14 wrze$nia 2015 r. Umowa leasingu zostala podpisana przez 6wczesnego jedynego czlonka zarzadu
tej spolki — prezesa zarzadu A. P.. Kurator pozwanych kwestionowal fakt zawarcia tej umowy przez ww. spolke.
Twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie okazaly sie goloslowne i niepoparte materialem dowodowym. Poza
golostownymi twierdzeniami kurator pozwanych nie przedlozyl zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska.
Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, umowa leasingu z 14 wrze$nia 2015 r. zostala skutecznie zawarta. Obie strony
tej umowy dokonaly podpiséw i paraf na kazdej jej stronie. Pozwany A. P. na stronie drugiej umowy zlozyt swéj podpis
oraz opieczetowal go pieczecig spolki (...) sp. z 0.0. Natomiast na stronie pierwszej i trzeciej, strony umowy leasingu
albo ja podpisaly, albo zlozyly parafki. A. P. rowniez zlozyt parafke na stronie pierwszej i trzeciej umowy, lecz nie



dokonal jej opieczetowania. Niemniej jednak w ocenie Sadu, brak pieczatki na stronach umowy, na ktorej znajduje
sie widoczny podpis lub parafa pozwanego nie pozbawia umowy jej waznosci i nie podwaza skuteczno$ci jej zawarcia.
Z ostrozno$ci procesowej, kurator pozwanych, kwestionowal tez, aby podpis na drugiej stronie umowy faktycznie
pochodzil od pozwanego, a nie od osoby trzeciej. Zarzut strony pozwanej tak postawiony nie mog} sie ostac. Kurator
pozwanych poza zaprzeczeniem, ze podpis pod umowa nie nalezy do pozwanego, nie zaproponowal zadnego dowodu
na wykazanie swojego stanowiska, a w szczegblnoS$ci nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa.

W ocenie Sadu powdd w sposdb nalezyty wykazal, ze nie mogl wytoczy¢ powodztwa o zaplate przeciwko spolce (...) sp.
2.0.0., albowiem spotka z dniem 29 listopada 2019 r. zostala wykre§lona z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. Tym samym powdd nie dysponowatl tytulem egzekucyjnym przeciwko spolce (...) sp. z 0.0. Niemniej
jednak z uwagi na wykreSlenie sp6lki z rejestru nie mogl takiego tytulu wykonawczego uzyskaé, a ostatecznie nie mogt
przedlozy¢ postanowienia komornika sadowego o bezskutecznosci egzekucji.

W judykaturze dominuje poglad, zgodnie z ktérym, choé oczywiscie jest zasada wymaganie, aby wierzyciel spotki
dysponowal tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spoélce, co z reguly oznacza, ze weze$niej musi sie toczyc
postepowanie przeciwko spélce z o.0., to jednakze wyjatkowo dopuszcza sie brak tytulu egzekucyjnego, zwlaszcza
wtedy, gdy, jak w stanie faktycznym sprawy, uzyskanie go jest niemozliwe wskutek wykre§lenia spolki z rejestru
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 lipca 2019 r., I CSK 85/19, Legalis numer 1969716).
W wyjatkowych i szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dopuszczalne jest odstepstwo od zasady, wedlug ktorej
wierzyciel, powolujacy sie nia bezskuteczno$c egzekucji przeciw spoélce z 0.0., nie moze pozwacé czlonka zarzadu (art.
299 § 1 k.s.h.) bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciw spdlce. W tym wzgledzie wskazuje sie, ze
w szczeg6lnych okoliczno$ciach faktycznych sprawy wystepujgca czasowo lub trwale niemozno$é uzyskania przez
powoda tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce, ze wzgledu na wszczecie wobec niej postepowania upadtoéciowego lub
wykreS$lenia z rejestru przedsiebiorcow wskutek zakoniczenia postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje
majatku, pozwala na wykazanie przez powoda w postepowaniu z art. 299 k.s.h. istnienia wierzytelnoSci przyshugujacej
mu wzgledem sp6lki w oparciu o inny dowod niz tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko spolce z o0.0. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial Cywilny z dnia 27 kwietnia 2021 1., I AGa 116/20, Legalis numer 2604864).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze dopuszcza sie wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji za pomoca dowolnych,
dozwolonych prawem $rodkéw dowodowych. Niewatpliwie takim Srodkiem jest wycigg z rejestru Swiadczacy o tym,
ze spolka, z ktérej majatku miataby by¢ prowadzona egzekucja, juz nie istnieje, bo ja wykreslono z rejestru. Wobec
powyzszego, Sad orzekajacy w sprawie uznal, ze pow6d wykazal bezskuteczno$é egzekucji wobec spolki (...) sp. z 0.0.,
a tym samym wypekil dyspozycje wynikajgcg z art. 299 § 1 k.s.h.

W okresie kiedy powstala wierzytelno$¢ powoda, prezesem zarzadu byt A. P. (od 10 czerwca 2014 r. do 29 listopada
2019 r.), a czlonkiem zarzadu L. A. (od 27 listopada 2015 r. do 29 listopada 2019 r.). W dacie zawierania umowy
leasingu, pozwana nie byla czlonkiem zarzadu. Jednakze wbrew twierdzeniom kuratora pozwanego, za zobowigzania
spolki (...) sp. z 0.0. odpowiadajg czlonkowie zarzadu, gdy w czasie pelienia przez nich funkcji czlonkéw zarzadu
powstala wymagalna wierzytelno$¢ wobec wierzyciela. Tym samym nie ma znaczenia to, ktéry czlonek zarzadu
zaciggal zobowiazanie, a to czy w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu powstalo zobowiazanie. Nie ulega
watpliwos$ci, ze w okresie kiedy pozwani pemili funkcje czlonkéw zarzadu, zobowigzanie wobec powoda z tytulu
umowy leasingu powstato i stalo sie wymagalne. Umowa leasingu zostata wypowiedziana przez powoda pismem z 22
lutego 2018 r. Wypowiedzenie umowy zostato skutecznie doreczone spolce (...) sp. z 0.0. w trybie podwdjnego awizo
na adres wskazany w umowie leasingu. Kurator pozwanych nie wykazal, ze wypowiedzenie umowy leasingu nie zostalo
skutecznie doreczone spélce (...) sp. z 0.0. Zatem rozliczenia stron umowy leasingu winny nastgpié po skutecznym
wypowiedzeniu tej umowy, co tez mialo miejsce i powod uczynil.

Z uwagi na to, ze nie bylo prowadzone postepowanie o zaplate przeciwko spélce (...) sp. z 0.0., pozwani czlonkowie
zarzadu moga podnosi¢ zarzuty, jakie moglaby podnosi¢ spéltka (...) sp. z o0.0., gdyby pow6d wytoczyl przeciwko niej
odrebne postepowanie.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze kurator pozwanych podniosl, ze powdd nie wykazal, aby podjal rzetelna
probe zawiadomienia pozwanych o wypowiedzeniu umowy leasingu, a wczeSniej wezwan do zaplaty. Zarzut ten w
ocenie Sadu okazal sie bezpodstawny. Obowigzkiem powoda bylo wezwan spolke (...) sp. z 0.0. do zaplaty, a nastepnie
wypowiedzie¢ umowe leasingu w przypadku braku platno$ci naleznoéci przez dtuznika na rzecz wierzyciela. Powod
skutecznie wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty, a nastepnie wypowiedzial umowe leasingu. Korespondencja zostata
doreczona tej spblce w trybie podwdjnego awizo. Pozwani nie wykazali, Ze siedziba spo6tki mieScila sie w innym miejscu
niz pod adresem wskazanym w umowie leasingu oraz w innym miejscu niz wynikalo to z rejestru przedsiebiorcow.
W tym zakresie nie zostalo obalone domniemanie wpisu w KRS co do siedziby spo6lki. Niezaleznie od powyzszego,
nalezy wskazaé, ze powdd na etapie wypowiadania umowy leasingu i wzywania spolki (...) sp. z o.0. do zaplaty
nie miat obowiazku zawiadamiania czlonkoéw zarzadu tej spotki o podejmowanych przez siebie czynnoéciach, w tym
do wypowiedzenia umowy leasingu wobec czlonkéw zarzadu. Powdd przed wszczeciem niniejszego postepowania,
wezwal pozwanych jako czlonkéw zarzadu pelniacych te funkcje w okresie kiedy powstalo wymagalne zobowigzanie
wobec powoda — do zaplaty. Korespondencja do pozwanych zostala doreczona w trybie podwojnego awizo. Powod
wezwania do zaplaty dla pozwanych kierowal na adresy czlonkéw zarzadu wynikajace z danych w KRS. Kurator
pozwanych nie obalil domniemania, ze w tej sytuacji nie mozna bylo zastosowa¢ fikcji doreczenia wobec pozwanych,
jaki spoiki (...) sp. z 0.0. Nie wskazal innych adreséw do doreczen.

Strona pozwana nie wykazala, ze nie miala mozliwoéci zapoznania sie z treécia ww. o$wiadczen woli. Jezeli tre$c
o$wiadczenia woli skladanego innej osobie zawarta jest w pi$émie przestanym poczta, a przesyltka - wobec niemozno$ci
doreczenia - pozostawiona zostanie w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o niej adresata, doj$cie o§wiadczenia
do wiadomoSci tej osoby w rozumieniu art. 61 k.c. nastepuje z chwila doreczenia pisma w dniu przyjetym analogicznie
do daty doreczenia pisma sadowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego jezeli tre$¢ oSwiadczenia
woli skladanego innej osobie zawarta jest w piSmie przeslanym pocztg, a przesylka - wobec niemozno$ci doreczenia -
pozostawiona zostanie w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym adresata, dojscie o§wiadczenia do wiadomosci
tej osoby w rozumieniu art. 61 k.c. nastepuje z chwilg doreczenia pisma w dniu przyjetym analogicznie do daty
doreczenia pisma sadowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Wykladnia tego przepisu zawarta jest w uchwale skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10.5.1971 r. III CZP 10/71 (OSN 11/1971, poz. 187) i - pomijajac rozwazania
dotyczace wylacznie doreczenia pism sadowych - zawiera uwagi ogolniejszej natury, mogace mie¢ zastosowanie takze
do prawidlowej wykladni art. 61 k.c. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie utrwalony jest shuszny poglad,
stosownie do ktérego zachowanie sie kontrahenta stosunku cywilno-prawnego uniemozliwiajace faktyczne doreczenie
mu pisma, zawierajagcego wymagane w danej sprawie o$wiadczenie woli, w tym zwlaszcza dluzsza nieobecnosé we
wskazanym miejscu zamieszkania, uzasadnia z reguly uznanie mozliwo$ci zapoznania sie z jego treécia, jezeli pod
wskazanym adresem zostalo ono ztozone - takze awizowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15
stycznia 1990 r., I CR 1410/89, Legalis numer 26860).

Strona pozwana kwestionowala powddztwo zaré6wno co do zasady, jak i wysokoéci. Kurator pozwanych poza
polemika z twierdzeniami powoda nie zaoferowal zadnego miarodajnego materialu dowodowego na poparcie swojego
stanowiska. Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze umowa leasingu zostala skutecznie
zawarta, byla wykonywana, pojazd zostal wydany spolce (...) sp. z 0.0., spotka oplacala przez kilka lat oplaty
leasingowe, a po jej rozwigzaniu pojazd stanowiacy przedmiot leasingu zostat odebrany od strony pozwane;.

Zgodnie z art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnoé¢, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Funkcjg uprawnienia z art. 709" k.c. jest zastgpienie odszkodowania za szkody, jakie poni6st finansujacy w zwigzku
z przedwczesnym rozwigzaniem umowy leasingu, a w konsekwencji najwazniejsza przestanka wyliczenia kwot
naleznych finansujacemu jest wykazanie poniesienia szkody, za$ korzysci uzyskane ponad jej wysoko$¢ powinny
zostaé odjete od ogolnej kwoty odszkodowania wyliczonego poprzez wspoélne zarachowanie pozostatych naleznych rat



leasingowych, zgodnie z brzmieniem tego przepisu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4
wrzeénia 2020 1., I CSK 115/20, Legalis numer 2500778). Na gruncie art. 709" k.c. uzyskane korzysci wigza sie z
realnie powstalym, a nie tylko potencjalnie mozliwym do uzyskania dochodem z rzeczy, a wiec przede wszystkim z
uzyskana przez finansujacego cena sprzedazy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 listopada
2019 1., V CSK 310/19, Legalis numer 2270833).

Wypowiedzenie umowy wywiera skutek jedynie ex nunc, nie moze zatem odnosi¢ sie do rat juz wymagalnych.
Obowiazek ich zaplaty wynika z zasad ogoélnych. Skoro rozwigzanie umowy rodzi skutki jedynie na przyszlosc,
to nie moze prowadzi¢ jednocze$nie do podwazenia skutkdéw prawnych powstalych na jej gruncie wcze$nie;j.
Nawet po skutecznym rozwigzaniu umowy leasingodawcy przysluguje roszczenie o zaplate réwnowartoSci rat
leasingowych, ktore staly sie wymagalne do czasu rozwigzania umowy leasingu i nie zostaly dotychczas zaptacone
przez leasingobiorce (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydziat Cywilny z dnia 6 listopada 2018 r., I AGa
268/18, Legalis numer 1880457).

Odnoszac sie do wysoko$ci roszcezenia, to w ocenie Sagdu powdd wykazal wysoko$é roszcezenia za pomoca dokumentow
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy. Strona pozwana nie kwestionowala prawdziwos$ci dokumentow
przedlozonych przez powoda. Zwazy¢ nalezy, ze powo6d w piSmie procesowym z 8 listopada 2021 r. szczegblowo
przedstawil rozliczenie umowy leasingu z 14 wrze$nia 2015 r. wraz ze wskazaniem podstaw naliczenia poszczegolnych
kwot, ktore znajdowaly swoje oparcie w § 15, 18, 19 i 20 OWUL (k. 226-230). Kurator pozwanych nie kwestionowal
wskazanego przez powoda rozliczenia, poza wycena samochodu i doliczenia podatku VAT do nalezno$ci. Strona
pozwana nie kwestionowala poszczegolnych pozycji i roszczen wskazanych przez powoda, poza wyceng pojazdu i
rozliczeniem kosztow w kwocie brutto, a nie netto. Sad nie mial r6wniez watpliwosci i zastrzezen co do wykazania
przez powoda zasadnoSci oraz wysoko$ci powodztwa.

Kurator pozwanych nie zdolal podwazy¢ roszczenia powoda dotyczacego ustalenia wartosci pojazdu. Pow6d samochod
stanowiacy przedmiot leasingu sprzedal. Kurator pozwanych twierdzil, ze cena zbycia pojazdu zostala zanizona i
nieprawidlowo ustalona. Z powyzszym zarzutem nie sposéb sie zgodzi¢. Twierdzenia kuratora pozwanych w tym
zakresie byly takze sprzeczne z jednolitym i ugruntowanym pogladem w judykaturze. Realna korzy$¢ odniesiona
przez powoda w niniejszej sprawie wyraza sie rzeczywiscie uzyskana cena. Tym samym ewentualng réznice miedzy
ta cena, a obiektywna wartoScia przedmiotu leasingu nalezy traktowaé jako obciazajaca pozwanych konsekwencje
wecze$niejszego rozwiazania umowy.

W razie sprzedazy przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy korzyéé leasingodawcy, o ktérej mowa w art. 709'
k.c., wyznacza cena uzyskana z tej sprzedazy. Obowigzuje przy tym zalozenie, ze leasingodawca przy dokonaniu
sprzedazy ma obowiazek dochowaé nalezytej starannoSci stosownie do wymagan wynikajacych z art. 355 k.c. (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 stycznia 2020 r., V CSK 329/19, Legalis numer 2591914).

Korzyécig uzyskang przez finansujacego, o ktérej mowa w art. 709" k.c. nie jest warto$é¢ przedmiotu leasingu z
chwili jego zwrotu, lecz co do zasady warto$é, ktora finansujacy uzyskal w chwili sprzedazy przedmiotu leasingu. Nie
oznacza to jednak, ze bez znaczenia jest okolicznoé¢, w jakim czasie od chwili zwrotu rzeczy finansujacy zawart umowe
sprzedazy rzeczy bedacej weze$niej przedmiotem leasingu. Znaczny uplyw czasu od chwili zwrotu przedmiotu leasingu
do chwili jego sprzedazy w zaleznoSci od rodzaju rzeczy bedacej przedmiotem leasingu, moze w sposéb oczywisty
wplynaé na jego wartoéé, a w konsekwencji takze na mozliwg do uzyskania cene. Zroédlem ceny (korzysci) jest tu
wprawdzie umowa sprzedazy, jednakze umowa ta stanowi konsekwencje wezeéniejszego rozwigzania umowy leasingu
i zarazem wykonanie przyjetego przez leasingodawce kontraktowego obowiazku sprzedazy przedmiotu leasingu po

wykonaniu uprawnienia do rozwigzania umowy, przewidzianego w art. art. 709'® k.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 marca 2018 r. I CSK 703/17, Legalis nr 1770191).

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia ze korzyScia finansujacego, ktora moze odliczy¢ na podstawie art.

709" k.c. w wypadku wypowiedzenia umowy z winy korzystajacego jest wartoéé¢ rynkowa przedmiotu leasingu, a
wiec warto$¢ za jaka potencjalnie moze on zby¢ przedmiot leasingu, a nie rzeczywista warto$¢ uzyskana ze sprzedazy



przedmiotu leasingu. Utozsamianie korzysci finansujacego z wartoécig rynkowa przedmiotu leasingu staloby w
sprzeczno$ci z postanowieniem umowy stron - § 20 Ogo6lnych Warunkéw Umoéw Leasingu. Takze w wyroku z dnia

28.01.2010 1. ICSK 216/2009 (Lex Polonica 2137910) Sad Najwyzszy uznal, Zze na podstawie art. art. 709" k.c.
uwzglednione moga zosta¢ korzyéci zwigzane ze sprzedaza przedmiotu leasingu lub oddaniem go w leasing lub
dzierzawe. Jak wskazal rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 25.04.2012 r. (I ACa 369/12) art.

709" k.c. przede wszystkim ma na celu zrekompensowanie szkody poniesionej przez leasingodawce, zakupujacego
przedmiot leasingu z wlasnych srodkow, wedle wyboru leasingobiorcy, z zamiarem osiggniecia zysku z oddania go do
uzywania, a nie na potrzeby wlasne. Cel kompensacyjny zostaje spelniony przez natychmiastowg splate wszystkich
przewidzianych umowa, niezaptaconych jeszcze rat, pomniejszonych o korzys$ci wynikajace z wczesniejszej splaty
oraz przedwczesnego rozwigzania umowy. Nie jest taka korzy$cia samo odzyskanie przedmiotu leasingu, skoro w
zalozeniu nie mial on stuzy¢ leasingodawcy i jako taki jest dla niego bezwarto$ciowy. Jest nig natomiast badz to zysk
z powtornego oddania rzeczy w leasing badz to cena z jej sprzedazy, przy czym leasingobiorca, ktéry doprowadzil
do rozwigzania umowy, nie moze oczekiwac od leasingodawcy ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego
leasingobiorcy czy optymalnego nabywcy . Byloby nadmiernym w stosunku do strony powodowej wymaganiem, aby w
kazdej sytuacji sprzedazy przedmiotu leasingu uzyskiwala warto$c takiego przedmiotu odpowiadajacg éciéle rynkowej
wartoSci tego przedmiotu, skoro sprzedaz poleasingowa odbywa sie w warunkach wymuszonych odbiegajacych od
rynkowych.

Kurator pozwanych wskazat takze, ze powod rozliczyl z kosztami prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej podatek VAT
z faktur nr: (..)z1.12.2017r., (...)z1.01.2018r., (..)z1.02.2018r., (...) z23.01.2020 r. oraz (...) Z 27.04.2020 I.
Wobec powyzszego kurator stwierdzil, ze pow6d domagajac sie zaplaty podatku VAT takze od pozwanych, stalby sie
bezpodstawnie wzbogacony o laczng kwote podatku VAT wynikajacego z tych faktur, tj. lgcznie 5.972,44 zl.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. Powod do pisma z 24 lutego 2022 r. oraz 7 marca
2022 r. przedlozyl rejestr sprzedazy za styczen 2020 r., grudzien 2017 r., kwiecien 2020 r., styczen 2018 r. i luty 2018 r.
Powdd rozliczyl podatek VAT od ww. faktur. Pozwani nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej — ich odpowiedzialno$éé
wynika z art. 299 k.s.h. Skoro powdd zaplacil podatek VAT, to stlusznie moze od pozwanych domagaé sie kwot
dochodzonych niniejszym pozwem w kwotach brutto.

Reguly rozliczenia leasingu opieraja sie na tym, ze zalegle oplaty leasingowe - jako naleznoSci wymagalne - obciazone
sa VAT. Natomiast raty leasingowe, ktérych wymagalno$¢ miala dopiero nastapié - brane do rozliczen jako forma
odszkodowania po dyskoncie - uwzglednia sie w warto$ciach netto; w takich samych warto$ciach uwzglednia sie
warto$¢ pojazdu. Pamietaé nalezy, ze leasingowany pojazd caly czas jest wlasnoécia leasingodawcy i fakt rozliczenia
transakcji leasingu nic w tym zakresie nie zmienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny
z dnia 7 grudnia 2012 r., VI ACa 905/12, Legalis numer 740360).

Kurator pozwanych w ocenie Sadu nie wykazal, ze spoélka (...) sp. z o0.0. posiadala majatek przed wykre$leniem spo6iki
z rejestru przedsiebiorcow, z ktdrego powod moglby sie zaspokoié. W tym miejscu wskazac nalezy, ze spolka (...) sp. z
0.0. zostala wykre$lona z rejestru przedsiebiorcéw bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, po wszczeciu
i przeprowadzeniu postepowania o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. W
ramach tego postepowania Sad z urzedu ustala czy sp6lka posiada majatek i czy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.
Dopiero w sytuacji, w ktérej postepowanie wykaze, ze nie posiada on zbywalnego majatku i faktycznie nie prowadzi
dzialalnoSci, sad rejestrowy orzeka o jego rozwigzaniu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i zarzadza
jego wykreélenie z rejestru (art. 25d ust. 1 ustawy o KRS).

Majac na uwadze, powyzsze Sad uznal, ze powod wykazal powodztwo co do wysokosci. Nadto powod wykazal
ziszczenie sie przeslanek z art. 299 § 1 k.s.h.

Pozwani nie wykazali natomiast zadnej z przestanek wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h., ktore uwolnilyby ich od
odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze szkoda o ktérej mowa w art. 299 § 2 in fine k.s.h. odpowiada
roznicy w potencjale majatkowym spotki, jaka wystapila, a do jakiej nie doszloby, gdyby we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., sygn. akt III CZP
10/93, OSNC 1998/11/165; wyrok z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06, OSNC ZD 2008, Nr A, poz. 19). Czlonek
zarzadu odpowiada jedynie za taka cze$¢ naleznoéci, jaka otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlasciwym
czasie postepowaniu upadlo$ciowym. Jeéli potencjal majatkowy spo6iki na skutek zaniechania przez czlonkow zarzadu
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosSci obnizyt sie, czlonkowie zarzadu odpowiadaja tylko w granicach obnizenia
tego potencjalu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10; z dnia 24 lutego 2011
r. III CNP 26/10). Ciezar dowodu, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci potencjal majatkowy
(mozliwoé¢ zaspokojenia) nie zmniejszyl sie lub tez zmniejszy! sie tylko w okreslonym zakresie spoczywa, podobnie
jak w odniesieniu do pozostalych przestanek okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. na dtuzniku (por. wyrok S.N. z dnia 12
kwietnia 2012 r. II CSK 390/11).

Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$c
we wlasciwym czasie, za$ czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy spéiki i mozliwoéc
zaspokojenia dlugéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 r., III CKN 65/97 - OSNC 1997/11/181, czy tez
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., IT CSK 545/07, Lex nr 385597).

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze pozwani nie wykazali zaistnienia Zadnej z
okoliczno$ci uwalniajacych ich od odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h. Pozwani nie udowodnili, ze we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjac,
ze w okresie kiedy pozwani byli czlonkami zarzadu sp6iki (...) sp. z 0.0. wystapily przestanki do zgloszenia upadlosci
spolki. Pozwani nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki (k. 213). Spolka (...) sp. z 0.0. zostala wykre§lona z
rejestru przedsiebiorcow KRS bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego - tym samym nie posiadala majatku,
z ktérego wierzyciele, w tym powdd mogliby sie zaspokoid.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze taki stan rzeczy nie moze skutkowa¢ negatywnie dla wierzyciela spdlki, lecz jest
okoliczno$cig obciazajaca pozwanych skutkujacg niewykazaniem przez nich istnienia przestanek egzoneracyjnych z
art. 299 § 2 k.s.h.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia stanowi sankcje za kierowanie
sprawami spolki w sposéb prowadzacy do bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce. Syntetycznym wyrazem
kierowania sprawami spotki we wspomniany sposob jest niezlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadloéci lub podania o wszczecie postepowania ukladowego. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja zawsze gdy byly
podstawy do zgloszenia wniosku, ale obowigzku tego zaniechali. Wéwczas bowiem co do zasady zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci przez czlonka zarzadu
Spolki, a szkodg wierzyciela Spoltki. Skoro bowiem czlonek zarzadu odpowiada za op6Znienie w zgloszeniu wniosku o
upadlo$é, to tym bardziej za zaniechanie tego obowigzku i doprowadzenie do zawierania przez Spotke nowych uméw
i zaciagania zobowigzan, w sytuacji ekonomicznej Spolki, ktora uniemozliwia jej wywiazanie sie z tych zobowiazan
od momentu ich przyjecia.

W uchwale z dnia 25 listopada 2003 r. (111 CZP 75/03) Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje takze jej zobowigzania powstale
dopiero po spehieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (OSNC 2005/1/3, Prok.i Pr.-wkl.
2004/4/40, OSP 2004/10/119, Biul.SN 2003/11/6, PUG 2004/6/39, M.Prawn. 2004/11/512, Lex 81620).

Do przyjecia odpowiedzialnoSci z art. 299 k.s.h. wystarczy istnienie zobowigzania w czasie sprawowania funkcji
czlonka zarzadu, nie jest natomiast konieczne, aby zobowiazanie w tym czasie bylo wymagalne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 stycznia 2020 r. ITI CSK 271/19, Legalis numer 2286361).



W Swietle powyzszych ustalen Sad przyjal, ze powdd jako wierzyciel poniodst szkode skoro nie mogl zaspokoié sie
z majatku spolki na skutek jej wykresSlenia z rejestru przedsiebiorcow KRS. Z tego tytulu pozwani jako czlonkowie
zarzadu ponosza na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Z zakresie zarzutow podniesionych przez kuratora pozwanych, nalezalo wskazaé¢, ze byly one o tyle chybione, ze w
zaden sposob nie zwalnialy pozwanych z odpowiedzialnoéci na gruncie art. 299 k.s.h. jako czlonkoéw zarzadu spélki (...)
sp. z 0.0. Pozwani w Zaden sposob nie wykazali i tez nie podnosili takich okoliczno$ci, jakoby powdd nie poniost Zadnej
szkody. Sad meritii w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial Cywilny zawarte w wyroku
z dnia 277 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 856/17 (Legalis numer 1846375), zgodnie z ktérym: ,,Stwierdzenie
braku szkody po stronie wierzyciela zaklada wykazanie, ze pomimo wdrozenia we wlasciwym czasie postepowania
upadloSciowego, wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swojej naleznosci ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku
spotki. Czlonek zarzadu powinien, odwolujac sie do stanu majatku spoélki istniejacego w czasie whasciwym dla
zgloszenia upadloéci i biorac pod uwage przewidziana w postepowaniu upadlo$ciowym kolejnosé zaspakajania sie z
masy upadlosci, wykazaé niemozno$c¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swojego zobowigzania. Dla wykazania
tej przestanki egzoneracyjnej nie jest zatem istotne poréwnanie stanu majatku spélki z chwili gdy wierzytelnosé
powoda stala sie wymagalna z chwila umorzenia postepowania egzekucyjnego, lecz nalezalo wykazac, ze stan majatku
spotki w chwili wlaéciwej dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci nie pozwolilby na zaspokojenie powoda w
wiekszym zakresie, niz to nastapilo w ramach egzekucji”.

Kurator pozwanych z ostroznoéci procesowej podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda. W ocenie Sadu
zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad podzielil poglad o odszkodowawczym charakterze roszczenia z

art. 299 § 1 k.s.h., do przedawnienia ktérego zastosowa¢ nalezy art. 442" § 1 k.c. Skoro powstanie tego roszczenia
jest warunkowane niemozliwoScia zaspokojenia wierzytelnoéci z majatku spotki (bezskutecznos$cia egzekucji), to
termin jego przedawnienia musi by¢ liczony od zaistnienia u§wiadomionego przez wierzyciela stanu, ktéry mozna
w ten sposdb zakwalifikowaé. Warunkiem u$wiadomienia przez wierzyciela, ze egzekucja konkretnej wierzytelnosSci
przeciwko spolce bedzie bezskuteczna jest rozeznanie w jej kondycji gospodarczej (por. wyrok SN z 22.03.2019 r.,
I CSK 96/18). W rozpoznawanej sprawie taki stan §wiadomos$ci powodowej sp6tki musiat pojawi¢ sie w momencie,
kiedy powod dowiedzial sie, ze spolka (...) sp. z o0.0. zostala wykres§lona z rejestru przedsiebiorcow KRS z dniem
29 listopada 2019 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 29 grudnia 2020 r. Tym samym nie doszlo do
przedawnienia roszczenia powoda w stosunku do pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 299 § k.s.h. Sad orzek} jak w pkt. 1 wyroku. O odsetkach Sad orzek} na

podstawie art. 359 § 11 § 2' k.c., zgodnie z ktérym, odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika
z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Maksymalna wysoko$c
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokos$ci
odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). O odsetkach Sad orzek} zgodnie z zadaniem pozwu. Kurator pozwanych
stricte nie kwestionowal roszczenia odsetkowego — nie podnosil zadnych zarzutéw w tym zakresie. Nie kwestionowat
rowniez termindéw wymagalnoSci poszczeg6lnych platnoSci wynikajacych z not ksiegowych oraz faktur VAT, od
ktorych po uplywie terminéw platnoéci zostaly zasadzone odsetki umowne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Sad na podstawie § 1 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre§lenia
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 536) oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) przyznal kuratorowi pozwanej L. A. oraz kuratorowi
pozwanego A. P. — adwokatowi B. S. wynagrodzenie w kwocie po 2.160 zl wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci
23% od tej kwoty. W ocenie Sadu, pomimo wyznaczenia rozprawy, brak bylo podstaw do przyznania kuratorowi
wynagrodzenia w pelnej wysokosci stawki minimalnej. Naklad pracy kuratora nie uzasadnial przyznania wyzszej



stawki. Kurator sporzadzil 3 pisma procesowe — sprzeciw od nakazu zaplaty, pismo procesowe z 8 lutego 2022 r.,
pisemne zastrzezenia do protokotu oraz wzial udzial w jednej rozprawie, na ktorej nie przestuchiwano ani $wiadkow,
ani strony powodowej. Naklad pracy kuratora nie wykraczal ponad przecietny poziom.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal $éciggnaé¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2.433,60 zl tytulem wynagrodzenia kuratora Sad przyznal kuratorowi wynagrodzenie w kwotach po 2160 zt +
VAT za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych L. A. i A. P.. Eacznie wynagrodzenie
kuratora wynioslo 5313,60 zt (2 x 2656,80 71, tj. 2 x 2160 zl + VAT). Powdd uiécil zaliczke na wynagrodzenie kuratora
w wysokoS$ci 2.880 zl. W zwigzku z powyzszym, Sciagnieciu podlega kwota 2433,60 zl stanowigca réznice miedzy
uiszczong zaliczka przez powoda, a przyznanym kuratorowi wynagrodzeniem (5313,60 zl — 2880 zl = 2433,60 z}).

Apelacje od wyroku ztozyli pozwani, zaskarzyli go w czesci tj. co do pkt 1, 2 i 5. Pozwani zarzucali
rozstrzygnieciu majace istotny wplyw na zapadly w sprawie wyrok naruszenie prawa procesowego tj.:

art. 278 § 1 k.p.c. w zw. 235° §1k.p.c. w zw. z art. art. 232 k.p.c., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace
na oddaleniu wniosku dowodowego pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoéci pojazdéw samochodowych oraz jakoSci i kosztéw napraw
powypadkowych, w sytuacji gdy wniosek dowodowy zostal zgloszony w terminie zakreSlonym przez Sad w
postanowieniu z dnia 26 stycznia 2022 r., wniosek nie byl spdzniony, a nadto ustalenie rynkowej wartoéci
spornego pojazdu na dzien 25 lutego 2020 r. bylo zasadne w aspekcie ustalenia warto$ci dochodzonego przez
powoda odszkodowania i wymagalo wiadomosci specjalnych,

art. 235> §2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie podania przez Sad I instancji w postanowieniu z
dnia 23 lutego 2022 r. podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnie$li o dokonanie kontroli wydanego przez Sad I instancji postanowienia
z dnia 23 lutego 2022 r., ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie w sprawie; uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I
instancji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania; zasadzenie od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Poznaniu na rzecz adw. B. S. kosztéw pomocy prawnej udzielonej kazdemu z pozwanych z urzedu,
a nieoplaconej nawet w czesci, tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora pozwanych nieznanych z
miejsca pobytu w postepowaniu przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych, powiekszonych o stawke 23%
podatku VAT.

Powdéd wniébst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow postepowania przed
sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwoSci oraz nie sg
kwestionowane w apelacji.

Stad Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Jedyny zarzut apelacji sprowadza sie w istocie do zakwestionowania prawidlowosci zastosowania przez Sad

Okregowy w realiach sprawy przepisu art. 709" ke, co mialo polegaé na nieustaleniu rzeczywistej wartoéci rynkowej
leasingowego pojazdu, po rozwiazaniu laczacej strony umowy leasingu.

Z zarzutem tym S$ciSle powigzany byl zarzut pominiecia dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow
samochodowych.



Oba wspomniane zarzuty zwiazane byly z argumentacja, forsowana przez skarzacych, zgodnie z ktora ,korzysé”, w
rozumieniu wymienionego przepisu art. 709", jaka uzyskuje finansujacy na skutek rozwiazania umowy leasingu, a o
ktbra ulega pomniejszeniu przyslugujaca mu nalezno$c z tytulu obowigzku zaplaty przez leasingobiorce pozostalych
rat leasingowych, wyznacza aktualna warto$¢ rynkowa przejetego przez niego przedmiotu leasingu.

Tego rodzaju stanowisko jest jednak bezzasadne, jako sprzeczne z istota i celami ekonomicznymi umowy leasingu.

W rzeczywisto$ci, co do zasady, uzyskanie przez leasingodawce, po rozwiazaniu umowy, prawa do swobodnego
dysponowania przedmiotem leasingu nie stanowi jeszcze dla niego, per se, zadnej realnej korzy$ci ekonomicznej, tym
bardziej, jeli zwazy¢, ze i tak od zawarcia umowy jest on zwykle jego wlascicielem. W przewazajacej iloSci przypadkow
rzecz taka, jak w rozpoznawanej sprawie, nie bedzie miala dla niego Zadnej realnej wartosSci uzytkowej, bowiem chodzi
tu w zasadzie zawsze o podmioty zajmujace sie wylacznie dzialalnoécig finansowg, a nie ustugowa, przemystows itp., w
ktérej moznaby teoretycznie wykorzystywacé pojazdy, maszyny czy urzadzenia, zwykle stanowigce przedmiot leasingu.

Przeciwnie, przejecie tego rodzaju przedmiotu w posiadanie z natury rzeczy generuje po stronie finansujacego nie
korzyéci, ale obciazenia, zwigzane z konieczno$cia ponoszenia kosztow przechowania, ubezpieczenia, zwigzanych z
zamrozeniem kapitatu lub obstugi kredytu itp.

Usprawiedliwiony interes ekonomiczny leasingodawcy w takim przypadku polega zatem na jak najszybszym
spieniezeniu przedmiotu umowy, co zwykle wigze sie z tym, ze z trudnoScia mozna uzyskaé cene odpowiadajgca
rzeczywistej wartoSci rynkowej, czyli taka, ktéra wymagalaby odpowiednio dlugiego wyeksponowania przedmiotu
sprzedazy na rynku.

W tej sytuacji w judykaturze utrwalila sie wykladnia, zgodnie z ktérg w razie sprzedazy przedmiotu leasingu

w warunkach okreslonych hipoteza przepisu art. 709" ke, korzy$¢ uzyskana przez leasingodawce, o ktora
ulegaja zmniejszeniu wymienione tam nalezno$ci leasingobiorcy, wyznacza rzeczywista cena uzyskana ze sprzedazy
przedmiotu leasingu, a nie obiektywna (rynkowa) warto$¢ tej rzeczy, hipotetycznie mozliwa do uzyskania po
przedsiewzieciu, w celu jej sprzedazy, trwajacych w czasie, szczegblnych dzialan organizacyjnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2013r. w sprawie V CSK 566/12, OSNC, nr 10, poz. 102, z dnia 18 lutego 2015r. w
sprawie I CSK 64/14, LEX nr 1663389 oraz z dnia 28 pazdziernika 2016r. w sprawie I CSK 649/15, LEX nr 2166372).

Nie ma przy tym przeszkod, aby strony w umowie (wzorcu umownym) zastrzegly odmienny, w tym postulowany przez
pozwanych, a korzystniejszy dla leasingobiorcy, sposob rozliczenia sie z umowy po jej rozwiazaniu, polegajacy np. na
obowigzku przyjecia przez finansujacego jako ,.korzysci”, o jakiej mowa w art. 709" ke, rzeczywistej wartoéci rynkowej
przedmiotu leasingu z chwili jego zwrotu przez korzystajacego (por. uzasadnienie do w/w wyroku Sagdu Najwyzszego
w sprawie I CSK 649/15). Poza sporem jest jednak, ze miedzy stronami do takiego umownego uzgodnienia nie doszlo.

Prawidlowo zatem powod zaliczyt na poczet wymagalnych naleznoéci leasingobiorcy cene uzyskana ze sprzedazy
odzyskanego pojazdu, skoro byla ona wyzsza, niz wynikajgca z wyceny przeprowadzonej przez profesjonalnego
rzeczoznawce.

Zgodzi¢ mozna sie z sadem I instancji, iz ewentualna sprzedaz przedmiotu leasingu przez leasingodawce, w celu
rozliczenia sie uzyskana w ten sposob ,korzyécia” z dluznikiem, winna by¢ przeprowadzona ze starannoscia,
wymagang od tego rodzaju podmiotu (art. 355 ke).

W przypadku niezachowania wymaganej staranno$ci i uzyskania przez to razaco zanizonej ,korzysci” (ceny), ze szkoda

dla leasingobiorcy, mogtby on, w zaleznoéci od przyjetej koncepcji charakteru roszczenia z art. 709'%, powolywaé sie na
przyczynienie sie poszkodowanego do szkody (art. 362 kc), wzglednie zglosi¢ (w tym do potracenia) wlasne roszczenie
odszkodowawcze, zwigzane z niewla$ciwym wykonywaniem umowy (art. 471 kc).

W realiach sprawy o takim hipotetycznym przypadku uchybien po stronie leasingodawcy nie moglo by¢ jednak mowy.



Powod zlecil bowiem wycene przedmiotu leasingu specjalistycznej, znanej od dawna na rynku, firmie (...), zajmujacej
sie profesjonalnie badaniem rynku samochodowego oraz wycena pojazdow.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych powodowi kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2 wyroku)
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu tresci przepiséw § 10 ust. 1
pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. 2018.265.).

Z kolei o wynagrodzeniu naleznym kuratorowi zastepujacemu pozwanych w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
w punkcie 3. wyroku na podstawie przepiséw § 1 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca
2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 2018.536) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Natomiast o obowigzku pozwanych zwrotu kosztow sadowych, obejmujacych w/w wynagrodzenie kuratora, orzeczono
(pkt. 4 wyroku) na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy
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