Sygn. akt I AGa 73/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spétka z o.0. w G.

przeciwko (...) spotka z o. o. (...)w P.

o zaplate

oraz z powodztwa wzajemnego (...) spéotka z o. o. (...) w P.
przeciwko

(...) spotka z o0.0. w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda ( pozwanego wzajemnie)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 listopada 2021 1. sygn. akt IX GC 1263/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda (pozwanego wzajemnie) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwote 4050 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 lipca 2019 r. do Sagdu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku powéd (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. wniost o zasadzenie na swa rzecz od pozwanego (...) spolka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) w R. (obecnie w P.) kwoty 25.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi



za opOznienie w transakcjach handlowych od dnia 7 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 22 sierpnia 2019 r.

W sprzeciwie ztozonym w dniu 16 wrze$nia 2019 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
czterokrotnoéci stawki minimalne;j.

Pozwem wzajemnym z dnia 5 listopada 2019 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) wnidst o zasgdzenie
od (...) Sp. z 0.0. kwoty 100.000 z! z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia doreczenia pozwu wzajemnego
do dnia zaptlaty oraz o zasadzenie od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci czterokrotnoéci stawki minimalne;j.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w dniu 19 listopada 2019 r. postanowil stwierdzi¢ swg niewlaéciwosc
rzeczowa i miejscowa oraz przekazac sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Pismem zlozonym 29 stycznia 2020 . (...) Sp. z 0.0. rozszerzyl powodztwo gléwne i wnibst o zasadzenie od (...) spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) na swa rzecz kwoty 140.243 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych od dnia 7 wrze$nia 2018 r. oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotnos$ci stawki minimalne;j.

W odpowiedzi na pozew wzajemny (...) Sp. z 0.0. wnio6st o oddalenie powodztwa wzajemnego w caloSci oraz o
zasadzenie na swa rzecz od (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysoko$ci czterokrotnoéci stawki minimalne;.

Pismem z 12 stycznia 2021 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnos$cig (...) rozszerzyl pozew wzajemny i wnio6st o
zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. kwoty 150.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: a) 100.000 zl od dnia doreczenia
pozwanemu wzajemnemu pozwu wzajemnego; b) 50.000 zl od dnia doreczenia pozwanemu wzajemnemu pisma z 12
stycznia 2021 .

W odpowiedzi na rozszerzenie pozwu wzajemnego ztozonej 11 lutego 2021 r. (...) Sp. z 0.0. wnidst o oddalenie w caloSci
zmienionego powodztwa wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2021 r. Sqd Okregowy w Poznaniu w sprawie z powodztwa gléownego
zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 135.243 zI z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od dnia 7 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie powodztwo gléwne
oddalit (pkt 2); kosztami procesu z powédztwa gtéwnego obeiqzyl pozwanego w calosci i z tego
tytulu zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.867 zI (pkt 3); tytulem nieuiszczonych
kosztéow sagdowych w sprawie z powédztwa gléwnego nakazal sciqgnagé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote 6.224,59 zI (pkt 4); w sprawie z powddztwa
wzajemnego zasqdzil od pozwanego wzajemnie na rzecz powoda wzajemnego kwote 150.000 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opézinienie: od kwoty 100.000 zt od dnia 17 grudnia 2019
r. do dnia zaplaty, od kwoty 50.000 zl od dnia 23 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty (pkt 5);
w pozostalym zakresie powodztwo wzajemne oddalil (pkt 6); kosztami procesu z powéddztwa
wzajemnego obciqzyl pozwanego wzajemnie w calosci i z tego tytulu zasqdzil od pozwanego
wzajemnie na rzecz powoda wzajemnego kwote 12.900 zt (pkt 7).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.



Przedmiotem przewazajacej dzialalnoéci gospodarczej (...) Sp. z o.o. jest sprzedaz hurtowa (...) (...) spodlka
z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) zajmuje sie przede wszystkim wykonywaniem rob6t ogélnobudowlanych
zwigzanych ze wznoszeniem budynkow.

4 listopada 2015 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) zawarl umowe z Miastem G. (inwestor). Na jej
podstawie pozwany jako Generalny Wykonawca zobowiazal sie wykonaé na rzecz inwestora budowe (...)w G. przy ul.

(.-

(...) Sp. z0.0.jako wykonawca i(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) jako zamawiajacy zawarli 15 stycznia
2018 r. umowe nr (...)/(...) dotyczaca roboét elektroinstalacyjnych — instalacji audiowizualnej na ww. inwestycji.

W § 1 umowy strony wskazaly, ze zamawiajacy zleca, a wykonawca przyjmuje do wykonania - jako podwykonawca-
roboty polegajace na kompleksowym wykonaniu systemu AV (audio-video) w budowanym przez zamawiajacego
budynku (...) przy ul. (...) w G. (ust. 1). Integralna tre$¢ umowy stanowila oferta wykonawcy zawierajaca wycene
poszczegoblnych pozycji w sposob pozwalajacy wyodrebnié w trakeie realizacji umowy poszczegblne zakresy i elementy
robét lub prac poprzez wskazanie ich warto$ci — zalacznik nr 1 (ust. 3).

Stosownie do § 2 ust. 1 umowy termin rozpoczecia robo6t bedacych jej przedmiotem ustalono na 22 stycznia 2018 r.
Wskazano nastepujace terminy posrednie:

 rozprowadzenie okablowania do dnia 28 lutego 2018 r.

« montaz wszystkich elementéw do zamocowania sprzetu AV przed montazem sufitéw i oktadzin $ciennych - 28
lutego 2018 r.

« wyciaggarki, kratownice - 25-27 kwietnia 2018 r.
« bialy montaz (gloéniki, ekrany, projektory, elektronika) - 21-31 maja 2018 r.
« strojenie systemu 1-8 czerwca 2018 .
Termin zakonczenia robo6t i wykonania dokumentacji powykonawczej wyznaczono na 8 czerwca 2018 .

Zgodnie z § 3 umowy (wynagrodzenie wykonawcy) za nalezyte wykonanie robo6t bedacych przedmiotem umowy oraz
za wszystkie materialy, wyroby i Srodki produkcji itp. dostarczone przez wykonawce, a niezbedne do prawidlowego
wykonania przedmiotu umowy wykonawca mial otrzymaé¢ wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie netto 720.000
z} powiekszone o ewentualny podatek VAT, jesli taki obowigzek bedzie wynika¢ z obowigzujacych przepisow.
Wykonawca potwierdzil, ze gdy w umowie wyraZnie nie zastrzezono inaczej w sposéb niebudzacy watpliwosci,
zamawiajacy mial nie by¢ zobowigzany do dokonania jakichkolwiek platnoéci oprocz ww. wynagrodzenia (ust. 1). W
przypadku niewykonania przez wykonawce czeSci robo6t przewidzianych umowa wykonawcy mialo nie przystugiwaé
prawo otrzymania wynagrodzenia za te roboty. Strony mialy rozliczy¢ roboty niewykonane w oparciu o ceny
jednostkowe zawarte w ofercie wykonawcy — zalaczniku nr 1 do umowy, a jesli mialo to nie by¢ mozliwe - w
oparciu o oferte wykonawcy — na podstawie wyceny zamawiajacego wykonanej w oparciu o przeprowadzone przez
zamawiajacego obmiary (ust. 5).

W mysl § 8 umowy (odbioér robdt) zamawiajacy mial przystepowac¢ do odbioru poszczegbdlnych etapow robot, w
tym robo6t zanikajacych lub podlegajacych zakryciu w terminie nie dluzszym niz 3 dni od momentu pisemnego
zgloszenia przez wykonawce gotowosci robdét do odbioru (ust. 2). Zamawiajacy zobowigzal sie do odebrania
robo6t zgloszonych przez wykonawce do odbioru, pod warunkiem, ze roboty te beda wykonane zgodnie z
umowa, z dokumentacjg projektows, zasadami sztuki budowalnej, normami, warunkami technicznego wykonania
i odbioru robot, wskazaniami nadzoru inwestorskiego, obowigzujacymi przepisami, w tym przepisami BHP i
przeciwpozarowymi oraz, ze wykonawca przekaze wymagane dokumenty zgodnie z § 6 (ust. 4). W razie zgloszenia
przez wykonawce do odbioru robét, ktére nie bylyby zgodne z wymaganiami okreSlonymi w ust. 4, zamawiajacy



mogl powstrzymac sie od dokonania ich odbioru i wyznaczy¢ wykonawcy dodatkowy termin na dokonanie poprawek.
Jezeli usterki nie zostalyby usuniete do czasu uplywu terminu zakonczenia robét okreslonego w harmonogramie
stanowigcym zalgcznik nr 3 do umowy, wykonawca od chwili uplywu tego terminu mial byé uznawany za
pozostajacego w zwloce co do zakonczenia robot i podlega¢ karom umownym- zgodnie z postanowieniami § 12 (ust.
5). W przypadku opisanym w ust. 5 paragrafu 12 umowy, gdyby wykonawca nie doprowadzit rob6t do stanu zgodnego
z umowg w terminie wskazanym przez zamawiajacego, zamawiajacy mogt wdrozy¢ wykonanie zastepcze tych robét
oraz wykonaé je lub poprawi¢ na koszt i ryzyko wykonawcy. Wszelkie koszty poniesione przez zamawiajacego
mialy zosta¢ potracone z wynagrodzenia w sposéb wskazany przez zamawiajacego, a kwote przewyzszajaca kwote
potracong zamawiajacy mogt dochodzi¢ od wykonawcy lub zaspokoi¢ z zabezpieczen udzielonych przez wykonawce
lub tez potracic z innych platnoSci na rzecz wykonawcy (ust. 7). Strony nie dopuszczaly dokonywania jednostronnych
odbioréw robét lub ich czesci przez wykonawece (ust. 9).

W § 10 umowy strony postanowily, ze ustalony termin zakonczenia robét bedacych przedmiotem umowy, jak i
poszczegoblnych ich etapow bedzie mogl ulec przesunieciu w nastepujacych przypadkach:

a) nieprzystepowania przez zamawiajacego do odbioréw poszczegoélnych etapoéw robot w terminach okreslonych w
§8;

b) wystepowania Niekorzystnych Warunkéw Atmosferycznych;
¢) wykonania przez wykonawce zleconych zgodnie z umowa rob6t dodatkowych (ust. 1).

W przypadku zaistnienia okolicznoSci wymienionych w ust. 1 paragrafu 10 wykonawca byl zobowiazany do
niezwlocznego powiadomienia zamawiajacego na piSmie o ich zaistnieniu, jak réwniez do przedstawienia aktualnego
harmonogramu robo6t (ust. 2).

Wedle § 11 umowy zamawiajagcemu przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy w calosci lub w czesci dotyczacej
okre$lonych robét w przypadkach wynikajacych z przepisow prawa, a takze — od dnia okres$lonego jako termin
zakonczenia robot, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 — po uprzednim wezwaniu i wyznaczeniu dodatkowego 7-dniowego
terminu do dostosowania sie do stanu zgodnego z prawem i umowa (ust. 1). Wykonawca mial prawo odstapié¢ od
umowy wylacznie w niewykonanej przez niego czeSci w przypadku niewywiazania sie zamawiajacego z obowiazku
terminowej zaptaty prawidlowo wystawionych i doreczonych faktur, pomimo udzielenia dodatkowego wezwania przez
wykonawce i uplywu wyznaczonego w tym celu dodatkowego terminu, nie krétszego jednak od 21 dni, liczac od dnia
doreczenia wezwania do zaplaty (ust. 6 lit. a). W razie odstgpienia od umowy mial zosta¢ sporzadzony przez strony
protokol inwentaryzacji robot na dzien odstapienia. Wykonawca byl zobowiazany do zabezpieczenia przerwanych
robot w zakresie wzajemnie uzgodnionym na koszt strony, ktéra spowodowala odstgpienia od umowy (ust. 8).

W § 12 umowy (kary umowne) wskazano, ze kary umowne nalezne wykonawcy od zamawiajacego w przypadku
odstgpienia od umowy z winy zamawiajacego mialy wynosié¢ 10% warto$ci wynagrodzenia umownego netto (ust. 2
lit. a). Kary umowne nalezne zamawiajacemu od wykonawcy za kazdy dziefi opdZznienia zakonczenia robdt bedacych
przedmiotem umowy wynosily 0,5% warto$ci wynagrodzenia umownego netto. Przy czym kara ta ulegala podwojeniu
przy opdznieniu powyzej 20 dni (ust. 3 lit. c).

W zalaczniku nr 1 do umowy w zakresie dotyczacym o$wietlenia wskazano, Ze jego montaz i strojenie bedzie miato
warto$¢ 59.350 zl netto.

Strony 27 lutego 2018 r. zawarly aneks do umowy, w ktérym zmieniono adresy do korespondencji.

Podczas trwania ww. budowy odbywaly sie rady budowy koordynujace przebieg prac, na ktérych omawiano stan
zawansowania prac oraz opdznienia.



(...) Sp. z o0.0. wykonywal prace etapami w oparciu o projekt wykonawczy sporzadzony przez inwestora. W celu
realizacji swego zadania powdd najpierw mial wykonac okablowanie i roboty z tym zwigzane, a nastepnie montaz
sprzetu. Wykonane prace potwierdzano protokolami, ktére stanowily podstawe do wystawienia faktur.

Powo6d wykonanie przedmiotowego okablowania podzlecil podmiotowi trzeciemu.

W trakcie realizowania umowy pozwany zmienil lokalizacje ramp os$wietleniowych, do ktérych powdd mial
doprowadzi¢ zasilanie i zapewnic ich sterowanie. Natomiast wiadomoS$cia mailowa z 5 marca 2018 r. kierownik
rob6t z ramienia pozwanego poinformowala powoda, Ze od 12 marca 2018 r. rozpoczete zostang prace zwigzane w
wykonywaniem posadzki betonowej w hali sportowej. W zwigzku z tym wskazala, ze od tego dnia na plycie boiska nie
beda mogly by¢ prowadzone zadne prace i nie bedzie moglo by¢ zadnych podnosnikow.

W dniu 23 marca 2018 r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture opiewajaca na 100.000 zl za prace objete
protokotem nr (...), tj. prace wykonane w okresie od 22 stycznia 2018 r. do 23 marca 2018 r.

Mailem z 27 kwietnia 2018 r. kierownik robdt z ramienia pozwanego — w zwigzku z nieobecno$cig powoda na
budowie oraz nierozpoczeciem kolejnego etapu robo6t przewidzianego harmonogramem — wezwala powoda do pilnego
przystapienia do wykonywania prac.

Po wykonaniu pierwszego etapu prac, tj. okablowania i zwigzanych z tym rob6t budowlanych pojawity sie opdznienia
w wykonywanych przez powoda pracach. Nadto powdd unikat kontaktu z pozwanym, nie odbieral telefon6w, nie
odpowiadal na maile, przedstawiciel powoda nie pojawial sie na budowie.

Wiadomo$cig poczty elektronicznej z 30 maja 2018 r. kierownik rob6t z ramienia pozwanego poinformowata powoda
o mozliwoéci prowadzenia prac (montaz wyciagarek, kratownic, kolumn itd.) na plycie boiska — po utozeniu parkietu,
przed cyklinowaniem, jednoczesnie poinformowala, ze parkiet jest wykonany w 95%, a od poniedziatku ,ruszamy z
cyklinowaniem. Reasumujac, do konca tego tygodnia majg Panstwo czas na wykonanie swojego zakresu na hali”.

W notatce z rady budowy z 4 czerwca 2018 r. wskazano, ze montaz wyciagarek, kratownic, kratek wentylacyjnych,
kamer i innych elementow z plyty boiska bedzie még}l zosta¢ wykonany na podlodze sportowej przed cyklinowaniem.
W punkcie 14 notatki stwierdzono, ze: ,z uwagi na trwajace prace nie mozna okresli¢ konkretnej daty. (...) zostalo
mailowo poinformowane o mozliwosci rozpoczecia prac na parkiecie przed cyklinowaniem. Prace nie zostaly
rozpoczete. Nikt nie pojawil sie na naradzie ani na budowie.”

Pismem z 19 czerwca 2018 r. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) wezwal powoda do wykonania umowy
pod rygorem odstapienia. W tresci pisma Zamawiajacy wskazal, ze przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany przez
powoda do 8 czerwca 2019 r. Pomimo ustalonego harmonogramu oraz licznych wezwan powod nie wywigzal sie z
obowigzkow nalozonych umowa.

Pozwany nie godzil sie na opdznienia w wykonywaniu rob6t przez powoda (nie akceptowat wydluzenia terminu
wykonywania robo6t), dlatego zazadal od niego sporzadzenia harmonogramu naprawczego.

10 lipca 2018 r. (...) Sp. z o.0. przedlozyl pozwanemu harmonogram naprawczy i deklarowal ukoniczenie prac na
przedmiotowej budowie do 20 lipca 2018 .

Roéwniez 10 lipca 2018 r. powod obcigzyl pozwanego fakturg w wysoko$ci 140.000 zl za prace objete protokolem nr
(...), tj. prace wykonane w okresie od 23 marca 2018 r. do 10 lipca 2018 r. Termin platnoéci faktury wynosil 21 dni.

Pomimo braku uplywu 21 dni od dnia wystawienia powyzszej faktury powdd poinformowal pozwanego, ze jezeli ten
nie oplaci faktury z 10 lipca 2018 r., powdd nie wykona prac, ktére deklarowal ukonczyé do 20 lipca 2018 r.

Powdd nie ukonczyl prac w deklarowanym czasie, tj. do 20 lipca 2018 r.



Pismem z 23 lipca 2018 r. Zamawiajgcy wezwal powoda do wykonania umowy w ciagu 7 dni od dnia otrzymania tego
pisma - pod rygorem odstgpienia od umowy oraz nalozenia na wykonawce kar umownych przewidzianych w jej § 12.

Pozwany oplacil fakture wystawiona w 10 lipca 2018 r. Z tytulu wykonanych prac na przedmiotowej budowie pozwany
uiScil na rzecz powoda lacznie kwote 240.000 zt.

Pozwany w okresie od 27 kwietnia 2018 r. do 9 sierpnia 2018 r. kilkukrotnie wzywal powoda do podjecia prac,
jednoczeénie wskazujac powodowi na op6znienia z jego strony w wykonaniu uméwionych prac.

W mailu z 9 sierpnia 2018 r. kierownik rob6t z ramienia pozwanego skierowanym do prezesa zarzadu powoda
wskazywala: ,wzywam Panstwa do pilnego podjecia dzialan majacych na celu zakonczenie powierzonego Panhstwu
zadania. W poniedzialek odbior koncowy z Inwestorem. Jakiekolwiek opdznienia, braki spowoduja brak protokotu
konicowego !!! Nie ma nikogo na budowie, nie odbiera Pan telefon6w, nie mamy zadnej odpowiedzi mailowej o
planowanych przyjezdzie...”.

W dniu 9 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy sporzadzil inwentaryzacje sprzetu audiowizualnego. Pozycje w nim wskazane
zostaly wykonane/dostarczone przez powoda. Z por6éwnania tresci protokolu inwentaryzacyjnego z Zalacznikiem nr
1 do umowy stron (,wyceny poszczegélnych pozycji w sposéb pozwalajacy wyodrebnié¢ w trakcie realizacji umowy
poszczegoblne zakresy i elementy rob6t lub prac, poprzez wskazanie ich warto$ci”) wynikato, ze powdd do 9 sierpnia
2018 r. dostarczyl/wykonal na rzecz pozwanego prace o wartoSci netto 375.243 zl.

Powod przygotowal wlasny protokoél zawansowania prac na dzien 9 sierpnia 2018 r., w ktdrego tre$ci wskazano,
ze wykonano/dostarczono miedzy innymi nieujete w ww. protokole inwentaryzacyjnym sporzadzonym przez
Zamawiajacego:

a) w zakresie naglo$nienia przestrzeni sceny odtwarzacz D. (...) — o wartoS$ci netto 1.999 zl;

b) w zakresie hali sportowej sygnalu wideo+sterowania montaz i programowanie — o warto$ci netto 40.000 zl;
c) w zakresie o§wietlenia montaz i strojenie — o warto$ci netto 59.350 zl.

Jako lgczng warto$é netto wykonanych prac wskazano 481,597 zl.

Nie wszystkie pozycje wskazane w protokole przygotowanym przez powoda zostaly wykonane/dostarczone na rzecz
pozwanego.

Przedstawiciele pozwanego w trakcie spotkania z prezesem powoda na placu budowy odméwili podpisania ww.
przygotowanego przez powoda protokolu zaawansowania prac na dzien 9 sierpnia 2018 r., bowiem kwestionowali
wskazany w nim zakres prac uznanych za wykonane.

W zwiazku z tym powdd pismem z 21 sierpnia 2018 r. wezwal pozwanego do odbioru prac ujetych w protokole
sporzadzonym w dniu 9 sierpnia 2018 r. W treéci tego pisma powdd wskazal, ze dnia 9 sierpnia 2018 r.
zinwentaryzowal prace wykonane na ten dzien w dokumencie powolanym powyzej. Wyjasnil, Zze obejmowaly one prace
ujete w sposoOb narastajacy, a wiec takze te, ktore zostaly juz ujete w protokolach zaawansowania nr 11i 2.

Powod wezwal pozwanego do odbioru prac w terminie 3 dni od daty odbioru wezwania oraz podpisania Protokolu
zaawansowania. Wskazal jednocze$nie, ze w razie nieprzystapienia do odbioru w wyznaczonym terminie bedzie
uprawniony do odstapienia od umowy. Pozwany odebral wezwanie w dniu 27 sierpnia 2018 r.

Zamawiajacy uznal, ze powod nie zdazy wykona¢ wszystkich prac objetych umowg stron. W zwigzku z tym postanowit
zlecic¢ czeéc prac, ktore pierwotnie mial wykona¢ powod wykonawcy zastepczemu.



22 sierpnia 2018 r. pozwany zawart umowe z P. O.. Pozwany zlecil, a P. O. przyjal do wykonania (jako podwykonawca
w formie wykonawstwa zastepczego) roboty polegajace na dostawie sprzetu i urzadzen oraz montazu w budowanym
przez pozwanego na zlecenia Miasta G. — (...) budynku (...) przy ul. (...). Wynagrodzenie wykonawcy zastepczego
ustalono na 558.000 zl netto.

27 sierpnia 2018 r. pozwany za pomocg poczty elektronicznej przestal powodowi pismo datowane na 23 sierpnia
2018 r., w ktorym poinformowal, ze prace okreSlone umowa stron, ktore nie zostaly wykonane przez powoda zlecone
zostang przez pozwanego innemu podmiotowi w ramach wykonawstwa zastepczego; powod obcigzony zostanie
karami umownymi wynikajacymi z umowy, kosztami wykonawstwa zastepczego oraz wszelkimi innymi roszczeniami
wynikajacymi ze szkod, jakie pozwany poniost i poniesie w zwigzku z niewykonaniem umowy przez powoda.

Pismem z 29 sierpnia 2018 r. — doreczonym w 30 sierpnia 2018 r. — (...) Sp. z 0.0. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie od
odstgpieniu od umowy oraz wezwal pozwanego do zaplaty. Uzasadniajac odstapienie, powod wskazal, Ze pismem z 21
sierpnia 2018 r. — po raz kolejny, po licznych ustnych wezwaniach — zazadal od pozwanego odbioru prac na terenie
(...)przy ul. (...) w G.. W wezwaniu zostal zakre§lony — zgodnie z § 8 ust. 2 umowy — 3 dniowy termin do odbioru prac
od dnia jego doreczenia. Wezwanie zostalo doreczone 24 sierpnia 2018 r., tym samym wyzej opisany termin uplynat
w poniedzialek - 27 sierpnia 2018 r. W tym dniu, zgodnie z wyznaczonym w wezwaniu miejscem spotkania prezes
zarzadu powodowej spolki stawil sie w obiekcie, w ktorym wykonywal okreslone umowa prace. Ze strony pozwanego
nikt sie nie pojawil. Co wiecej, osoby zaangazowane na placu budowy do dzialania w imieniu pozwanego jednoznacznie
odmowily merytorycznej rozmowy z prezesem zarzadu powoda.

Wobec odstapienia od umowy powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 241.597 zt z tytulu wykonanych, a
nieoplaconych prac na (...) przy ul. (...) w G.. Nadto wobec odstapienia od umowy z winy zamawiajgcego powodowi
na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1) nalezna jest kara umowna w wysoko$ci 10% warto$ci wynagrodzenia umownego
netto, tj. 72.000 zk. Brak zaplaty powyzszych naleznoéci w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma miat spowodowaé
skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego o zaplate bez dodatkowego wezwania.

Pismem datowanym na 3 wrze$nia 2018 r. pozwany odpowiedzial na pismo powoda, wskazujac, ze brak jest podstaw
do odstgpienia przez powoda od umowy zawartej 15 stycznia 2018 r. i o§wiadczenie wykonawcy z 29 sierpnia 2018
r. w tym zakresie jest bezskuteczne, wezwanie do zaplaty kwoty 241.597 zl z tytulu wykonanych, a nieoptaconych
prac na (...) przy ul. (...) w G. oraz 72.000 zt z tytulu kar umownych nalozonych przez powoda jest nieuzasadnione
i jako takie nie zostanie uwzglednione przez pozwanego, natomiast powdd obciazony zostanie karami umownymi
wynikajacymi z umowy, kosztami wykonawstwa zastepczego oraz wszelkimi innymi roszczeniami wynikajacymi ze
szkod, jakie pozwany poniost i poniesie w zwiazku z niewykonaniem umowy przez powoda.

W tresci uzasadnienia ww. pisma pozwany miedzy innymi stwierdzil, ze pismem z 21 sierpnia 2018 r. doreczonym do
pozwanego (z pominieciem pelnomocnika) w dniu 27 sierpnia 2018 r. powdd wezwal pozwanego do odebrania prac
w zakresie wskazanym w zalaczonym do niego dokumencie roboczym. Ustanowiony zostat termin 3 dni od momentu
pisemnego zgloszenia przez powoda robo6t do odbioru, tj. ustalono odbidr prac na dzien 30 sierpnia 2018 r., godz.
15.00. Na marginesie pozwany wskazal, ze sprzet wymieniony przez powoda w przeslanej dokumentacji zostal juz
oplacony przez pozwanego, a cze$¢ z niego nie zostala doreczona na budowe (gloéniki z poz. 6 i odtwarzacz D. z
poz. 44). Nadto pozwany podnidsl, ze postepowanie powoda jest sprzeczne z umowa oraz obowigzujacym prawem
— zgodnie z umowa prawo odstgpienia w czesci od niej przystuguje powodowi wylacznie w przypadku braku zaplaty
wynagrodzenia przez pozwanego.

Odnoénie pozwu gléwnego

Powod (...) Sp. z 0.0. po rozszerzeniu powodztwa glownego ostatecznie domagat sie zasadzenia na swa rzecz od
pozwanego kwoty 140.243 zl, w tym:

a) kwoty 135.243 zl z tytulu czesci zaleglego wynagrodzenia;



b) kwoty 5.000 zl z tytulu czesci kary umowne;j.

Uzasadniajac swoje roszczenie, powdd powolywal sie na umowe zawarta z pozwanym w dniu 15 stycznia 2018 r.
Wskazal, ze przedstawiciele pozwanego odmoéwili na placu budowy odbioru prac wykonanych przez powoda do dnia 9
sierpnia 2018 r. W zwigzku z tym powdd pisemnie wezwal pozwanego do odbioru wykonanych prac. Wedlug twierdzen
powoda pismo to pozwany odebral w dniu 24 sierpnia 2018 r. Zgodnie z umowa termin odbioru wyznaczony zostal na
3 dni od dnia doreczenia wezwania. Termin 6w uplynal 27 sierpnia 2018 r. Powdd stawil sie na placu budowy, jednak
ze strony pozwanego nikt sie nie stawil. W dniu wyznaczonym na odbiér pelnomocnik procesowy pozwanego przestal
powodowi droga poczty elektronicznej pismo datowane na 23 sierpnia 2018 r., gdzie zgodnie z tytulem pozwany
poinformowal o zleceniu wykonania prac innemu podmiotowi w ramach wykonawstwa zastepczego oraz obciazeniu
nieokreslonymi blizej karami umownymi. Wobec jednoznacznego wyrazenia przez pozwanego braku woli dalszej
wspolpracy, zaréwno poprzez brak odbioru wykonanych prac w wyznaczonym terminie, jak rowniez przez powierzenie
rob6t innej firmie powo6d pismem z dnia 29 sierpnia 2018 r. — doreczonym pozwanemu w dniu 30 sierpnia 2018 r. —
odstapil od umowy, wzywajac jednoczesnie pozwanego do zaplaty 241.597 zl naleznego wynagrodzenia wynikajacego
z protokolu zaawansowania prac z dnia 9 sierpnia 2018 r. oraz kary umownej przewidzianej w § 12 ust. 1lit. a) umowy
w wysokoSci 10 % wartoSci wynagrodzenia w kwocie 72.000 zt.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) negowala roszczenie pozwu glownego, twierdzac, ze (...) Sp. z
0.0. nie wywigzal sie z postanowienn umowy. Pozwany stwierdzil, ze pow6d nie wykonal 100% prac wskazanych w
umowie. Natomiast prace wykonane przez powoda mialy pokrywac sie ze wskazanymi w protokole inwentaryzacji
sprzetu z dnia 9 sierpnia 2018 r., ktéry to zostal zaakceptowany przez pozwanego i zamawiajacego na skutek zlozenia
na nich podpiséw umocowanych do tego oséb. Nadto wedlug pozwanego powdd nie mogt naliczy¢ kary umownej
wzgledem pozwanego, poniewaz nie zaistniala przestanka skutecznego odstapienia przez Wykonawce od umowy z
winy Zamawiajgcego (§12 umowy). Pozwany argumentowal, ze pismem z 21 sierpnia 2018 r., doreczonym pozwanemu
w dniu 27 sierpnia 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do odebrania prac w zakresie wskazanym w zalgczonym do
niego dokumencie roboczym. Ustanowiony zostal termin 3 dni od momentu pisemnego zgloszenia przez powoda robot
do odbioru, tj. ustalono odbiér prac na dzien 30 sierpnia 2018 r., godz. 15:00. Sprzet wymieniony przez powoda w
przestanej dokumentacji zostal juz oplacony przez pozwanego, a cze$¢ z niego nie zostala dostarczona na budowe
(brakowato dwdch gloénikéw z pozycji 6 oraz sprzetu z pozycji 44). Pomimo wyznaczonego przez powoda terminu w
dniu 30 sierpnia 2018 r., okolo godziny 14.15 do pozwanego wplynelo pismo, na mocy ktérego pelnomocnik powoda
o$wiadczyl, iz odstepuje od umowy.

Zdaniem pozwanego zlozone przez pelnomocnika powoda o$wiadczenie odnosnie odstgpienia od umowy bylo
bezskuteczne, bowiem strony w umowie wylaczyly mozliwosé odstapienia Wykonawcy od umowy na podstawie art.
491 k.c., a nadto powdd nie dotrzymat ustanowionego przez siebie terminu trzech dni, gdyz powdd odstgpil od umowy
na mniej niz godzine przed planowanym spotkaniem w G..

Odnoénie pozwu wzajemnego

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa zlozyla pozew wzajemny i po rozszerzeniu
powodztwa wzajemnego domagala sie zasadzenia od (...) Sp. z 0.0. na swa rzecz kwoty 150.000 zl tytulem czesSci kary
umownej wynikajacej z § 12 ust. 3 lit. ¢) w zw. z § 12 ust. 3 in fine umowy stron, tj. kary umownej za opdznienie w
zakonczeniu prac bedacych przedmiotem kontraktu stron.

Uzasadniajac swoje roszczenie, powdd wzajemny podnidsl, ze (...) Sp. z 0.0. w spos6b ciagly i celowy naruszal
postanowienia umowy, wykonujac ja z opéznieniem i wbrew jej tredci. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia
(...) pelnomocnik (...) Sp. z o.0. zlozyl bezskuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w dniu 30 sierpnia 2018
r., czyli 83 dni po dniu przewidzianym na wykonanie caloéci prac. (...) Sp. z 0.0. od 9 czerwca 2018 r. pozostawal w
zwloce. Od tego tez dnia Zamawiajgcemu nalezg sie kary umowne, o ktérych mowa w § 12 ust. 3 lit. c umowy. W ocenie
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) kary umowne z tytulu opdznienia liczyé nalezato od 9 czerwca 2018



r. do dnia doreczenia powodowi wzajemnemu o§wiadczenia (...) Sp. z 0.0. o odstapieniu od umowy, tj. do 30 sierpnia
2018 .

Odnoszac sie do stanowiska (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...), pozwany wzajemnie wskazywal, ze
bez wzgledu na to, czy pozostawal w zwloce, czy nie, Zamawiajacy nie mial prawa odmoéwic przyjecia zgloszonych do
odbioru prac. Prawo takiej odmowy nie wynika ani z przepisow ani z umowy. Po drugie, zwloka w realizacji umowy
(ktorej istnienie pozwany wzajemny kwestionowal) nie upowazniala Zamawiajacego do powierzenia prac wykonawcy
zastepczemu. Po trzecie, kary umowne zastrzezone na wypadek nieterminowej realizacji umowy utracily moc z chwilg
odstgpienia od umowy.

(...) Sp. z o.0. przedmiotowa inwestycja budowlana skladala sie z szeregu prac wykonywanych przez roézne ekipy,
ktdre czesto kolidowaly ze soba. Kolizje te byly przyczyng rowniez op6znien ze strony Zamawiajacego. Dodatkowo
terminy wykonania rob6t przez (...) Sp. z o.0. byly ekstremalnie krotkie. Wystarczylo zatem, aby jakakolwiek praca
poprzedzajaca prace (...) Sp. z o.0. nie byta wykonana, a wykluczalo to przez jaki$ czas z przyczyn technologicznych
mozliwo$¢é wykonania robét zleconych pozwanemu wzajemnemu, co skutkowalo brakiem mozliwosci dochowania
umowionych terminéw. Powod wzajemny nie zapewnial pozwanemu wzajemnemu frontu rob6t w czasie uméwionym.
(...) Sp. z 0.0. nie mial obowigzku pozostawac¢ w gotowosci przez wiele kolejnych dni. Czas bowiem, gdy pozwany
wzajemny byl do Swiadczenia gotowy uplynal bezskutecznie przez zaniedbania powoda wzajemnego.

Oprécz tego (...) Sp. z 0.0. podnidst zarzut niewazno$ci umownego zastrzezenia kary umownej. Zdaniem pozwanego
wzajemnego § 12 ust. 3 lit. ¢ umowy jest niezgodny z art. 483 § 1 k.c.,, bowiem nie spelnia nalezacego do jego
istoty wymagania okreslenia sumy pienieznej podlagajacej zaplacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzanie niepienieznego.

Z ostrozno$ci procesowej (...) Sp. z 0.0. podniést zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie rozszerzonego
powbdztwa wzajemnego. Pozwany wzajemny argumentowal, ze laczaca strony umowe nalezy zakwalifikowa¢ jako
umowe o dzielo, a wiec roszczenie powoda wzajemnego cze$ciowo uleglo przedawnieniu w dniu 31 grudnia 2020 r.

(...) Sp. z 0.0. podal, ze nigdy nie twierdzil, iz wykonal 100% prac przewidzianych umowa stron. Najwazniejsze jednak,
ze z wywodow zawartych w sprzeciwie i pozwie wzajemnym wynika jednoznaczne potwierdzenie przez (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig (...) faktu przekazania ujetego w pozwie sprzetu.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie stanu faktycznego sprawy strony prowadzily spor odnoszacy sie zakresu
oplaconych przez (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) rob6t wykonanych przez (...) Sp. z o.0. Nadto
strony nie byly zgodne co do przyczyn op6znienia w wykonywaniu rob6t przez (...) Sp. z 0.0. oraz w zakresie terminu
doreczenia (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) pisma (...) Sp. z 0.0. z 21 sierpnia 2018 r. zawierajacego
wezwanie Zamawiajacego do odbioru prac ujetych w protokole sporzadzonym 9 sierpnia 2018 r. Spor stron dotyczacy
okoliczno$ci faktycznych sprawy bezposrednio przekladal sie na konflikt stron w materii prawnej dotyczacy wysoko$ci
nieuregulowanego wynagrodzenia naleznego (...) Sp. z o0.0., kwestii skuteczno$ci odstgpienia przez Wykonawce od
umowy stron oraz moznoS$ci wzajemnego dochodzenia przez strony zaplaty kary umowne;j.

Natomiast bezspornym bylo, ze w dniu 15 stycznia 2018 r. strony zawarly umowe dotyczaca robot
elektroinstalacyjnych — instalacji audiowizualnej. Konfliktu stron nie budzilo takze, ze (...) Sp. z 0.0. nie wykonatl
umowionych prac w terminie przewidzianym umowsa, a nadto, ze nie wykonat wszystkich zleconych mu przez
pozwanego (powoda wzajemnego) robo6t. Bezsprzecznie rowniez powod (pozwany wzajemny) w dniu 10 lipca 2018
r. przedlozyl harmonogram naprawczy i zadeklarowal ukonczenie prac na przedmiotowej budowie do 20 lipca 2018
r., czego nie uczynil. Dodatkowo okolicznoScia bezsporna bylo uiszczenie przez Zamawiajacego na rzecz Wykonawcy
lacznie kwoty 240.000 zt z tytulu rob6t wykonanych na przedmiotowej budowie.

W konsekwencji powyzszego zadaniem Sadu w niniejszym procesie bylo ustalenie, czy dochodzona przez (...) Sp.
z 0.0. cze$¢ wynagrodzenia odpowiada inwentaryzacji prac sporzadzonych przez Zamawiajacego oraz czy kazdy
element z tej inwentaryzacji jest ujety w Zalaczniku nr 1 do umowy stron. Sad musial takze podda¢ analizie kwestie



odpowiedzialno$ci Wykonawcy za op6znienie wykonania uméwionych prac oraz skutecznosci zloZzonego przez niego
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Nastepnie za$§ Sad musial rozstrzygnaé zasadno$¢ zgloszonych przez strony
zadan zaplaty kary umownej, tj. czy strony skutecznie zastrzegly w umowie kary umowne i czy w ogole spekily
sie przeslanki umozliwiajace ich zadanie. Majac natomiast na uwadze podniesiony przez (...) Sp. z o.0. zarzut
przedawnienia, Sad byl zobligowany zbada¢ kwestie przedawnienia roszczenia powoda wzajemnego w zakresie
objetym rozszerzeniem pozwu wzajemnego, tj. kwoty 50.000 zl.

ODNOSNIE POWODZTWA GEOWNEGO

W zakresie roszczenia (...) Sp. z 0.0. dotyczacego nieuregulowanej cze$ci wynagrodzenia umownego w przekonaniu
Sadu powdd niezasadnie kwalifikowal umowe laczaca go z pozwanym nie jako umowe o roboty budowlane, lecz
jako umowe o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mys$l art. 647 k.c. przez umowe
o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

W orzecznictwie istnieja rozbieznosSci dotyczace tego, czy umowa o roboty budowlane jest rodzajem (podtypem)
umowy o dzielo. Prezentowane sg dwa stanowiska odno$nie tego zagadnienia, zgodnie z pierwszym pogladem umowa
o roboty budowlane jest rodzajem (podtypem) umowy o dzielo. W §wietle stanowiska przeciwnego umowa o roboty
budowlane nie jest podtypem umowy o dzielo, poniewaz obie umowy sg wyraznie wyodrebnione w kodeksie cywilnym.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym umowa o roboty budowlane nie jest
podtypem umowy o dzielo (uchwatla z dnia 29 wrzeénia 2009 r., III CZP 41/09 oraz uchwala z dnia 11 stycznia 2002
r., IIT CZP 63/01) (W. I.. Relacja miedzy umowa o dzielo a umowa o roboty budowlane, (...) Prawnej LEX, 2015.).
Poglad ten podzielil takze Sad orzekajacy w sprawie.

W judykaturze przyjmuje sie, ze zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan ustawy z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane.
Jednocze$nie podkresla sie, ze przedmiotem umowy o roboty budowlane jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
indywidualizowanych wlasciwo$ciach fizycznych i uzytkowych, i co istotne: poza nielicznymi wyjgtkami towarzyszy
temu wymog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzoér (Zielinska Ewa. Art. 647. W: Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegblna (art. 535-764(9)) Wolters Kluwer Polska, 2018.). Przedmiotem umowy o
roboty budowlane nie musi by¢ wykonanie calego obiektu budowlanego, lecz wystarczy wykonanie jego czeSci badz
prac, ktore skladaja sie na wykonanie obiektu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt realiow niniejszej sprawy, nalezy zwroci¢ uwage, ze prace wykonywane
przez powoda na podstawie umowy z 15 stycznia 2018 r. byly elementem wiekszej inwestycji, tj. rob6t budowalnych
polegajacych na wykonaniu (...) w G.. Inwestycja ta niewatpliwie byla wykonywana na podstawie projektu
budowlanego, istniat zinstytucjonalizowany nadzér nad wykonywanymi pracami oraz byl prowadzony dziennik
budowy. Umowa powoda i pozwanego dotyczyla dostarczenia i montazu przez powoda specjalistycznego sprzetu
wymagajacego przeprowadzenia robot budowalnych. Nawet sam powod nie negowal, ze wykonal (za pomoca
podmiotu trzeciego) okablowanie i zwigzane z nim roboty budowlane, co takze znajdowalo potwierdzenie w peli
wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw R. S., E. S. i T. S.. Zlecone prace pow6d wykonywal w oparciu o projekt
wykonawczy, ktéry zostal mu przekazany przez pozwanego. Przy tym powod byl zobowiazany wykonaé roboty
zgodnie z umowgy, z dokumentacja projektowa, zasadami sztuki budowalnej, normami, warunkami technicznego
wykonania i odbioru robot, wskazaniami nadzoru inwestorskiego, obowigzujacymi przepisami w tym przepisami
BHP i przeciwpozarowymi (argument z § 8 ust. 4 umowy stron). Wobec tego Sad uznal, ze kontrakt zawarty miedzy
stronami posiadal wszelkie niezbedne cechy przedmiotowe do zakwalifikowania go jako umowy o roboty budowlane,
o ktérej mowa w art. 647 k.c.



Na podstawie zawartej umowy powod jako podwykonawca przyjal do wykonania roboty polegajace na kompleksowym
wykonaniu systemu AV (audio-video) w budowanym przez pozwanego budynku (...)przy ul. (...) w G. (§ 1 ust. 1
umowy stron). Integralna tre$¢ umowy stanowila oferta Wykonawcy zawierajaca wycene poszczegdlnych pozycji w
sposob pozwalajacy wyodrebni¢ w trakcie realizacji umowy poszczegolne zakresy i elementy roboét lub prac- poprzez
wskazanie ich wartoSci — zalgcznik nr 1 (§ 1 ust. 3 umowy stron).

Bezspornie powdd nie wykonal na rzecz pozwanego 100 % umoéwionych robot. Wymaga jednak zauwazenia, ze
sam Zamawiajacy w dniu 9 sierpnia 2018 r. sporzadzil dokument inwentaryzacji sprzetu audio-wizualnego. Co
wiecej, pozwany przyznawal, Ze pozycje wskazane w tym protokole zostaly wykonane lub dostarczone przez powoda
na przedmiotowg budowe. Reprezentant pozwanego B. G., odnoszac sie w trakcie zeznan do ww. protokolu,
jednoznacznie stwierdzil, ze zarzadzana przez niego spolka nie uchyla sie od tej zaplaty, stwierdzajac, ze ,skoro
inspektor to podpisal, to sg rzeczy, ktore zostaly na przedmiotowa budowe dowiezione i zamontowane”. Rowniez
zeznania przestuchanych §wiadkéw potwierdzily moc dowodowa protokolu pozwanego z 9.8.2018 r. Tym samym
nalezato uznac, ze do 9 sierpnia 2018 r. powod wykonat swoje zobowigzanie umowne na rzecz pozwanego co najmnie;j
w zakresie ujawnionym w sporzadzonej przez pozwanego inwentaryzacji sprzetu. To ustalenie Sadu znajdowalo
potwierdzenie rowniez w wiarygodnych zeznaniach §wiadkow R. S., M. K., A. S. oraz P. O..

Natomiast z poréwnania treéci protokoltu inwentaryzacji sprzetu audio-wizualnego z 9 sierpnia 2018 r. z Zalacznikiem
nr 1 do umowy stron (wyceny poszczeg6lnych pozycji w sposéb pozwalajacy wyodrebnié¢ w trakcie realizacji umowy
poszczegolne zakresy i elementy robét lub prac, poprzez wskazanie ich wartoSci) wynika, ze powdd do 9 sierpnia 2018
r. wykonal na rzecz pozwanego umdwione prace o wartosci co najmniej 375.243 zl netto.

Skoro za$ pozwany dotychczas uiScil na rzecz powoda lacznie kwote 240.000 zl z tytulu wynagrodzenia za wykonanie
prac na przedmiotowej budowie, a warto§¢ wykonanych prac powoda wynosila co najmniej 375.243 zl, to pozwany
winien jeszcze zaplaci¢é powodowi kwote 135.243 zl. To wyczerpywalo w petlni dochodzone w niniejszym procesie
roszczenie powoda z tytulu wynagrodzenia, a zatem Sad nie byt zobowiazany do prowadzenia dalszego postepowania
majacego na celu ustalenie ewentualnie wyzszej warto$ci prac wykonanych przez powoda.

Z kolei odnoszac sie do roszczenia powoda z pozwu gléwnego dotyczacego kary umownej, nalezy wskazac, ze kary
umowne nalezne Wykonawcy (powodowi) od Zamawiajacego (pozwanemu) w przypadku odstapienia od umowy
z winy Zamawiajacego wynosily 10% wartoéci wynagrodzenia umownego netto (§ 12 ust. 2 lit. a umowy stron).
Przy czym wedtlug kontraktu stron — 11 ustep 6 -Wykonawca mial prawo odstapi¢ od umowy jedynie w przypadku
niewywigzywania sie przez Zamawiajgcego z obowigzku terminowej platnosci faktur Wykonawcy.

Umowne prawo odstapienia Wykonawcy od umowy zostalo zastrzezone przez strony w ww. paragrafie 11 ustepie
6 bezskutecznie. Zgodnie z trescia art. 395 k.c. mozna zastrzec, Ze jednej lub obu stronom przystugiwac bedzie w
ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie (§1). W powolanym postanowieniu nie przewidziano terminu, w ciggu ktérego Wykonawca moglby skorzystac
z umownego prawa do odstapienia od umowy. ,,Z art. 395 § 1 k.c. wynika, ze koniecznym elementem umownego prawa
odstgpienia od umowy jest zastrzezenie terminu. Najlepiej, gdy termin okre$lony jest konkretng datg kalendarzowa.
Dopuszczalne jest jednak okreslenie tego terminu w inny sposo6b, za pomoca odniesienia do przyszlych i pewnych
zdarzen (...). W braku okreslenia terminu zastrzezenie umownego prawa odstapienia jest niewazne, jest to bowiem
czynno$c¢ sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 ke; zob. tez wyr. SN z 21.7.2017 1., I CSK 718/16, L.).

Powyzsze nie oznacza, ze nie bylo potrzeby prowadzenia dalszych rozwazan, czy nie doszlo do skutecznego zlozenia
przez (...) Sp. z 0.0. o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z winy Zamawiajacego. Nalezalo bowiem przeanalizowac,
czy nie zaktualizowaly sie ustawowe przestanki do odstgpienia od umowy przez (...) Sp. z 0.0. z winy (...) sp6lka z
ograniczona odpowiedzialnoscia (...)

(...) Sp. z 0.0. jego prawo do odstapienia od umowy z pozwanym wynikalo z zaistniatej w sierpniu 2018 r. okoliczno$ci
odmowy dokonania przez pozwanego dalszego odbioru prac Wykonawcy. Niewatpliwie Zamawiajacy byt zobowiazany



do dokonywania cze$ciowych odbioré6w wykonywanych prac. Jak stanowi art. 491 § 1 k.c., jezeli jedna ze stron
dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni
dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie
uprawniona do odstapienia od umowy.

W zakresie odstapienia od umowy powdd twierdzil, ze przedstawiciele pozwanego odmoéwili na placu budowy odbioru
prac wykonanych do dnia 9 sierpnia 2018 r. W zwigzku z tym powdd pisemnie wezwal pozwanego do odbioru
wykonanych prac. Zdaniem powoda pismo to pozwany odebral w dniu 24 sierpnia 2018 r. (czemu zaprzeczal
pozwany). Zgodnie z umowa termin odbioru wyznaczony zostal na 3 dni od dnia doreczenia wezwania, ktory
uplynal 27 sierpnia 2018 r. Powod stawit sie na placu budowy, jednak ze strony pozwanego nikt sie nie stawil. W
dniu wyznaczonym na odbidér pelnomocnik procesowy pozwanego przestal powodowi droga poczty elektronicznej
pismo datowane na 23 sierpnia 2018 r., gdzie zgodnie z tytulem pozwany poinformowat o zleceniu wykonania prac
innemu podmiotowi w ramach wykonawstwa zastepczego oraz obciazeniu nieokreslonymi blizej karami umownymi.
Wobec jednoznacznego wyrazenia przez pozwanego braku woli dalszej wspoélpracy, zaréwno poprzez brak odbioru
wykonanych prac w wyznaczonym terminie, jak rowniez przez powierzenie rob6t innej firmie powo6d pismem z dnia 29
sierpnia 2018 r. — doreczonym pozwanemu w dniu 30 sierpnia 2018 r. — odstapil od umowy, wzywajac jednocze$nie do
zaplaty 241.597 zl naleznego wynagrodzenia wynikajacego z protokolu zaawansowania prac z 9 sierpnia 2018 r. oraz
kary umownej przewidzianej w § 12 ust. 1lit. a) umowy w wysoko$ci 10 % wartoSci wynagrodzenia w kwocie 72.000 zl.

Powyzsza argumentacja powoda okazala sie chybiona. W toku postepowania dowodowego w sprawie powdd nie
wykazal (art. 6 k.c.), ze pismo z 21 sierpnia 2018 r. wzywajace pozwanego do odbioru prac ujetych w protokole
sporzadzonym 9 sierpnia 2018 r.- w terminie 3 dni od dnia doreczenia i to pod rygorem odstgpienia od umowy- zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 24 sierpnia 2018 r. Natomiast z egzemplarza pisma powoda z dnia 21 sierpnia 2018 r.
przedlozonego przez pozwanego wynika, ze pismo to zostalo doreczone pozwanemu dopiero w dniu 27 sierpnia 2018
r. (data ujawniona w prezentacie pisma). Przy tym powdd nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu, by udowodni¢, ze
przedmiotowe pismo zostalo pozwanemu doreczone jednak wezeéniej, tj. 24 sierpnia 2018 r. Zatem nalezalo przyjaé,
ze pozwany odebral pismo z 21 sierpnia 2018 r. dopiero w 27 sierpnia 2018 r. Zatem 3 dniowy termin wyznaczony
pozwanemu przez powoda na odbiér prac uplynalby bezskutecznie dopiero z koncem (uptywem) 30 sierpnia 2018 .
Tymczasem powdd pismem z dnia 29 sierpnia 2018 r. — doreczonym pozwanemu w dniu 30 sierpnia 2018 r. — ztozyt
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Tak wiec pow6d nie dochowal wyznaczonego pozwanemu 3 dniowego terminu
i przedwcze$nie zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, a jako takie o§wiadczenie to nalezalo uznaé
za bezskuteczne.

Zatem wbrew twierdzeniom powoda pozwany nie pozostawal w zwloce w spelieniu swojego $wiadczenia. Z
dokumentow zalaczonych do akt niniejszej sprawy oraz wiarygodnych zeznan swiadkow wynika, ze pismo z dnia 21
sierpnia 2018 r. bylo pierwszym i zarazem ostatnim wzywajacym pozwanego do odbioru rob6t wykonanych przez
powoda w terminie 3 dni. Jak juz wskazal Sad, zostalo ono doreczone pozwanemu dopiero w dniu 27 sierpnia 2018
r. Zatem w momencie zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu pozwanemu przez powoda, tj. w dniu 30 sierpnia 2018 r.
pozwany nie pozostawal w zwloce wobec powoda.

Analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy doprowadzila Sad do przekonania, ze zloZzone przez powoda o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy stron nie znajdowalo swojego umocowania w jakimkolwiek przepisie kodeksu cywilnego, a w

szczegolnoscei art. 491 § 1 k.c. oraz art. 492" k.c.

Bez znaczenia w kontekScie twierdzen o zwloce pozwanego pozostaje brak odbioru prac w dniu 9 sierpnia 2018 r.
W mysél § 8 ust. 2 umowy stron (odbiér robo6t) Zamawiajacy mial przystepowaé do odbioru poszczegélnych etapow
robot, w tym robét zanikajacych lub podlegajacych zakryciu w terminie nie dtuzszym niz 3 dni od momentu pisemnego
zgloszenia przez Wykonawce gotowo$ci robét do odbioru. Zatem powod musial pisemnie zglosié gotowo$é do odbioru
prac, a pozwany mial na dokonanie odbioru termin 3 dni. Pow6d nie mogl imperatywnie wyznaczy¢ pozwanemu
konkretnego dnia na odbiér prac, musial bowiem uszanowa¢ konieczno$¢ uptywu 3 dniowego terminu, jaki pozwany



mial na dokonanie odbioru. Pow6d nie mogl w dowolnym momencie zjawi¢ sie na budowie i zazada¢ dokonania
odbioru.

Roéwniez argumentacja powoda odnoszaca sie do art. 492" k.c. byla nietrafna. W myél ww. przepisu, jezeli strona
obowigzana do spelienia Swiadczenia o$§wiadczy, ze $wiadczenia tego nie spelni, druga strona moze odstapi¢ od
umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego, takze przed nadejSciem oznaczonego terminu spelnienia Swiadczenia.
W niniejszej sprawie brak jakiegokolwiek dowodu, ze pozwany do dnia 30 sierpnia 2018 r. o§wiadczyl powodowi,
ze w ogole nie dokona odbioru wykonanych przez niego prac. Wrecz przeciwnie pozwany w okresie od 27 kwietnia
2018 r. do 9 sierpnia 2018 r. kilkukrotnie wzywal powoda do podjecia prac, jednoczeénie wskazujac powodowi na
opdznienia z jego strony w wykonaniu umoéwionych prac. Natomiast w dniu 27 sierpnia 2018 r. za pomocg poczty
elektronicznej pozwany przestal powodowi pismo datowane na dzien 23 sierpnia 2018 r., w ktérym poinformowal,
ze prace okre$lone umowa stron, ktére nie zostaly wykonane przez powoda, wbrew jej postanowieniom zlecone
zostang przez pozwanego innemu podmiotowi w ramach wykonawstwa zastepczego; powod obcigzony zostanie
karami umownymi wynikajacymi z umowy, kosztami wykonawstwa zastepczego oraz wszelkimi innymi roszczeniami
wynikajacymi ze szkod, jakie pozwany ponidsti poniesie, w zwiazku z niewykonaniem umowy przez powoda. Powyzsze
pismo w zadnym stopniu nie §wiadczy o tym, ze pozwany ostatecznie odméwil odbioru prac powoda, czy zaplaty za
nie. Jego tre$¢ wskazuje raczej, ze powdd nie wykonal swoich obowigzkdéw umownych w uméwionym terminie i w
zwiazku z tym pozwany zamierza powierzy¢ niezrealizowane prace wykonawcy zastepczemu.

Reasumujac rozwazania dotyczace odstapienia od umowy przez powoda, nalezy stwierdzié, ze powod nie zlozyt
skutecznie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z pozwanym, bowiem jego o§wiadczenie nie mialo oparcia ani w
postanowieniu umownym, ani w jakiejkolwiek bezwzglednie obowiazujacej podstawie ustawowe;j.

Skoro za$ powdd nie odstapil skutecznie od umowy z pozwanym, to nie spehil sie warunek mozliwoéci obciazenia
pozwanego kara umowna wskazany w § 12 ust. 2 lit. a umowy stron.

ODNOSNIE POWODZTWA WZAJEMNEGO

Powod wzajemny domagal sie zasadzenia od (...) Sp. z 0.0. kwoty 150.000 z} tytulem czeéci kary umownej wynikajacej
z § 12 ust. 3 lit. ¢) w zw. z § 12 ust. 3 in fine umowy stron.

Zgodnie z ww. postanowieniem umownym kary umowne nalezne Zamawiajacemu od Wykonawcy za kazdy dzien
opoOznienia zakonczenia rob6t bedacych przedmiotem umowy wynosily 0,5% warto$ci wynagrodzenia umownego
netto Wykonawcy. Przy czym kara ta ulegala podwojeniu przy opdznieniu powyzej 20 dni.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Przestankami, ktorych wystapienie umozliwia wierzycielowi zadanie kary umownej, jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego kreujacego obowigzek $wiadczenia kary oraz spelnienie przestanek odpowiedzialnosci
kontaktowej — J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 242-244; P. Drapala, [w:] System Pr. Pryw., t.
5, 2006, s. 962-963. Zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w peli z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Wynika to
zaréwno z celu kary umownej, jak i umiejscowienia samych przepisoéw jej dotyczacych.

W niniejszej sprawie pozwany wzajemnie podnidst zarzut niewaznoSci umownego zastrzezenia kary umowne;j.
Jego zdaniem § 12 ust. 3 lit. ¢ umowy jest niezgodny z art. 483 § 1 k.c., bowiem nie spelnia nalezacego do jego
istoty wymagania okreslenia sumy pienieznej podlagajacej zaplacie w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzanie niepienieznego.

W ocenie Sadu orzekajacego nie ma obowiazku, aby zastrzezenie kary umownej na wypadek zwloki w
wykonaniu zobowigzania okre§lalo gérna granice kwotowa kary umownej, czyli, w konsekwencji, gbrna granice



naleznego wierzycielowi odszkodowania. Narzucenie kontrahentom tego rodzaju obowigzku pozostawaloby wrecz
w sprzeczno$ci z istota odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym okre$lonej przy zastosowaniu instytucji kary
umownej. Tego rodzaju wykladni nie mozna takze wyprowadzi¢ z przywolanego przez pozwanego wzajemnie
orzeczenia w postaci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie IV CSK 687/14, ktory
wydany zostal w odmiennym stanie faktycznym. Nie oznacza to, ze w ten spos6b wykreowane zostato po stronie
dluznika zobowigzanie ,wieczne", nie ograniczone zadnym terminem koncowym. Kara umowna z tytulu zwloki w
wykonaniu zobowigzania jest umownym odszkodowaniem, przewidzianym za niewlasciwe wykonanie zobowiazania.
U jej zastrzezenia lezy bowiem zalozenie, ze zobowiazanie zostanie ostatecznie wykonane, tylko w sposob niewlasciwy,
bowiem po terminie (por. uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie III CZP 39/12, OSNC z 2013 1.
Nr 2, poz. 17). Naliczanie tego rodzaju kar mozliwe jest zatem tylko do momentu, gdy w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy mozna zaklada¢, ze zobowiazanie bedzie przez dluznika wykonane. Natomiast od momentu, gdy staje sie
oczywiste, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane, obojetnie, czy to z przyczyn obiektywnych (np. nieusuwalno$é wady
dziela) czy subiektywnych (o$§wiadczony przez dluznika w sposob jednoznaczny brak woli wykonania zobowiazania)
stan niewlaSciwego wykonania zobowigzania przeksztalca sie w stan niewykonania zobowigzania. Od tego momentu,
co oczywiste, wierzyciel nie moze juz naliczac¢ kar za zwloke, a moze korzystac z innych przystlugujacych mu uprawnien
zwiazanych z niewykonaniem przez dluznika zobowiazania (odstapienie od umowy, odszkodowania na zasadach
ogolnych, wykonanie zastepcze itp., por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie IV CSK
525/16, LEX nr 2361212) (za uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6.06.2019 r., I ACa 60/18, LEX

nr 3057571).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w $wietle art. 483 § 1 k.c. strony w § 12 ust. 3 lit. ¢) umowy skutecznie
zastrzegly kare umowna.

Szkoda nie jest przestanka roszczenia o kare umowng. Stad tez zastrzezenie kary umownej modyfikuje ogélne
przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej ze wzgledu na fakt, ze obowiazek jej zaplaty wystepuje bez wzgledu na fakt
wystapienia lub wysoko$¢ poniesionej szkody. W $wietle przepis6w kodeksu cywilnego brak szkody lub jej nieznaczna
wysoko$é moze stanowi¢ jedynie kryterium miarkowania wysokos$ci takiego zastrzezenia.

W wyniku zastrzezenia kary umownej zmieniaja sie reguty dowodzenia, tzn. wierzyciel musi udowodnié tylko fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (lub obowiazku, na wypadek ktérego niewykonania kara
byla zastrzezona) oraz to, ze kara umowna zostala w umowie prawidlowo zastrzezona. Nie musi natomiast udowadniac
szkody i jej wysoko$ci oraz winy dtuznika, albowiem na gruncie art. 471 k.c. funkcjonuje domniemanie winy (K. Osajda,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz dr Konrad Osajda, Legalis).

Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci kontraktowej
dluznika, ktéry zwolniony jest od obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

W $wietle treSci art. 471 k.c. to na dtuzniku ciazy obowigzek wykazania, ze nienalezyte wykonanie nastapilo z przyczyn,
za ktoére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Dopoki wiec dtuznik nie przeprowadzi dowodu, Ze bylto inaczej, istnieje
mozliwo$¢ kwalifikowania kazdego uchybienia, jakiego dluznik dopuscil sie w terminowym wykonaniu zobowigzania,
jako jego zwloki (por. Komentarz do art. 476 kc red. Gniewek 2017, wyd. 8/Zagrobelny — Legalis). Przy tym zgodnie
z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, jezeli op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia, a op6znienie to jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.

(...) Sp. z o.0., zeby uwolni¢ sie od obowiazku zaplaty kary umownej na rzecz (...) Spodlka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (...), zobowiazany byl wykaza¢ w toku niniejszego procesu, ze nie ponosi winy za nienalezyte
wykonanie umowy (poprzez jej nieterminowe wykonanie), a tym samym obali¢ wynikajace z ustawy domniemanie
(art. 471 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany wzajemnie winien wykona¢ umoéwione prace na rzecz
Zamawiajacego do 8 czerwca 2018 r. (§ 2 ust. 1 umowy). Od 9 czerwca 2018 r. Wykonawca pozostawal w op6znieniu z



wykonaniem swojego §wiadczenia. (...) Sp. z 0.0. nigdy nie wykonal na rzecz powoda wzajemnego 100 % uméwionych
prac. Zatem nalezalo przyja¢é domniemanie, ze od 9 czerwca 2018 r. pozostawal w zwloce, a chcac zwolni¢ sie
od jej skutkéow, co uzasadniatoby jedynie zarzut opdznienia zwyklego niestwarzajacego dla niego tak negatywnych
nastepstw, musial udowodni¢, ze opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie odpowiada (art. 471 k.c. i
art. 476 k.c.). Pozwany wzajemnie nie sprostat jednak temu ciezarowi dowodowemu (art. 6 k.c.).

(...) Sp. z o.0. twierdzil, ze opdznienia wykonywania prac spowodowane byly czynnikami niezaleznymi od niego,
a w przewazajacej czeSci wynikaly z opozZnien i organizacji pracy na placu budowy (zmiana lokalizacji ramp
o$wietleniowych oraz oczekiwanie na wykonanie elementéw budowalnych przed wejéciem na plac budowy). Wszystkie
te okolicznoéci mialy by¢ znane powodowi wzajemnemu, ktory akceptowal opo6znienia. (...) Sp. z 0.0. niczym
powyzszych twierdzen nie udowodnit i pozostawaty one golostowne. Tym bardziej, ze z w pelni wiarygodnych zeznan
Swiadkéw L. S. oraz T. S., ktérzy wykonywali okablowanie na przedmiotowej budowie na zlecenie (...) Sp. z 0.0.
wynikalo, Ze nie bylo problemu z udostepnieniem frontu robét ze strony Zamawiajacego.

Poza tym z caloksztaltu okolicznosci sprawy wynika, ze powdd wzajemny nie godzil sie na opéznienia wykonania prac
(nie akceptowal wydtuzenia terminu wykonywania robét). Zamawiajgcy w okresie od 277 kwietnia 2018 r. do 9 sierpnia
2018 r. kilkukrotnie wzywal Wykonawce do podjecia prac, jednocze$nie wskazujac na opoéZnienia w wykonaniu
umoéwionych prac. Nadto Zamawiajacy zazadal od Wykonawcey sporzadzenia harmonogramu naprawczego. (...) Sp.
z 0.0. w dniu 10 lipca 2018 r. przedlozyl harmonogram naprawczy i deklarowal ukonczenie prac na przedmiotowe;j
budowie do 20 lipca 2018 r. — czego jednak nie uczynil.

Oprocz tego z wiarygodnych zeznan §wiadkow R. S., M. K. oraz A. S. wynikalo, ze po wykonaniu pierwszego etapu prac,
tj. okablowania i zwigzanych z tym rob6t budowlanych, Wykonawca unikal kontaktu z Zamawiajacym, nie odbieral
telefonow, nie odpowiadal na maile, nie pojawial sie na budowie. Op6znienia ze strony (...) Sp. z 0.0. byly tak duze, ze
w sierpniu 2018 r. Zamawiajacy uznal, ze Wykonawca nie zdazy juz wykonaé wszystkich prac objetych umowa stron
w Swietle zblizajacego sie terminu oddania przedmiotowego budynku inwestorowi. W zwiazku z tym (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia (...) postanowit zleci¢ czes$¢ prac, ktore pierwotnie mial wykona¢ pozwany wzajemny
wykonawcy zastepczemu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze pozwany wzajemny pozostawal w zawinionym op6znieniu w wykonaniu
robét na rzecz powoda wzajemnego ponad 30 dni (Sad nie przesadza, jak dlugo ostatecznie pozwany wzajemny
pozostawal w zwloce, ale niewatpliwe tak bylo od 9 czerwca 2018 r. do konca lipca 2018 r.)

Juz tylko marginalnie Sad wskazal, ze argumentacja stron odnoszjca sie do mozliwoSci powierzenia przez
Zamawiajacego niewykonanych przez pozwanego wzajemnie prac wykonawcy zastepczemu byla bezprzedmiotowa
w realiach niniejszej sprawy, poniewaz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) dochodzil od (...) Sp.
z 0.0. zaplaty kary umownej za op6Znienie, nie za$ odszkodowania zwigzanego z powierzeniem wykonywania prac
wykonawcy zastepczemu.

Oprocz tego w ocenie Sadu nietrafng byla argumentacja (...) Sp. z 0.0. probujacego wykaza¢, ze uprawnienie
powoda wzajemnego do naliczania kary umownej wygaslo wraz z odstagpieniem od umowy. (...) Sp. z 0.0. nie
odstapil skutecznie od umowy stron, a Zamawiajacy takiego o§wiadczenia nie zlozyl. Tak wiec argumentacja powoda
(pozwanego wzajemnego) nie przystawala do realibw niniejszej sprawy.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez pozwanego wzajemnego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda
wzajemnego w czeSci objetej rozszerzeniem pozwu wzajemnego, Sad wskazal, ze w przypadku umowy o roboty
budowlane (a taki stosunek prawny laczyl strony) do terminu przedawnienia roszczen ma zastosowanie art. 118 k.c.
Przy tym roszczenie z tej sprawy bez watpienia zwigzane jest z prowadzeniem przez obydwie strony dzialalno$ci
gospodarczej, stad wlaéciwy jest trzyletni termin przedawnienia. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
pozwanego (powoda wzajemnego) mial swdj poczatek w 2018 r. W sprawie pozew wzajemny zostal ztozony 5 listopada



2019T., ajego rozszerzenie 12 stycznia 2021r., czyli przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia przypadajacym
na dzien 31 grudnia 2021 r. Zatem zarzut przedawnienia okazal sie chybiony.

Z powyzszego wynika, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) wykazal swoje roszczenie co do zasady.
(...) Sp. z o.0. kwestionowal takze wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda wzajemnego. Jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, pozwany wzajemny pozostawal w zwloce ponad 30 dni. Zgodnie
z § 12 ust. 3 lit. ¢ umowy stron kary umowne nalezne zamawiajacemu od wykonawcy za kazdy dzien opo6znienia
zakonczenia robot bedacych przedmiotem umowy — 0,5% warto$ci wynagrodzenia umownego netto. Przy czym kara ta
ulegata podwojeniu przy opdznieniu powyzej 20 dni. Wynagrodzenie umowne netto pozwanego wzajemnego wynosito
720.000 7z} (§ 3 ust. 1 umowy stron). Zatem 0,5% warto$ci wynagrodzenia umownego netto wynosilo 3.600 zl, jednak
powdd (pozwany wzajemny) dopuscit sie zwloki wynoszacej ponad 20 dni, a wiec nalezalo kare umowna podwoid.
Tym samym — w przypadku op6Znienia ponad 20 dni - za kazdy dzieh zawinionego op6Znienia wykonania rob6t przez
powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kara umowna nalezna pozwanemu
(powodowi wzajemnemu) za kazdy dzien zwloki wynosila 7.200 zl

Powdd wzajemny dochodzil od (...) Sp. z 0.0. zaplaty kwoty 150.000 zl tytulem czeéci kary umownej, a wiec za okolo
21 dni w przypadku kary umownej wynoszacej za kazdy dzien zwloki 7.200 zt (150.000 / 7.200 = 20,83). Niewatpliwie
pozwany wzajemny pozostawal w zwloce ponad 21 dni, a wiec roszczenie powoda wzajemnego nalezalo uzna¢ za
wykazane co do wysokoSci.

Majac na uwadze calo$¢ poczynionych w sprawie rozwazan, Sad:
I. w zakresie powddztwa gtownego:

- w pkt 1 wyroku - na podstawie art. 647 k.c. zasadzil na rzecz powoda kwote 135.243 zl. Przy rozstrzyganiu o odsetkach
Sad przyjal, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem swojego §wiadczenia na rzecz powoda od dnia 7
wrze$nia 2018 r. — zgodnie z zadaniem pozwu (wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni doreczone w dniu 30 sierpnia
2018 r.). W wyniku oczywistej omylki Sad nie wskazal w punkcie 1 wyroku, ze chodzi o odsetki ustawowe za op6Znienie
w transakcjach handlowych. Zasadzenia takich wla$nie odsetek, a nie ,,zwyklych” odsetek ustawowych za op6zZnienie
(art. 481 § 2 k.c.) liczonych od naleznoSci z tytutu zaleglego wynagrodzenia z wykonane prace powdd domagal sie juz
w pozwie, dalszych pismach i w rozszerzeniu powbdztwa gléwnego. Zadanie to znajdowalo oparcie w regulacji art. 7
ustawy z 8.3.2013 r. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych. Strony nie prowadzily
zadnego sporu co do rodzaju odsetek zadanych przez powoda. Omytka Sadu bedzie zatem przedmiotem sprostowania
w odrebnym postanowieniu.

- w pkt 2 wyroku- na podstawie 483 § 1 k.c. Sad oddalil powbddztwo gléwne w pozostalym zakresie (zadanie zaplaty
kary umownej przez powoda okazalo sie bezzasadne);

- pkt 3 wyroku - Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. orzekl o kosztach procesu z powodztwa gléwnego, obciazajac
nimi pozwanego, albowiem powod ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania. W zwigzku z tym zasadzono
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.867 zt (uiszczona oplata od pozwu 1.250 zl, koszty zastepstwa procesowego
3.600 zl -zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z1);

- w pkt 4 wyroku Sad orzek} o tymczasowo wylozonych kosztach sagdowych w sprawie z powddztwa gléwnego w lacznej
kwocie 6.224,59 zl (koszt stawiennictwa $§wiadkéw — 461,59 zt oraz nieuiszczona oplata od rozszerzonego pozwu —
5.763 zb); o kosztach tych orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i art. 100 zd. 2 k.p.c. Skoro Sad nalozyl obowigzek poniesienia wszystkich kosztéw
w sprawie z powodztwa gldéwnego na pozwanego, powyzsze koszty nakazano $ciagnac¢ od niego.

II. w zakresie powodztwa wzajemnego:



- w pkt 5 wyroku na podstawie art. 483 § 1 k.c. Sad zasadzil na rzecz powoda wzajemnego kwote 150.000 z}. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Przy czym Sad przyjal, Zze pozwany wzajemny pozostawal w
opdznieniu ze spelnieniem swojego §wiadczenia od kwoty 100.000 zl od 17 grudnia 2019 r., a od kwoty 50.000 zt od
23 stycznia 2021 r. Powdd wzajemny nie wzywal pozwanego wzajemnego do zaplaty kar umownych przed procesem,
a wiec pozwany wzajemny pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia na rzecz powoda wzajemnego od
dnia nastepujgcego odpowiednio po dniu doreczenia pozwu wzajemnego i po dniu doreczenia rozszerzenia pozwu
wzajemnego (art. 455 k.c.), a nie, jak wskazywal powod wzajemny, od dnia doreczenia tych pism;

- w pkt 6 wyroku Sad oddalil w pozostalym zakresie powodztwo wzajemne, a to z uwagi na niezasadno$¢ zadania
od pozwanego wzajemnego zaplaty odsetek za dzien doreczenia pozwu wzajemnego i dziefi doreczenia rozszerzenia
pozwu wzajemnego;

- w pkt 7 Sad rozstrzygnal o kosztach procesu z powddztwa wzajemnego - na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac
od pozwanego wzajemnego - jako przegrywajacego proces w caloSci - na rzecz powoda wzajemnego kwote 12.900 zl, w
tym: kwote 7.500 tytulem oplaty od pozwu wzajemnego (w tym jego rozszerzenia) oraz koszty zastepstwa procesowego
5.400 zl (zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 19 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za radcéw prawnych).

Sad nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia wniosku obu stron o zasadzenie z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego
czterokrotno$ci stawki wynikajacej z przepiséw ww. rozporzadzenia dotyczacego kosztow adwokackich. Sprawa nie
nalezala do szczegoblnie zawilych, odbyly sie cztery rozprawy, trudno uznaé, by naklad pracy pelnomocnikéw przy
reprezentowaniu swoich mandantéw w niniejszym postepowaniu mial charakter ponadstandardowy.

Apelacgje od wyroku zlozyl powod (pozwany wzajemny), zaskarzyl go w czesci tj. w pkt 2 co
do oddalenia czesciowego powéddztwa gléwnego na kwote 5.000 zt oraz w pkt 5 i 7 dotyczqcym
uwzglednienia w calosci powoddztwa wzajemnego. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 492" k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie braku zwloki pozwanego (powoda wzajemnego)
oraz braku podstaw do odstgpienia w dniu 30 sierpnia 2018 r. od umowy z dnia 15 stycznia 2018 r. przez powoda
(pozwanego wzajemnego);

2. naruszenie art. 483 §1k.c. wzw. z art. 395 § 2 k.c., poprzez pominiecie utraty mocy - wskutek odstapienia od umowy
z dnia 15 stycznia 2018 r. - jej postanowien dotyczacych kar umownych za opdZnienia, w szczegblnoSci, ze umowa
przewidywala kary umowne na wypadek wykonania ww. uprawnienia do odstgpienia od umowy;

3. naruszenie art. 58 §1 w zw. z art. 483 §1 k.c. i nieuwzglednienie sankcji niewazno$ci § 12 ust 3 lit c umowy z dnia
15 stycznia 2018 r. dotyczacej kary umownej na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego), z uwagi na niespelnienie
wymagania okre§lenia sumy pienieznej podlegajacej zaplacie, m.in. poprzez brak okre$lenia gbérnej granicy kary
umownej lub terminu koncowego, statuujac po stronie powoda (pozwanego wzajemnego) nieograniczone w czasie
zobowigzanie;

4. naruszenie przepisu art. 484 § 2 k.c. poprzez brak miarkowania kary umownej, przy zalozeniu, ze wniosek o
oddalenie powo6dztwa z tytutu kar umownych zawiera w sobie zadanie takiego miarkowania, a to zkolei z uwagi na fakt,
ze wiekszo$¢ zobowigzania powoda (pozwanego wzajemnego) zostala wykonana, a ponadto wysoko$¢ zastrzezonych
kar umownych w umowie z dnia 15 stycznia 2018 r. byla razaco wygérowana:

» kwota obliczona przez pozwanego lacznie za 73 dni op6znienia z wszystkich tytuléw wyniosla 2.464.400 zt (przy
wartoS$ci calej umowy na kwote 720.000 zt netto stanowila 342% tej wartoéci), a z samego § 12 ust 3 lit ¢, na
ktérym swoje rozstrzygniecie opart Sad Okregowy 52.600 zt (73% wartoSci przedmiotu umowy);



« kwota kary obliczonej i zasadzonej przez Sad za 20 - 21 dni opdznienia stanowi 40% rzeczywiScie otrzymanego
wynagrodzenia netto powoda (pozwanego wzajemnego) (375.243 z});

5. naruszenie art. 6 k.c. i art. 322 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji szacunkowych obliczen zadanej
przez pozwanego (powoda wzajemnego) kary umownej opisanej w §12 ust 3 pkt ¢c) umowy z dnia 15 stycznia 2018
r., przy przyjeciu blednego zalozenia o podwojeniu calej kary umownej dla opdznienia powyzej 21 dni (tymczasem
postanowienie umowy pozwalalo na podwojenie stawki dziennej powyzej 20 dnia opdznienia), podczas gdy pozwany
(powo6d wzajemny) nie sprecyzowal nigdy swojego zadania i nie przedstawil prawidlowych wyliczen kwoty 150.000
zl, w tym z ktorej - z 3 r6znych wymienionych w pismach procesowych - kary umownej (czy z jednej konkretnej czy z
wszystkich acznie) i za jaki okres (kary naliczane byly dziennie) dochodzi pozwem wzajemnym tej kwoty,

6. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c., poprzez nieprawidlowa ocene materialu sprawy i dowodow
w nim zgromadzonych, w szczego6lnoSci:

« pominiecie faktu odmowy odbioru prac w dniu 9 sierpnia 2018 r., potwierdzonej przez Swiadkow, jak réwniez
prowadzonych i zakonczonych pisemna umowa z dnia 22 sierpnia 2018 r. rozméw z wykonawcg zastepczym,
trwajacych juz na przelomie lipca/sierpnia 2018 r. (umowe podpisano 22 sierpnia 2018 r., o czym powdd/
pozwany wzajemny dowiedzial sie w dniu 27 sierpnia 2018 r.), a ktére jednoznacznie oznaczaly odmowe
pozwanego (powoda wzajemnego) jakiejkolwiek dalszej wspotpracy z powodem (Swiadkowie pozwanego zeznali,
ze byli przekonaniu, ze pow6d juz ,,nie bedzie wykonywal umowy”), a tym samym uzasadnialy odstgpienie przez

niego od umowy na podstawie art. 492" k.c.,

« blednej oceny § 12 ust 3 in fine umowy z dnia 15 stycznia 2018 r. i w konsekwencji przyjecie przez Sad Okregowy
do obliczenia kwoty kary umownej podwojnej jej stawki, podczas gdy umowa przewiduje mozliwoé¢ zadania
podwdjnej stawki jednostkowej, czyli 7.200 zl, poczawszy od 21 dnia op6znienia (w dniach 1 - 20 stawka wynosi
0,5% wynagrodzenia, czyli 3.600 z}), co mialo wplyw na ,,uznanie” dochodzonego pozwem wzajemnym roszczenia
za ,wykazane co do wysoko$ci”.

Nadoto, z ostroznosci procesowej powdd (pozwany wzajemny) zglosil wniosek o miarkowanie przez Sad II instancji kary
umownej dochodzonej przez pozwanego (powoda wzajemnego) na podstawie § 12 ust 3 lit c umowy z dnia 15 stycznia
2018 r., do kwoty nie wyzszej niz 37.524,30 zl z powodu jej razacego wygbdrowania, a takze z tego powodu, ze pozwany
(powod wzajemny) nie poniosl, a nawet nie uprawdopodobnit poniesienia zadnej szkody wskutek opdZznienia powoda
(pozwanego wzajemnego) w wykonaniu przedmiotu tej umowy. Wskazujac na powyzsze powod (pozwany wzajemny)
zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego pkt 2 wyroku i zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) 5.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych od dnia 7 wrze$nia 2018 r. do dnia zaptaty; zmiane
zaskarzonego pkt 5 wyroku i oddalenie powodztwa wzajemnego w calo$ci lub ewentualnie w czeSci nieprzekraczajacej
miarkowanej kary umownej; zmiane zaskarzonego pkt 7 wyroku i obcigzenie pozwanego (powoda wzajemnego) w
calo$ci kosztami procesu wyniktymi z powodztwa wzajemnego i zasadzenie na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego)
kwoty 5.400 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego; zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie w zaplacie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty; ewentualnie uchylenie
wyroku z dnia 26 listopada 2021 r. w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z pozostawieniem mu do rozstrzygniecia kosztow procesu w I i II instancji.

Pozwany (powdd wzajemny) wniosl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda (pozwanego
wzajemnego) na jego rzecz kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je w pelni za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego, majgcego znaczenie w sprawie, materiatu
dowodowego, ktorego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w spos6b przekonujacy podwazone w apelacji, w ramach zarzutéow o charakterze procesowym,
przede wszystkim naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Sprowadzaja sie one bowiem do forsowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o konkurencyjna ocene mocy i wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutoéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznosci
tych ustalen z treScia materiatu dowodowego, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie miato
miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Analiza zarzutéw apelacyjnych, okreslanych przez powoda jako procesowe, prowadzi przy tym do wniosku, ze jego
intencja jest nie tyle podwazanie konkretnych ustalen faktycznych sadu I instancji, ale raczej proba zakwestionowania
poprawnoéci przeprowadzonego przez ten sad procesu subsumcji tych ustalen pod poszczegdlne przepisy prawa
materialnego.

Whbrew jednak stanowisku skarzacego nie doszlo do naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw prawa, przede

wszystkim art. 492" ke, art. 483 ke w zw. z art. 395 § 2 ke, art. 58 § 1 ke w zw. z art. 484 § 2 ke.

Nie ma przede wszystkim dostatecznie uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze pow6d mogt skutecznie odstgpi¢ od

umowy o roboty budowlane na podstawie art. 492" k.

Prawidlowo bowiem przyjal Sad Okregowy, ze pozwany jako zamawiajacy nie zlozyl wymaganego ku temu
wspomnianym przepisem o$wiadczeniem, ze nie wykona wlasnego wzajemnego $wiadczenia umownego.

Wymienione o§wiadczenie, jakkolwiek dla swej skutecznoSci nie wymaga szczegdlnej formy, z uwagi na swoja wage
prawna musi by¢ zlozone w sposéb jednoznaczny i nieodwolalny, przy tym, w przypadku os6b prawnych — przez osoby
uprawnione do ich reprezentowania.



Nie jest natomiast wystarczajace wyprowadzanie zlozenia takiego os§wiadczenia w sposéb domniemany, poérednio, z
innych zachowan dluznika (zob. blizej np. A. Olejniczak: ,,Ustawowe prawo odstapienia od umowy na podstawie art.

4929 ke”, Rejent, nr 8 z 2015 1., str. 9 — 25).

W realiach sprawy brak bylo dowodu, ze osoby uprawnione do reprezentowania pozwanej spolki zlozyly na rece
powoda o$wiadczenie o definitywnej odmowie spelnienia ciazacych na niej obowiazkoéw wynikajacych z umowy z dnia
15 stycznia 2018 1.

Z przyczyn, o ktorych byla wyzej mowa, za rownoznaczne ze zlozeniem takiego oSwiadczenia nie mozna uznaé
dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia przez pozwanego swojego interesu ekonomicznego polegajacych na zawarciu
umowy z innym podwykonawca, tym bardziej, ze powdd byl juz w znacznej zwloce, a nadto nie wyrazal zamiaru
kontynuowania prac po sporzadzeniu inwentaryzacji w dniu 9 sierpnia 2018 r. (dzialania pozwanego znajdowaly takze
podstawe w art. 480 § 3 ke).

Przede wszystkim jednak ustawowe prawo do odstgpienia od umowy wzajemnej na podstawie art. 492" ke wystepuje
jedynie wowczas, gdy odmowa spetnienia Swiadczenia wzajemnego przez kontrahenta jest sprzeczna z umowa.

Wierzyciel nie bedzie zatem mogt skorzysta¢ z wymienionego uprawnienia, jezeli przepisy prawa lub postanowienia
umowy przyznaja dtuznikowi prawo do odmowy $wiadczenia.

Przenoszac to na realia rozpoznawanej sprawy, nalezy uzna¢ za oczywiste, ze pozwany nie mial obowigzku
przystepowania do odbioru cze$ciowego prac zaoferowanych mu przez powoda w sierpniu 2018 r., w sytuacji, gdy jest
niesporne, ze powdd jako wykonawca nie zglosil gotowosSci oddania calo$ci rob6t ani nie chlodzilo o odbior cze$ciowy,
przewidziany w harmonogramie (powod juz byt w znacznej zwloce w stosunku do terminéw umownych).

Wynikalo to zar6wno z zapisow laczacej strony umowy (por. § 8 ust. 31 41 5 ), a takze z tresci przepisu art. 488 kc.

Nie mozna w zwigzku z tym kwestionowa¢ prawidlowoSci stanowiska sadu I instancji, zgodnie z ktérym powod nie

odstapil skutecznie od umowy w oparciu o przepis art. 492" ke, na podstawie o§wiadczenia doreczonego pozwanemu w
dniu 30 sierpnia 2018 r. (w apelacji nie podwaza sie pogladu sadu I instancji, ze takie odstgpienie nie moglo skutecznie
nastapic¢ na podstawie art. 491 kc).

W konsekwencji nie moglo po stronie powoda powstac roszczenie o zaplate kary umownej na podstawie § 12 ust. 2 a)
umowy, a powodztwo gléwne w tej czesci podlegalo oddaleniu.

Nie ma takze podstaw do kwestionowania zasadnos$ci zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajacej powbdztwo
wzajemne o zaplate kar umownych.

Roszczenie pozwanego (powoda wzajemnego) w tym zakresie znajdowalo oparcie w przepisie art. 483 ke oraz
postanowieniach § 12 ust. 3 ¢) i § 12 ust. 3 ¢) wzw. z § 12 ust. 3 in fine laczacej strony umowy z dnia 15 stycznia 2018 r.

W pierwszej kolejno$ci nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacego, zgodnie z ktérym przyjete w tym zakresie przez
strony postanowienia umowne, polegajace na przyznaniu pozwanemu prawa do naliczania kar umownych w postaci
ulamka wynagrodzenia umownego za kazdy dziefi op6znienia, bez wskazania gbérnej ich granicy, byly sprzeczne z
prawem, a przez to niewazne na podstawie art. 58 § 1 kc.

W judykaturze przesadzone bowiem zostalo ostatecznie, ze dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za zwloke
w wykonaniu zobowigzania w postaci okre§lonego procentu ustalonego wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
zwloki, nawet jezeli nie okre§lono koncowego terminu naliczania kary umownej ani jej kwoty maksymalnej (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie III CZP 16/21, OSNC, z. 7-8 z 2022 r., poz. 68 oraz z
dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie III CZP 26/21, OSNC, z. 7-8 z 2022r.,poz. 70).



Whbrew przy tym sugestiom powoda, pozwany w sposob dostatecznie wyrazny wskazal podstawe umowng naliczania
kar (8§ 12 ust. 3 c umowy, czyli kary z tytulu nieoddania w terminie catoéci przedmiotu umowy), jak i okres, za ktory
zostajg one naliczone.

W pozwie wzajemnym wskazal mianowicie okres od dnia pozostawania przez powoda w opdznieniu z oddaniem
przedmiotu umowy, tj. od 9 czerwca 2018 r. do dnia zloZenia przez niego oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, j
do 30 sierpnia 2018 r., czyli lacznie 83 dni.

Z kolei w pi$mie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2021 r. (k. 313 i nast.) zredukowal ten okres do 773 dni, wskazujac,
ze powod pozostawal w op6znieniu jedynie do dnia 21 sierpnia 2018 r., kiedy to nastapit odbiér calo$ci robot przez
inwestora.

To ostatnie stanowisko nalezy uznac za prawidlowe.

Kary umowne za zwloke (opdznienie) w wykonaniu umowy moga by¢ bowiem naliczane jedynie do momentu,
w ktorym naruszony przez dluznika interes umowny po stronie wierzyciela zostanie zaspokojony poza laczacym
strony zobowigzaniem, np. przez wykonanie zastepcze, czy tez przez zniweczenie w inny sposéb ujemnych skutkow
opOznienia.

W przypadku zwloki podwykonawcy rob6t budowlanych taka naturalng koricowa granica czasowa naliczania kar
umownych przez wykonawce bedzie oddanie obiektu inwestorowi.

Z kolei zgodzi¢ mozna sie z apelujacym, ze sad I instancji w sposob wyjatkowo pobiezny i niestaranny podszedt do
kwestii przedstawienia wyliczenia arytmetycznego uwzglednionego roszczenia pozwanego z pozwu wzajemnego.

Nie jest to jednak uchybienie mogace rzutowa¢ w sposob istotny na ostateczna ocene poprawnosci zaskarzonego
orzeczenia.

Racje ma skarzacy, ze postanowienie § 12 ust. 3 in fine umowy powinno sie traktowaé jako dajace pozwanemu
uprawnienie do naliczania kar umownych w podwéjnej wysokoéci dopiero od 21 dnia opdznienia po stronie powoda
w oddaniu przedmiotu umowy (pozwany zreszta takiej interpretacji nie zaprzecza).

Oznaczaloby to jednak, ze pozwanemu przyshugiwaloby prawo do naliczenia kar umownych za 73 dni op6znienia w
wysokosci lacznej 453.600 71 (720.000 zl x 20 dni x 0,5% + 720.000 zl x 53 dni x 1 %).

Nawet, gdyby, z korzyscia dla powoda uzna¢, ze kary w podwdjnej wysokoSci bylyby juz razaco wygoérowane, to i tak
za wymieniony okres przystugiwalyby one w wysoko$ci 262.800 zl (720.000 zt x 73 dni x 0,5 %), czyli zdecydowanie
wiekszej, niz dochodzone z tego tytulu przez pozwanego w procesie roszczenie.

Natomiast jest bezsporne, ze miedzy stronami nie toczyly i nie tocza sie inne postepowania sagdowe z powoddztwa
pozwanego o zaplate kar umownych za opéZnienie w wykonaniu przez powoda przedmiotu umowy.

Dochodzona pozwem wzajemnym nalezno$¢ w kazdym przypadku mieéci sie zatem w granicach $wiadczenia
przystugujacego pozwanemu na podstawie laczacej strony umowy.

W realiach sprawy nie bylo takze dostatecznych podstaw do miarkowania kar umownych, z uwagi na brak ku temu
przestanek o jakich mowa w art. 484 § 2 ke.

W pierwszej kolejno$ci nie sposob byloby uznaé, ze powdd wykonatl swoje zobowigzanie ,w znacznej czeSci”, skoro
ostatecznie oddal prace o warto$ci ok. 375.000 zl, czyli stanowigcej ok. 52 % wartoéci przedmiotu umowy.

Zastrzezonych umownie i ostatecznie uwzglednionych w zaskarzonym wyroku kar umownych nie mozna uzna¢ takze
za razaco wygbdrowane.



Przyjeta w umowie stawka kary umownej w wysokoSci 0,5 % a nawet 1 % wynagrodzenia umownego za kazdy
dzieh op6Znienia w wykonaniu rob6t przyjmowana jest powszechnie i akceptowana w obrocie gospodarczym, o czym
$wiadcza chocby analogiczne zapisy w umowie zawartej przez pozwanego z inwestorem.

Powdd nie wykazal tez (art. 6 ke), aby pozwany na skutek zwloki w wykonaniu umowy nie ponidst zadnej szkody.

Przeciwnie, to pozwany udowodnil, ze na skutek niewykonania przez powoda w terminie umowy musial skorzystac z
wykonawstwa zastepczego, bedac ostatecznie zmuszony do zaplaty za zakres prac objety umowa z 15 stycznia 2018 r.
wynagrodzenia lacznego wyzszego o kilkaset tysiecy zlotych.

Jedynie na marginesie mozna zaznaczy¢, ze, wbrew pogladowi apelujacego, z obowiazku zaplaty kar umownych za
zwloke (op6Znienie) w terminowym oddaniu przedmiotu umowy nie zwalnialaby go nawet okoliczno$é skutecznego
odstgpienia od umowy na podstawie o§wiadczenia ztozonego pozwanemu w dniu 30 sierpnia 2018 1.

Z uwagi na charakter umowy o roboty budowlane odstapienie od takiej umowy dotyczy¢ moze z natury tej jedynie
czesci prac, ktore nie zostaly dotychczas wykonane i stad z zasady wywoluje skutek jedynie na przysztoéc (ex nunc).

Poza tym, odstapienie od umowy na podstawie art. 492" ke, w sytuacji, gdy dluznik odmawia spelnienia tylko czesci
$wiadczenia wzajemnego mogloby dotyczy¢ tylko tej czeSci umowy, ktéra nie zostala jeszcze wykonana (por. A.
Olejniczak, op. cit., a takze: ,,Kodeks cywilny, Komentarz pod red. J. Gudowskiego”, Wyd. Wolter Kluwer, 2018 r. tom
III, str. 1261).

Odstapienie nie niweczy zatem powstalych do tego momentu skutkow zwloki jednej ze stron w wykonaniu umowy.

W sprawie w ogoble natomiast nie znajdowat zastosowania przepis art. 395 § 2 ke, ktéry dotyczy umownego prawa
do odstapienia od umowy, podczas, gdy powod powolywal sie na ustawowe prawo do odstgpienia.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych pozwanemu (powodowi wzajemnemu) kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono (punkt 2. wyroku) na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 kpce, przy
uwzglednieniu treSci przepisow § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwea 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgqdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



