Sygn. akt I AGa 443/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wilasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Protokolant: sekretarz sadowy Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2022 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 9 wrze$nia 2021 r. sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4.050 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 30 grudnia 2019r. pow6d — R. D. domagat sie zasadzenia od pozwanego — (...)
S.A. w W. kwoty 119.420,50zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze z pozwanym laczyla go umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu krajowym i miedzynarodowym z okresem ubezpieczenia od 1 grudnia 2014r. do 30
pazdziernika 2015r. Zaznaczyl, ze ubezpieczenie to obejmuje rowniez ryzyko kradziezy towaru ze §rodka transportu
lub kradziezy z wlamaniem przewozonego towaru podczas postoju $rodka transportu. Powdd wskazal, ze w dniu
30 pazdziernika 2015r. w czasie wykonywania przez niego przewozu miedzynarodowego doszlo do kradziezy czesci
ladunku tj. 402 szt. telewizoré6w marki S. bedacych wlasnoscia firmy (...) S.A. W zwiazku z powyzszym zdarzeniem
ubezpieczyciel zleceniodawcy przewozu zlikwidowal szkode nadawcy przesylki i skierowal roszczenia przeciwko
powodowi i na skutek tego wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017r. Sadu Okregowego w (...)w sprawie o sygn. akt (...)
zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 lipca 2019r. sygn. akt (...) zasadzono od powoda
na rzecz (...) S.A. kwote 102.537,01zt wraz z odsetkami w wysokosci 5% liczonymi w stosunku rocznym od dnia 25



marca 2016r. do dnia zaplaty. W niniejszej sprawie powdd w oparciu o laczaca go z pozwanym umowe ubezpieczenia
dochodzil naprawienia szkody zwigzanej z wyplata odszkodowania zasadzonego wyzej wymienionym wyrokiem .

W ustawowym terminie tj. w dniu 19 maja 2020r. pozwany zlozyt odpowiedz na pozew, w ktérej domagal sie oddalenia
powbdztwa w caloéci, a takze zasadzenia od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pisma zakwestionowal podstawy swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, a w konsekwencji
takze co do wysoko$ci. Pozwany przyznal, ze laczyla go z powodem wskazana w pozwie umowa ubezpieczenia.
Podniost zarzut braku wypadku ubezpieczeniowego wskazujac, ze kradziez towaru nastgpila poza zakresem ochrony
ubezpieczeniowej. Pozwany podal, ze zgodnie z treScig polisy oraz postanowien OWU przedmiotem umowy
ubezpieczenia byla odpowiedzialno$é przewoznika, ktoéra ubezpieczajacy ponosi zgodnie z przepisami oraz (...),
na podstawie listow przewozowych wystawionych na ubezpieczajacego, za szkody powstate podczas wykonywania
zawartej umowy przewozu polegajacego wylacznie na utracie, ubytku lub uszkodzeniu przesylki w trakcie przewozu
z wylaczeniem ryzyka kradziezy z wlamaniem i rabunku. W konsekwencji powyzszego, zdaniem pozwanego, dla
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej koniecznym bylo, aby przewo6z towaré6w odbywal sie na podstawie umowy
przewozu oraz listu przewozowego (...) wystawionego na ubezpieczajgcego. Podniosl, ze zgodnie z trescig listu
przewozowego zalaczonego do pozwu jako przewoznik zostata wpisana spolka (...) ( (...)) sp. z 0.0. w W., a powdd
peil funkcje przewoznika dalszego, co wyklucza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze nawet jezeli przyja¢, ze zdarzenie obejmowala ochrona
ubezpieczeniowa to jego odpowiedzialno$¢ jest wylaczona, gdyz przyczyna powstania szkody bylo razace niedbalstwo
po stronie powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powo6dztwo , obcigzajac powoda kosztami postepowania.
Podstawe rozstrzygniecia sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powo6d — R. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem dzialalnos$ci powoda jest m. in.
wykonywanie ustug transportu drogowego towarow.

Pozwany — (...) S.A. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktbrej $wiadczy ustugi ubezpieczen osobowych
i majatkowych.

W dniu 21 listopada 2014r. strony zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci przewoznika w ruchu krajowym i
miedzynarodowym, ktéra potwierdzona zostala wystawiona przez pozwanego polisg nr (...). Przedmiot ubezpieczenia
stanowila odpowiedzialno$¢ cywilna przewoznika drogowego, ktéra ubezpieczajacy ponosi zgodnie z przepisami:
Ustawy prawo Przewozowe oraz Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (...), na
podstawie listdbw przewozowych wystawionych na ubezpieczajacego, za szkody powstale podczas wykonywania
zawartej umowy przewozu polegajacej wylacznie na utracie, ubytku lub uszkodzeniu przesylki w trakcie przewozu
z wlaczeniem ryzyka kradziezy z wlamaniem i rabunku. Okres ubezpieczenia strony ustalily od dnia 1 grudnia
2014r. do 30 listopada 2015r., za$ okre§lajac zakres ubezpieczenia zawarly odeslanie do OWU obowiazujacych na
podstawie uchwaly zarzadu pozwanego nr (...)/(...) z dnia 8 sierpnia 2007r. Franszyze redukcyjna w kazdej szkodzie
strony uzgodnily na 1.000zl, za§ sume ubezpieczenia na 300.000 euro na jedno i wszystkie zdarzenia. Przedmiot
ubezpieczenia strony rozszerzyly o klauzule dotyczaca postoju pojazdu zaznaczajac, Ze przez pojecie ,pozostawienia
ladunku na pojezdzie” beda uwazaé — trwajacy dtuzej niz 1 minute, postdj pojazdu zwigzany z opuszczeniem przez
kierowce kabiny pojazdu i pozostawieniem tegoz pojazdu wraz z tadunkiem bez opieki, nadzoru, pod warunkiem, ze
nie wynika to z warunkéw jazdy lub przepisé6w drogowych.

Do powyzszej umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy Ogolne warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym (...) S.A. z dnia 8 sierpnia 2007r. (dalej takze jako OWU),
zgodnie z ktérymi pozwany obejmowat ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego wobec
0osOb uprawnionych za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki towarowej w miedzynarodowym transporcie



samochodowym, ktéra ubezpieczajacy ponosi zgodnie z postanowieniami Konwencji o (...) P. (...) (...), zwana
dalej (...) (82 ust. 1). Ubezpieczenie obejmowalo odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczajacego za szkody powstale
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu, powstale od chwili przyjecia przesylki
do przewozu do momentu wydania odbiory (§2 ust. 2). Ponadto § 2 ust. 3 OWU stanowil, ze ubezpieczeniem
objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna przewoznikéw posiadajacych koncesje i zezwolenia zagraniczne wydane przez
Ministerstwo (...) zgodnie z obowigzujgcym przepisami, dokonujgcych przewozoéw na podstawie listobw przewozowych
(...) wystawionych na ubezpieczajacego, przy uzyciu wlasnych lub podnajetych Srodkéw transportowych. Ponadto
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 OWU pozwany nie odpowiadal za szkody wyrzadzone umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa przewoznika i os6b dzialajacych w jego imieniu lub na jego zlecenie.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w dniu 28 pazdziernika 2015r. na podstawie miedzynarodowego
samochodowego listu przewozowego CMR powod przyjal do przewozu towar w postaci 950 sztuk telewizoré6w marki
S., umieszczonych na 26 paletach. Przew6z — zgodnie z listem przewozowym — odbywac sie mial przy pomocy pojazdu
onrrej.: (...) wraz z naczepa o nr rej. (...). Przewozony towar mial zosta¢ odebrany przez powoda w P. w siedzibie (...)
S.A. w dniu 28 paZdziernika 2015r. pomiedzy godzing 18.00 i godzing 19.00 oraz dowieziony do (...) do firmy (...) w S.
(A.) wdniu 30 pazdziernika 2015r. pomiedzy godzing 8.00, a godzing 9.00. Zlecenie przewozu zostalo dokonane przez
(...) S.A., za$ przewoz miat by¢ realizowany przez (...) ((...)) Sp. z o.0., ktéry zlecil wykonanie przewozu bezposrednio
powodowi. List przewozowy (...), na podstawie ktorego przewdz ten wykonywano zostal wystawiony przez (...) ((...))
sp. z 0.0. w W.. Powod nie zostal w liScie tym wymieniony jako kolejny przewoznik. Wymienione wliScie przewozowym
pojazdy o nr rej. (...) stanowia wlasno$¢ powoda. Ponadto list ten w rubryce 23 oznaczajacej przewoznika zostal
podpisany przez kierowce, ktéremu powdd zlecil wykonanie przewozu tj. M. M..

Zgodnie z przyjetym zleceniem transportowym powodd mial korzystaé z bezpiecznych parkingéw honorowanych
przez (...) (pkt (...) warunkow zlecenia). W pkt (...)wytycznych dotyczacych zlecenia odnoszacego sie dla miejsc
parkingowych dla kierowcow wskazano, ze zatrzymanie powyzej 45 minut moze sie odbywa¢ tylko na parkingach
strzezonych lub zatwierdzonych przez (...). Z kolei w pkt 01 wskazano, ze zatrzymanie do 45 minut musi sie
odbywa¢ w miejscach dobrze o$wietlonych i uczeszczanych takich jak autostradowe miejsca obstugi podroéznych
(stacje paliw), najlepiej przed monitoringiem, ustawiajgc drzwi naczepy tylem do $ciany lub innej naczepy, nalezy
unika¢ parkowania na skraju tych obszaréw, z dala od innych pojazdéw. Nigdy nie nalezy parkowaé w zatoczkach lub
obszarach przemystowych. Nalezy unikaé¢ parkowania w promieniu 150 km od miejsc zaladunku i roztadunku.

Wykonanie zlecenia pow6d powierzyt swojemu pracownikowi — M. M.. Kierowca ten przy zaladunku nie zapoznawat
sie z treScia zlecenia transportowego, nie uzyskal réwniez, informacji, ze ma zatrzymywaé sie na parkingach
strzezonych lub rekomendowanych przez firme (...), jak rowniez nie zostal poinformowany, ze nie powinien
dokonywa¢ postoju trwajacego ponad 45 minut w odleglto$ci mniejszej niz 150 km od miejsca roztadunku.

Po odbiorze tadunku i kilkugodzinnej jezdzie w nocy M. M. zatrzymal sie na parkingu w okolicy miasta B. w Niemczech.
Po okolo 9 — godzinnej przerwie kierowca ruszyl w dalsza trase. Po przekroczeniu granicy holenderskiej, okoto godziny
18.00, w miejscowoéci O., zatrzymatl sie na parkingu przylegajacym do autostrady (...). Na parkingu tym znajdowala
sie calodobowa stacja benzynowa o$wietlona i monitorowana oraz — oddzielone pasem zieleni — oSwietlone miejsca
postojowe dla samochodbéw ciezarowych. Sam parking nie byl strzezony, nie znajdowal sie na liScie parkingéw
rekomendowanych przez (...). Polozony byl w odlegloSci okoto 100 km od planowanego miejsca roztadunku towaru.

Prowadzacy pojazd, okolo godziny 22.00-23.00 polozy} sie spa¢, uprzednio sprawdzajac stan naczepy. Po obudzeniu
sie, okolo godziny 6.00 rano zauwazyl, ze nastapila kradziez czeSci ladunku, w zwiazku z czym wezwal na miejsce
zdarzenia Policje. Po dokonaniu ogledzin stwierdzono, ze z naczepy zostaly ukradzione 402 sztuki telewizorow.
Po przeprowadzeniu czynnoéci zwigzany ze zgloszeniem przestepstwa M. M. kontynuowal transport i dostarczyl
pozostala cze$¢ tadunku do odbiorcy.

W zwigzku z kradzieza towaru (...) ( (...)) sp. z o0.0. zglosil w imieniu poszkodowanej spo6tki ( (...) S.A.) roszczenie o
naprawienie szkody u swojego ubezpieczyciela - Towarzystwo (...) Spétka Akeyjna. Po przeprowadzeniu postepowania



likwidacyjnego, Towarzystwo (...) S.A. wyplacit na rzecz (...) S.A. kwote 321.097,45 zl jako stanowiaca warto$c 402
sztuk telewizorow wartych 188,70euro kazdy, co daje kwote 75.857,40euro przeliczong wedlug kursu euro zgodnie z
kursem (...) (1 euro=4 .2395 PLN), przy umniejszeniu odszkodowania o ustalong w umowie franszyze redukcyjng w
wysokoSci 500,00z}

Nastepnie, Towarzystwo (...) S.A. wystapil przeciwko powodowi o zwrot kwoty wyplaconego poszkodowanemu
odszkodowania. Sprawa ta rozstrzygnieta zostala wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 31 sierpnia 2017r. (sygn.
akt (...)), ktéry na skutek apelacji R. D. zmieniony zostal wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 lipca 2019r., w
ktérym Sad zasadzit od R. D. na rzecz Towarzystwo (...) S.A. kwote 102.537,01z1 wraz z odsetkami w wysokoéci 5%
liczonymi w stosunku rocznym od dnia 25 marca 2016r. do dnia zaplaty. W postepowaniu o sygn. akt (...) pozwany
wni6st interwencje uboczna.

Szkode z dnia 30 pazdziernika 2014r. powdd zglosil swojemu ubezpieczycielowi.

Pismem z dnia 17 lutego 2016r. pozwany odmoéwil zaplaty odszkodowania wskazujac, ze jego odpowiedzialno$é
jest wylaczona, gdyz list przewozowy na podstawie ktérego wykonywany byl przewdz nie zostal wystawiony przez
ubezpieczajacego.

W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2019r. powdd — poprzez swojego pelnomocnika wezwal pozwanego do zaplaty w
terminie 14 dni kwoty 120.993,67z} tytulem odszkodowania za zdarzenie z dnia 30 pazdziernika 2014r.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany odmowil wyplaty odszkodowania powolujac sie na wylaczenie swojej
odpowiedzialnoSci.

W dniu 18 grudnia 2019r. powdd zawarl z Towarzystwo (...) S.A. ugode, na podstawie ktorej jej strony ustalily, ze
zobowigzania wynikajace z wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wydanego w sprawie o sygn. akt (...)powod ureguluje w
ratach. Powdd w calo$ci zaspokoil roszczenia Towarzystwa (...) S.A. wynikajace z zawartej ugody.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z: dokumentéw i wydrukéw zlozonych przez strony do
akt sprawy, zeznan $wiadka M. M. i zeznan powoda.

Zawiarygodne Sad uznal wszystkie dokumenty zalaczone do akt sprawy. Dokumenty urzedowe stanowily dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., za§ dokumenty prywatne — tego, ze osoby,
ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumentach, zgodnie z art. 245 k.p.c. Sad uznal za wiarygodne
takze przedlozone przez strony wydruki, stanowiace inne dowody w rozumieniu art. 309 k.p.c., albowiem Zadna ze
stron nie kwestionowata ich tresci i formy, a Sad nie znalaz} podstaw by czynié to z urzedu.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadka M. M., gdyz byly jasne, rzeczowe i spdjne oraz korespondowaly z
zeznaniami zlozonymi przez §wiadka w sprawie o sygn. akt (...).

Ponadto Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowaé zeznania powoda, gdyz pozostawaly zgodne z treScig dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy.

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2021r. Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznanh §wiadka P.

D., gdyz zostal on zgloszony na okolicznoéci, ktore pozostawaly miedzy stronami bezsporne (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.).
Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze Swiadek ten zostal powolany w celu zeznawania o faktach, w ktoérych bezposrednio
nie uczestniczyl.

Sad oddalil rowniez wniosek pozwanego o zobowiazanie powoda do przedlozenia tachografu dot. spornego pojazdu
z dnia 30 pazdziernika 2015r., gdyz zmierzal on jedynie do przedluzenia postepowania (art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c.), a

ponadto byl spézniony (art. 205 k.p.c.) i nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.). Powédztwo



bowiem podlegalo oddaleniu co do zasady, a zatem prowadzenie postepowania w przedmiocie konieczno$ci postoju
na stacji, na ktorej doszto do kradziezy bylo zbedne.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia potwierdzona polisg nr (...),
a takze okoliczno$ci zwigzane z przewozem na podstawie zlecenia z dnia 28 pazdziernika 2014r. oraz kradzieza z
dnia 30 pazdziernika 2014r. Istote sporu stanowila przede wszystkim kwestia ustalenia zasady odpowiedzialnoSci
pozwanego z tytulu szkody jaka powod ponidst oraz jej wysokoSci. Roszczenie dochodzone niniejsza sprawa powdd
wywodzit z tego, ze w zwigzku z zaginieciem towaru podczas miedzynarodowego przewozu zostal on obcigzony
przez ubezpieczyciela swojego kontrahenta tj. spolki, ktdra zlecila mu przew6z. Pozwany w niniejszym procesie stal
na stanowisku, ze jest zwolniony z odpowiedzialnoS$ci, poniewaz wskazane w pozwie zdarzenie wywolujace szkode
nie stanowito wypadku ubezpieczeniowego. Dodatkowo pozwany wskazywal, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci, gdyz
szkoda powstala na skutek razacego niedbalstwa powoda.

W analizowanej sprawie powod dochodzil roszczenia, ktérego podstawa jest teza, ze pozwany wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z przepiséw ustawy oraz z zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia OC nie naprawila szkody,
jaka powdd wyrzadzil osobie trzeciej i wobec czego powdd pokryt te szkode we wlasnym zakresie i w zwigzku z tym
poniost uszezerbek. Podstawe prawna wierzytelnoSci powoda stanowit zatem art. 471 k.c., zgodnie z ktorym dtuznik
zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Jak wynika z tresci polisy zalaczonej do pozwu umowe ubezpieczenia strony zawarly w oparciu o obowiazujace
u pozwanego ogoélne warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu
miedzynarodowym (...) S.A., zatwierdzone uchwalg zarzadu nr (...)/(...) z dnia 8 sierpnia 2007r. (OWU).
Postanowienia OWU uzna¢ nalezy za w pelni wigzace strony umowy ubezpieczeniowej, jako ze staja sie cze$cia
skladowa umowy ubezpieczenia i nalezy je wykladaé przy uwzglednieniu dyrektyw zawartych w art. 65 k.c.
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005, (...). Postanowienia OWU stajg sie tzw. wzorcem
kwalifikowanym i wiaza strony dlatego, ze staly sie skladnikiem umowy ubezpieczeniowej przez odwolanie sie do nich
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001, (...)).

Zgodnie z § 2 OWU umieszczonym w rozdziale ,Przedmiot i zakres ubezpieczenia”, pozwany obejmowal ochrong
ubezpieczeniowa odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczajgcego wobec os6b uprawnionych za utrate, ubytek lub
uszkodzenie przesylki towarowej w miedzynarodowym transporcie samochodowym, ktéra ubezpieczajacy ponosi
zgodnie z postanowieniami Konwencji o Umowie Miedzynarodowego P. (...) (...), zwana dalej (...) (§2 ust. 1).
Ubezpieczenie obejmowalo odpowiedzialno$é cywilng ubezpieczajgcego za szkody powstalte w wyniku niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przewozu, powstale od chwili przyjecia przesylki do przewozu do momentu
wydania odbiory (§2 ust. 2). Ponadto ubezpieczeniem objeta byla odpowiedzialno$¢ cywilna przewoznikow
posiadajacych koncesje i zezwolenia zagraniczne wydane przez (...) zgodnie z obowigzujagcym przepisami,
dokonujacych przewozoéw na podstawie listow przewozowych (...) wystawionych na ubezpieczajacego, przy uzyciu
wlasnych lub podnajetych §rodkéw transportowych (§ 2 ust. 3).

W ocenie Sadu powyzsze postanowienia (...) sa jasne i jednoznaczne i nalezy je interpretowac lacznie. Definiuja
one bowiem w sposéb kompleksowy sytuacje, w ktorych dane zdarzenie zakwalifikowaé nalezy jako podlegajace
ochronie ubezpieczeniowej. Strona powodowa w uzasadnieniu swoich roszczen powoluje sie wylacznie na § 2 ust.
(...). Spelnienie tej przestanki nie jest miedzy stronami sporne i zostalo przesadzone wyrokiem wydanym w sprawie
sygn. (...), z ktérego wynika, ze powdd ponosit w $wietle postanowien Konwencji (...) odpowiedzialno$¢ cywilng
wobec uprawnionego - Towarzystwo (...) S.A. za kradziez z dnia 30 paZdziernika 2014r. Co wiecej, bezspornym
pozostawalo, ze szkoda powstala w okresie okreSlonym w § 2 ust. 2 OWU. Powdd za$ nie zdolal wykazaé, a ponadto
okoliczno$¢ przeciwna wynika z przeprowadzonego postepowania, ze odpowiedzialno$§é cywilna powoda powstala w
toku przewozu wykonywanego na podstawie listu przewozowego (...) wystawionego na ubezpieczajacego tj. powoda.
Z tresci listu jednoznacznie wynika, ze zostal on wystawiony przez (...) ( (...)) sp. z 0.0., za$ z faktu umieszczenia



na nim numerdw rejestracyjnych pojazdéw pozwanego i nazwiska kierowcy powoda nie sposob uznaé, aby list ten
zostal wystawiony przez powoda. Zdaniem Sadu, okoliczno$¢ charakteru listu przewodowego w $wietle Konwencji
CMR pozostaje irrelewantna w niniejszej sprawie, gdyz strony umowy ubezpieczenia jako podmioty profesjonalnie
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza mogly w sposéb dowolny uregulowac kwestie laczacej je umowy.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009r., sygn.
akt (...), ze o powstaniu odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen nie decyduje wylgcznie powstanie po stronie
ubezpieczajacego cywilnoprawnego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej, lecz wystgpienie
wypadku ubezpieczeniowego tj. zdarzenia, ktore strony umowy ubezpieczenia okreslily jako przyczyne uzasadniajaca
odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen. Skoro wiec strony uzaleznily zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela m.in.
od faktu, ze przewoznikiem mial by¢ powo6d oraz od uwidocznienia w treéci listu przewozowego (...) ubezpieczonego
jako przewozZnika, to wskazanie osoby trzeciej na tym dokumencie zwalnia zaklad ubezpieczen z obowigzku wyplaty
odszkodowania. Dlatego tez zdaniem tego Sadu nie jest istotne kto faktycznie wykonal przew6z ani z jakiej przyczyny
doszlo do wymienienia w li$cie przewozowym osoby trzecie;j.

Ponadto w ocenie Sadu nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, ze wyzej przytoczone postanowienia OWU byly niejasne
badz sprzeczne wewnetrznie. Dodatkowo omawiane postanowienia OWU znalazly rowniez swoje odzwierciedlenie w
tresci polisy, z ktorej rowniez wynika, ze do przedmiotu ubezpieczenia nalezaly zdarzenia, ktére powstaly w zwiazku
z przewozami wykonywanymi na podstawie listdbw przewozowych wystawionych na ubezpieczajacego.

Miarodajny dla wykladni postanowien umowy ubezpieczenia jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony, a
ewentualne watpliwosSci interpretacyjne nie moga obciaza¢ ubezpieczonego. Podkresli¢ jednakowoz nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie strony bedace profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego w ramach swobody umoéow
w sposéb niebudzacy watpliwosci uzgodnily, Ze ochrong ubezpieczeniowa objete sa wylacznie zdarzenia powstate w
czasie przewozow $wiadczonych na podstawie listow przewozowych wystawionych przez ubezpieczajacego. Zapis ten
jest jasny i nie pozostawia pola do rozbieznej interpretacji.

Powdd zatem jako przewoznik profesjonalnie prowadzacy dzialalno$é gospodarcza i przyjmujacy zlecenia przewozu
takze od innych podmiotéw, ktére wystawiaja listy przewozowe winien dochowaé nalezytej starannoSci przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia i formulowaniu jej postanowien w taki sposdb, aby zapewniala mu ona ochrone
ubezpieczeniowa w zadanym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze pozwany zasadnie odmdéwil wyplaty odszkodowania wskazujac
na brak zajScia wypadku objetego ochrona ubezpieczeniowa i w zwigzku z tym nie mozna przypisa¢ mu nienalezytego
wykonania umowy zawartej z powodem.

W konsekwencji powyzszego Sad w punkcie 1 wyroku oddalil pow6dztwo w calo$ci.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu obciazajac nimi na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w caloSci powoda,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu Sad pozostawil
referendarzowi stosownie do art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod zaskarzajac go w calosci.
Apelujacy podnidst zarzuty :

- sprzecznosci istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na mylnym
ustaleniu faktow , ze warunkiem odpowiedzialnoSci pozwanego jest, aby listy przewozowe zostaly wystawione na
ubezpieczajacego, ze powdd nie byt przewoznikiem oraz ze list przewozowy nie zostal wystawiony na powoda , a
nadto, Ze w niniejszej sprawie nie zaistnial wypadek ubezpieczeniowy objety odpowiedzialno$cia pozwanego w ramach
umowy ubezpieczenia powoda ;



- naruszenia przepisdbw prawa materialnego przez niezastosowanie art.12 ust.4 ustawy z dnia 22.05.2003r
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i art. 15 ust.5 ustawy z dnia 11.09.2015r o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej i nie zinterpretowanie na korzy$¢ powoda wszystkich niejasnos$ci wynikajacych z par.2 OWU orz
wskazanych w polisie;

- naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 65 par.2 kc i nieuwzglednieniu przy dokonywaniu
oceny postanowien par.2 OWU i polisy.

Wskazujac na powyzsze , apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz obcigzenie
pozwanego kosztami procesu za obie instancje.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego oraz
przeprowadzenie dowodu z dokumentow zalaczonych do odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podzielit poprawne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy, jako majace oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez obrazy art.
233 par.1 kpc, to jest zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego.

Motywy zaskarzonego wyroku, tak w sferze dowodowej, faktycznej jak i prawnej ujete zostaly w sposdb jasny i
wyczerpujacy, a przez to poddajacy sie kontroli instancyjnej. Nie zachodzila potrzeba uzupekliania postepowania
dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego w zakresie przeprowadzenia dowoddéw z dokumentéow
wnioskowanych przez strone pozwana, albowiem nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej

sprawie, dlatego na podstawie art. 235" kpc zostaly przez sad odwolawczy pominiete.

Chybionym okazal sie zarzut w zakresie dotyczacym blednych ustalen faktycznych, albowiem skarzacy w istocie nie
popart go rzeczowa argumentacja jurydyczng i w zasadzie sprowadza sie on do powielenia stanowiska prezentowanego
w postepowaniu przed sadem I instancji. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
powod nie zdolal wykazaé, ze jego odpowiedzialno$é cywilna powstala w toku wykonywania przewozu towaru na
podstawie listu przewozowego (...) wystawionego na ubezpieczajacego, czyli powoda, albowiem z tresci tegoz listu
przewozowego jednoznacznie wynika, ze zostal on wystawiony przez (...) ((...) ) sp. zo.o. . Przypisywanie przez powoda
bedacego profesjonalnym przewoZnikiem istotnego znaczenia faktowi umieszczenia na li$cie przewozowym numerow
rejestracyjnych pojazdu pozwanego oraz nazwiska jego kierowcy nie daje w Swietle przepiséw Konwengji (...) oraz
treéci zawartej polisy ubezpieczeniowej podstaw do uznania, ze list przewozowy byl wystawiony przez powoda , a w
zwigzku z tym zaistnialy podstawy do uznania, ze mialo miejsce w trakcie wykonywania umowy przewozu zdarzenie
wywolujace szkode , uprawniajgce powoda do domagania sie wyplaty odszkodowania od pozwanego. Jak trafnie
wywodzila strona pozwana , dla udzielenia ochrony ubezpieczeniowej poza zajSciem zdarzenia powodujacego szkode
oraz stanowiacego podstawe odpowiedzialnosci cywilno-prawnej powoda na podstawie Konwencji (...) , koniecznym
jest aby powod wykonywal przewdz na podstawie listu przewozowego, w ktoérym zostal wpisany jako przewoznik,
a w rozpatrywanej sprawie taka sytuacja niewatpliwie nie miala miejsca. Powod niewatpliwie wykonywal zlecony
mu przewo6z, ale nie byt wymieniony jako przewoznik w liScie przewozowym , ktéry byt wystawiony przez (...). Sad
Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.20009r sygn..akt(...), ze
o odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen nie decyduje wylacznie powstanie po stronie ubezpieczajacego obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej , lecz wystapienie wypadku ubezpieczeniowego, tj. zdarzenia,
ktoére strony okreélity w umowie ubezpieczenia jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.
Takim zdarzeniem warunkujacym odpowiedzialno§¢ pozwanego byto wykonywanie przewozu na podstawie listu
przewozowego (...) wystawionego na ubezpieczajacego , a nie sam fakt wykonywania przewozu, ktory byt bezsporny.
Calkowicie dowolne jest stanowisko powoda, ze zapisy zawarte w ogélnych warunkach ubezpieczenia (par.2 OWU),
czy tre$¢ polisy winny by¢ interpretowane w ten sposob, ze ochrona ubezpieczeniowg objete byly wszystkie postacie
wykonywane]j przez powoda dzialalnoéci transportowej, skoro obie strony bedace profesjonalistami w sposéb



jednoznaczny ustalily, ze ochrong ubezpieczeniowa objete sa wylacznie zdarzenia powstale w czasie przewozow
wykonywanych przez ubezpieczajacego na podstawie wystawionych przez niego listow przewozowych, mimo ze w
ramach swobody zawierania uméw powod mogl zdecydowacé sie na rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej réwniez
o klauzule zlecenia, czego nie uczynil. Zarzut naruszenia art. 65 par.2 ke w sposéb wskazany w apelacji powoda,
podobnie jak zarzuty blednych ustalen faktycznych nalezalo zatem uznaé za pozbawione uzasadnionych podstaw, co
skutkowalo oddaleniem apelacji powoda na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 par.1i3 kpe w zw. z art. 108par.1kpc .

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Umieécila w Portalu Informacyjnym:
Sekretarz sgdowy

Anna Sobczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwea 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgqdowym
systemie teleinformatycznym.



