Sygn. akt I AGa 380/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Staniszewska
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w (...) w P.
przeciwko (...) sp.z o0.0. w T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 wrzeénia 2021 r. sygn. akt IX GC 576/20

I. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w pkt 1. w ten sposéb, ze obniza zasadzona tam kwote naleznosci gléwnej z 289.251,72 zI do kwoty 232.433,10
z}. (dwiescie trzydziesci dwa tysigce czterysta trzydzieéci trzy zlote dziesieé groszy) i uchyla orzeczenie o odsetkach w
tirecie 4 od kwoty 22.834,95 zt oraz w tirecie 5 od kwoty 33.983,67 zl, oddalajac powodztwo 0 56.818,62 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych;

b) w pkt. 21 3 w ten sposob, ze rozdziela stosunkowo koszty procesu obciazajac nimi powoda w 19,6% a pozwanego
w 80,4% i na tej podstawie:

- zasadza od pozwanego na rzecz powoda 6.576,76 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

- nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 11.628,25 zt
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesSci;

III. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela stosunkowo obcigzajac nimi powoda w 19,6% a pozwanego w 80,4%
ina tej podstawie zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 16.553,05 zt.

Ewa Staniszewska




UZASADNIENIE

Powo6d (...) sp. z 0.0. wnibst pozew przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. o zaplate 289.251,72 zt z odsetkami.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze wierzytelnos$ci dochodzone pozwem zostaly umorzone na
skutek potracenia.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 289.251,72 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwot: 18.142,50 zl za okres
od 20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, 130.281,60 zl za okres od 29 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, 84.009 z} za
okres od 29 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, 22.834,95 zl za okres od 29 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, 33.983,67
z} za okres od 11 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.817
tytulem zwrotu kosztow procesu, a w punkcie 3 nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 14.463
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej uiszczenia powod zostal zwolniony.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd jako wykonawca i pozwany jako zamawiajacy zawarli 6 umoéw:

1) nr (...) z 3 kwietnia 2014 r. o prace projektowe i budowlano-montazowe, ktéra dotyczyla zadania realizowanego
w miejscowosci K.,

2) nr (...) z 13 marca 2015 r. o prace budowlano-montazowe, ktéra dotyczyla zadania realizowanego miejscowos$ci
w M.,

3) nr (...) z 1 kwietnia 2015 r. o prace budowlano-montazowe, ktéra dotyczyla zadania realizowanego w miejscowosci
B,

4) nr (...) z 3 lipca 2015 r. o prace budowlano-montazowe, ktora dotyczyla zadania realizowanej w miejscowosci L.,

5) nr (...) z 17 grudnia 2015 r. (omylkowo wskazany przez Sad Okregowy na rok (...)) o prace dodatkowe do umowy
nr (...),

6) nr (...) z 22 czerwca 2015 r. (omylkowo wskazany przez Sad Okregowy na rok (...)) o wykonanie robét budowlanych
na terenie miejscowosci L., L., L..

Zgodnie z § 19 ust 1a ostatniej ze wskazanych umoéw pozwanemu przystugiwalo prawo naliczenia powodowi kary
umownej w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu przedmiotu
umowy.

Oéwiadczeniami z 9 listopada 2016 r. pozwany odstgpit od uméw nr (...) w zakresie dotychczas niewykonanym.

Odbiory techniczne robdt powoda mialy miejsce: co do umowy nr (...) w dniach 29 listopada 2016 r., 16 i 21 grudnia
2016 1., co do umowy nr (...) w dniach 21 grudnia 2017 r. i 3 stycznia 2017 r., co do umowy nr (...) w dniach 30
pazdziernika 2015 r., 23 grudnia 2015 r. i 10 stycznia 2017 1.

Wskutek inwentaryzacji rob6t strony ustalily, ze nalezne powodowi wynagrodzenie wynosi: 1) 18.565 zl netto z umowy
nr (...)) 68.300 zl netto z umowy nr (...)) 27.629 zt netto z umowy nr (...)) 105.920 zt netto z umowy nr (...)) 14.750
z} netto z umowy nr (...).

Pozwany obciazyl powoda karami umownymi z tytulu odstapienia od uméw: 1) 1.233,75 zl co do umowy nr (...)) 2.025
zt co do umowy nr (...)) 4.770 zt co do umowy nr (...)) 2.685.353,60 zt za zwloke w wykonaniu umowy nr (...) wynoszaca
232 dni.



Powod nie dochowal uméwionych terminéw wykonania uméw nr (...). Powdd nie dochowal uméwionego terminu
wykonania umowy nr (...) 0 232 dni. Przyczyna tego byly braki materialowe oraz zbyt mala ilos¢ brygad wykonujacych
roboty.

Tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty powdd wystawil pozwanemu nastepujace faktury:

1) nr (...) na kwote 22.834,95 zl brutto (18.565 zl netto) platna do 28 stycznia 2017 r., ktéra dotyczyta umowy nr (...)
i zostala doreczona pozwanemu 30 grudnia 2016 r.,

2) nr (...) na kwote 84.009 zl brutto (68.300 zl netto) platna do 28 stycznia 2017 r., ktéra dotyczyla umowy nr (...) i
zostala doreczona pozwanemu 30 grudnia 2016 r.,

3) nr (...) na kwote 33.983,67 zl brutto (27.629 zl netto) platnag do 10 lutego 2017 r., ktéra dotyczyta umowy nr (...) i
zostala doreczona pozwanemu 16 stycznia 2017 1.,

4) nr (...) na kwote 130.281,60 zl brutto (105.920 zl netto) ptatng do 28 stycznia 2017 r., ktéra dotyczylta umowy nr
(...) i zostala doreczona pozwanemu 30 grudnia 2016 r.,

5) nr (...) na kwote 18.142,50 zl brutto (14.750 zl netto) platna do 19 stycznia 2017 r., ktéra dotyczyla umowy nr (...)
i zostala doreczona pozwanemu 30 grudnia 2016 .

Pismem z 18 maja 2018 r., nadanym przesylka polecong 25 maja 2018 r., powod wezwal pozwanego do zaplaty w/
w kwot w terminie 7 dni.

Pismem z 17 kwietnia 2018 r. pozwany o$wiadczyl powodowi, ze dokonuje potracenia w kwocie 531.906,12 zl, ktore
obejmuje jego wierzytelnoSci na laczna kwote 2.685.353,60 zl z dokumentéw nr: 1) (...) na kwote 309,90 zl, 2) (...)
na kwote 300.148,42 zl, 3) (...) na kwote 2.685.353,60 zl z wierzytelnoéciami powoda na taczng kwote 531.906,12 zt z
faktur: 1) (...) nakwote 172.200 zl, 2) (...) na kwote 18.142,50 zl, 3) (...) na kwote 130.281,60 zl, 4) (...)na kwote 84.009
z}, 5) (...) nakwote 22.834,95 z1, 6) (...) nakwote 3.567 z}, 7) (...) nakwote 66.887 zl, 8) (...) na kwote 33.983,67 z1. Nadto
pozwany poinformowal powoda, Ze po potraceniu nalezno$é wynikajaca z dokumentu (...) wynosi 2.453.905,80 zl.

Pismem z 11 stycznia 2021 r. pozwany o$wiadczyl powodowi, Ze dokonuje potracenia w kwocie 531.906,12 zl, ktore
obejmuje jego wierzytelnoSci na laczng kwote 2.685.353,60 zl z dokumentu nr (...) z wierzytelno$ciami powoda na
laczng kwote 531.906,12 7l z faktur: 1) (...) na kwote 172.200 zl, 2) (...) na kwote 18.142,50 zl, 3) (...) na kwote
130.281,60 zl, 4) (...)na kwote 84.009 zl, 5) (...) na kwote 22.834,95 zl, 6) (...) na kwote 3.567 zl, 7) (...) na kwote 66.887
zl, 8) (...) na kwote 33.983,67 zl. Nadto pozwany poinformowal powoda, ze po potraceniu nalezno$¢ wynikajaca z
dokumentu (...) wynosi 2.453.905,80 zl.

Postanowieniem z 14 grudnia 2016 r., prawomocnym z dniem 07 maja 2017 r., wobec powoda otwarte zostalo
przyspieszone postepowanie ukladowe. W toku tego postepowania sporzadzona zostala lista wierzytelnoéci
obejmujaca m.in. wierzytelno$¢ pozwanego wobec powoda w kwocie 34.875,31 zl i lista wierzytelnoéci spornych
obejmujaca m.in. wierzytelno§é pozwanego wobec powoda w kwocie 367.360,46 zl. Pozwany glosowal przeciwko
uktadowi, gdyz nie objat on wszystkich jego wierzytelnoSci. Postanowieniem z 24 kwietnia 2019 r., prawomocnym z
dniem 14 czerwca 2019 r. uklad zostal zatwierdzony.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw: umowy nr (...) (k. 11-13), aneksu nr (...) (k.
14-16), aneksunr (...) (k. 17-19), aneksu nr (...) (k. 19-20), umowy nr (...) (k. 21-23), aneksu nr (...) (k. 24), aneksunr (...)
(k. 25), notatki stuzbowej z 23.10.2015 r. (k. 26), umowy nr (...) (k. 27-30), aneksu nr (...) (k. 31), aneksu nr (...) (k. 32),
aneksu nr (...) (k. 33), umowy nr (...) (k 34-36), aneksu nr (...) (k. 37-38), umowy nr (...) (k. 40-41), umowy nr (...) (k.
167-176), o§wiadczen o odstapieniu (k. 131, 141, 162), protokoléw odbioru technicznego (k. 134-135, 136-138, 139-140,
143-144, 145-147, 148-153, 157-159), porozumienia z 01.09.2016 r. (k. 154-155), inwentaryzacji robo6t (k. 133, 141v, 156,
160, 161), pisma z 29.12.2016 r. (k. 132), noty obcigzeniowej z 30.12.2016 r. (k. 142), noty obciazeniowej z 30.12.2016



r. (k. 163), noty ksiegowej z 10.11.2016 r. (k. 177), notatek stuzbowych (k. 248, 249, 250, 251-252, 253, 254, 255-256,
257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266), pisma z 23.07.2015 r. (k. 274), pisma z 30.09.2015 r. (k. 275),
pisma z 09.11.2015 1. (k. 271-272), pisma z 09.12.2015 I.. (k. 270), protokotu odbioru (k. 276-277), decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie (k. 267-269), faktur nr: (...) (k. 45), (...) (k. 44), (...) (k. 46), (...) (k. 43), (...) (k. 42), ostatecznego
wezwania do zaplaty (k. 47), potwierdzenia nadania (k. 48), pisma z 17.04.2018 . (k. 164-165), wniosku o kompensate
(k. 166), pisma z 11.01.2021 r. (k. 278), postanowienia z 14.12.2016 (k. 194; k. 95 akt XI GR 31/16), zarzadzenia o
prawomocnosci (k. 129 akt XI GR 31/16), pisma z 14.08.2018 r. (k. 281-282), wyciagu z listy wierzytelnosci (k. 280),
postanowienia z 24.04.2019 (k. 195; k. 2023 akt XI GRp 11/16), zarzadzenia o prawomocnoSci (k. 2142 akt akt XI GRp
11/16) oraz zeznan Swiadka Sadka (k. 331).

Sad I instancji dal wiare wyzej wskazanym dowodom, gdyz byly one wewnetrznie i wzajemnie spdjne, logiczne, zgodnie
z wiedza i do$wiadczeniem Zyciowym, autentycznos$¢é dokumentoéw nie budzila watpliwo$ci, podobnie jest zgodnoéc
z prawda zeznan $wiadka Sadka, gdyz byly one zgodne z notatkami stuzbowymi z 25 wrze$nia 2015 r. (k. 248), 12
pazdziernika 2015 r. (k. 250), 26 pazdziernika 2015 r. (k. 251) i pismami pozwanego z 23 lipca 2015 r. (k. 274), 09
listopada 2015 r. (k. 271), 09 grudnia 2015 r. (k. 270).

Nie bylo sporne, ze powdd przekroczyt umoéwione terminy wykonania uméw nr (...). Nie byla réwniez sporna
matematyczna poprawno$¢ kar umownych, ktérymi z tego tytulu pozwany obciazyl powoda (k. 329). Sporne bylo
natomiast, czy powod ponosil odpowiedzialno$é za te przekroczenia, czemu zaprzeczyl (k. 329).

Notatki stuzbowe z 25 wrze$nia 2015 r. (k. 248), 12 pazdziernika 2015 r. (k. 250), 26 pazdziernika 2015 r. (k. 251),
pisma pozwanego z 23 lipca 2015 r. (k. 274), 9 listopada 2015 r. (k. 271), 9 grudnia 2015 r. (k. 270) oraz zeznania
Swiadka Sadka dowiodly, ze przyczyna przekroczenia terminu wykonania umowy nr (...) byly braki materialowe
oraz zbyt mala ilo§¢ brygad wykonujacych roboty. Pismem z 23 lipca 2015 r. pozwany wezwal bowiem powoda
do natychmiastowego uruchomienia frontu robét (k. 274), pismem z 09 listopada 2015 r. do natychmiastowego
zwiekszenia ilo$ci brygad (k. 271), notatka z 25 wrzeénia 2015 r. pow6d zapewnial o wykonaniu zadania zgodnie z
umow3 i zwiekszeniu ilo$ci brygad do 28 wrzeénia 2015 r. (k. 248), czego zgodnie z notatka z 12 grudnia 2015 r. nie
uczynit (k. 250). Z kolei zgodnie z notatka z 26 pazdziernika 2015 r. inspektor nadzoru poinformowal o zagrozeniu
terminu realizacji zwigzanego z brakiem dostaw materialéw (k. 251). Powyzsze bylo zgodne z zeznaniami $wiadka,
ktéry byl uczestnikiem spotkan stron, podczas ktorych prezes zarzadu powoda moéwit o brakach materialowych i
zapowiadal zwiekszenie iloSci brygad (k. 331).

Swiadek K. zeznal, Ze przyczyng przekroczenia terminu bylo m.in. zbyt p6zne doreczenie dokumentacji budowlanej,
konieczno$é przebudowy instalacji sanitarnej na trasie gazociagu i konieczno$¢ wykonania projektéw zastepczych z
uwagi na kolizje z niezinwentaryzowanymi obiektami (k. 334). Co prawda kolizja z kanalizacja sanitarng oraz zmiana
trasy gazociggu zostaly potwierdzone notatkami z 25 wrzesnia 2015 r. (k. 248), 12 pazdziernika 2015 r. (k. 250) i 26
pazdziernika 2015 r. (k. 251), ale zgodnie pismem pozwanego z 09 grudnia 2015 r. nie wstrzymywaly one prowadzenia
robét na innych odcinkach (k. 270). Jezeli chodzi natomiast o doreczenie dokumentacji, to pozostaly zgromadzony
materiat okoliczno$ci tej nie dotyczyl. W tej sytuacji zeznania $wiadka K. mialy zbyt niska moc dowodowg, by dowies¢,
ze wspolprzyczynami przekroczenia terminu byly okoliczno$ci zeznane przez $wiadka ($wiadek zeznal, ze bylo szereg
przyczyn, sposrdd ktorych pamietal 3 powolane).

Swiadek K. zeznal, ze roboty objete umowami nr (...) zostaly wykonane w terminie, ale nie zostaly zgloszone do odbioru
celem unikniecia potracenia z wynagrodzenia kar umownych, ktérymi pozwany obciazal powoda (k. 334). Zeznania
te mialy zbyt niska moc dowodowa, by dowiesé tych okoliczno$ci, gdyz nie dotyczyl ich zaden inny material, a Swiadek
W. o nich nie wiedziala (k. 331) w sytuacji, gdy zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym powinna mieé taka
wiedze (z zeznan $wiadka wynikalo, ze jako prezes zarzadu, a nastepnie pracownik powoda byla zaangazowana w
roboty powoda - k. 331). Dodatkowo zeznania $wiadka K. byly sprzeczne z zeznaniami $wiadka P., zgodnie z ktorymi
powdd wstrzymal roboty, a nie ich odbior (k. 333).



Swiadek W. zeznal, Ze przyczyna przekroczenia terminu z umowy nr (...) byla niemozno$¢ wejécia na plac budowy
z uwagi na problemy z uzgodnieniami z wlascicielami (k. 331). Zeznania te mialy zbyt niska moc dowodowa, by
dowies¢ tej okolicznos$ci, gdyz nie dotyczy! jej zaden inny material, a zeznania §wiadka byly pozbawione konkretow
(np. $éwiadek nie wiedzial, na ktérej ze stron ciazyl obowiazek tych uzgodnien). Swiadek zeznal réwniez, ze tego
rodzaju okoliczno$é¢ dotyczyla réwniez umowy nr (...) (k. 332), czego jednak nie potwierdzil zaden inny material, w
tym zeznania $wiadka K..

Zeznania $wiadka P. nie dowiodly, ze przyczyna wstrzymania rob6t przez powoda byta niewyplacalnoséé (k. 333), gdyz
zeznania te byly pozbawione konkretow, okolicznosci tej nie dotyczyt inny material sprawy, a sam $§wiadek nie byt
zwiazany z powodem (byt pracownikiem pozwanego).

Zeznania $wiadka Z. nie dowiodly, ze przyczyna przekroczenia terminu z umowy nr (...) byly prace innego podmiotu
w zakresie modernizacji placu budowy (k. 332), gdyz wiedza $§wiadka nie byla stanowcza (,co§ pamietam”), a
okoliczno$ci tej nie dotyczyl zaden inny material.

Zeznania Swiadka R. nie mialy znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych, gdyz Swiadek ten nie mial wiedzy co
do okolicznosci sprawy (k. 333).

Nie ustalono tytuléw i okoliczno$ci powstania wierzytelnoéci pozwanego z dokumentéw (...) i (...) (wierzytelnoéci
objete potraceniem z 17 kwietnia 2018 r. — k. 164-165), gdyz zgromadzony material wierzytelno$ci tych nie dotyczyl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z inwentaryzacjami robdt pozwany byl zobowigzany zaplaci¢c powodowi wynagrodzenia z uméw nr (...)
w kwotach — odpowiednio - 18.565 zl netto, 68.300 zl netto, 27.629 z} netto, 105.920 z} netto i 14.750 zl netto.
Pozwany odmowit zaplaty twierdzac, ze: 1) wierzytelnosci z uméw nr (...) ulegly obniZzeniu o — odpowiednio -
1.233,75 z}, 2.025 7zl i 4.770 zt tytulem kar umownych za niedotrzymanie terminu wykonania tych umoéw, 2)
wszystkie wyzej wskazane wierzytelnoSci ulegly calkowitemu umorzeniu wskutek potracenia kary umownej za
niedotrzymanie terminu wykonania umowy nr (...). W tej sytuacji istota sporu sprowadzala sie do skutecznoéci
wskazanych obnizenia i potracenia, tj. przyslugiwania pozwanemu wyzej wskazanych wierzytelno$ci oraz skutecznos$ci
o$wiadczen o potraceniu.

Kara umowna nalezy sie wierzycielowi wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
niepienieznego jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé (art. 471 k.c.), czyli -
w braku odmiennych unormowan prawnych lub uzgodnien stron - gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania niepienieznego wynika z niezachowania przez dluznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), a wiec z
jego winy w jakiejkolwiek postaci. Stosownie do tego, w razie zastrzezenia kary umownej na wypadek przekroczenia
terminu spelnienia zobowigzania niepienieznego, kara umowna nalezy sie jedynie w razie zwloki dtuznika (art. 476
k.c.), nie przysluguje natomiast, jezeli dluznik nie ponosi winy w przekroczeniu terminu. Okolicznosé, ze dowod
istnienia wierzytelnosci z tytulu kary umownej stuzy¢ ma wykazaniu skutecznos$ci potracenia dokonanego przez strone
pozwang, w ramach zarzutu prowadzacego do oddalenia powodztwa, nie modyfikuje okre$lonej w prawie materialnym
reguly rozkladu ciezaru dowodu co do tego, ze wierzytelno$c ta powstala. Takze zatem w tej sytuacji strone powolujaca
sie na kare umowna obcigza powinno$¢ wykazania naruszenia zobowiazania niepienieznego, strone przeciwna za$ -
wobec ustanowionego w art. 471 k.c. domniemania - dowdd, Ze naruszenie to zostalo spowodowane okoliczno$ciami,
za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Skoro wiec pozwany powolywal sie na umorzenie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem w nastepstwie potracenia, to
na nim spoczywal ciezar udowodnienia, ze doszlo do naruszenia uméw przez przekroczenie terminu ich realizacji.
Ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci rozstrzygajacych o braku zawinienia spoczywal natomiast na powodzie, z
tym skutkiem, ze w razie niewykazania tych okoliczno$ci sad zobowigzany byl przyja¢, ze nie mialy one miejsca, a
powdd ponosi wine za przekroczenie terminéw. Odniesienie wyzej wskazanej wykladni art. 483 w zw. z art. 471 i



476 k.c. do poczynionych ustalen faktycznych doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze pozwanemu przystugiwaly
wierzytelno$ci o zaplate nastepujacych kar umownych: 1.233,75 zl z umowy nr (...), 2.025 zt z umowy nr (...), 4.770 zt
z umowy nr (...) i 2.685.353,60 zt z umowy nr (...). Jak bowiem ustalono, powo6d przekroczyl terminy wykonania tych
umoéw, przyczyna tego przekroczenia w zakresie umowy nr (...) byla przez powoda zawiniona (braki materialowe oraz
zbyt mala ilo$¢ brygad wykonujacych roboty), a w zakresie pozostalych umow nie zostala ustalona, co oznaczalo, ze
domniemanie winy z art. 471 k.c. nie zostalo obalone.

Pomimo powyzszego wierzytelnoSci dochodzone pozwem nie zostaly umniejszone ani umorzone. Jezeli chodzi o kary
umowne z uméw nr (...) (1.233,75 z1), (...) (2.025 zb), (...) (4.770 z}), to pozwany twierdzil, Ze umniejszyly one
wierzytelno$ci o wynagrodzenie z tych umoéw (k. 121-122, 329), ale jednocze$nie w o§wiadczeniach o potraceniu z 17
kwietnia 2018 r. (k. 164-165) i 11 stycznia 2021 1. (k. 278) wskazal te wierzytelno$ci w wysokosci bez tych umniejszen.
Skoro nadto w materiale sprawy brak byto o§wiadczen o potraceniu tych kar (pismo z 29 grudnia 2016 r. oraz obie noty
obcigzeniowe stanowia jedynie o obciazeniu karami, a nie o ich potraceniu), to wierzytelnoSci z powolanych uméw
nie zostaly umniejszone o powolane kary.

Jezeli chodzi o kare umowng z umowy nr (...), to oba o§wiadczenia o jej potraceniu byly bezskuteczne. O§wiadczenie
z 17 kwietnia 2018 r. bylo bezskuteczne moca art. 253 ust. 3 ustawy - Prawo restrukturyzacyjne, gdyz zostalo zlozone
po uplywie trzydziestu dni od otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego (otwartego 14 grudnia 2016
r.). Ubocznie Sad I instancji wskazal, ze wierzytelno$ci o wynagrodzenie z uméw nr (...) powstaly juz po otwarciu
powolanego postepowania (w datach odbiordéw, tj. — odpowiednio — 21 grudnia 2016 r. i 3 stycznia 2017 r. [k. 145 i
148] oraz 10 stycznia 2017 r. [k. 157]). Tym samym potracenie tych wierzytelnosci bylo wylaczone takze moca art. 253
ust. 1 pkt 1 ustawy prawo restrukturyzacyjne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy ubocznie podnibsl, ze gdyby pominaé art. 253 ustawy - Prawo restrukturyzacyjne,
to potracenie z 17 kwietnia 2018 r. byloby bezskuteczne w zakresie wierzytelnoéci powoda w kwocie 18.142,50 zl (z
umowy nr (...)) i czeSci wierzytelno$ci z umowy nr (...) w kwocie 110.115,82 zl. Skoro bowiem po tym potraceniu
wierzytelno$¢ pozwanego miala wynosi¢ 2.453.905,80 zt z dokumentu nr (...) (k. 164-165), to potracenie objelo
wierzytelnoéci pozwanego wg kolejnosci z o§wiadczenia, tj. najpierw wierzytelno$¢ w kwocie 300,90 zl, nastepnie w
kwocie 300.148,42 zl, a dopiero w ostatniej kolejnoSci wierzytelno$¢ z umowy nr (...). Tym samym wierzytelnoSci
powoda w kwocie 172.200 z} (faktura (...)), 18.142,50 zt (umowy nr (...)) i 110.115,82 z} (cze$¢ zumowy nr (...)) mialy by¢
potracone z wierzytelnoéciami pozwanego w kwocie 309,90 zl i w kwocie 300.148,42 zl, gdy tymczasem nie ustalono,
ze wierzytelnoS$ci te pozwanemu przystugiwaly.

Oswiadczenie z 11 stycznia 2021 1. bylo bezskuteczne mocg art. 203" § 2 k.p.c., gdyz zarzut potracenia z 11 stycznia
2021 r. nie zostal podniesiony przy wdaniu sie w spo6r co do istoty sprawy (zostal podniesiony dopiero pismem z 77
czerwca 2021 r. [k. 246v]), a jednoczeSnie po uplywie 2 tygodni od wymagalno$ci wierzytelnoSci. Co prawda zarzut
potracenia zostal podniesiony w sprzeciwie, tj. przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy, ale dotyczyt innego
potracenia, tj. z 17 kwietnia 2018 r. Skoro potracenie jest zindywidualizowang czynno$cia materialnoprawna, to zarzut
potracenia moze dotyczy¢ tylko takiej czynnoéci; nie moze by¢ blankietowy. W tej sytuacji Sad I instancji podniost
ubocznie, ze co prawda wierzytelno$é pozwanego wywodzila sie z innego stosunku prawnego (innej umowy), ale byla
uprawdopodobniona dokumentami niepochodzacymi wylacznie od pozwanego (notatkami stuzbowymi).

Wobec powyzszego, tytulem wynagrodzenia z uméw nr (...), Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
lacznie 289.251,72 7t (22.834,95 zt brutto z umowy nr (...) + 33.983,67 zt brutto z umowy nr (...) + 84.009 zl brutto z
umowy nr (...) + 130.281,60 zl brutto z umowy nr (...) + 18.142,70 zl brutto z umowy nr (...)).

O odsetkach tytulem opdznienia w zaplacie Sad I instancji na podstawie art. 7 ust. 11 2 w zw. z art. 4 pkt 3 ustawy
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych w brzmieniu przed nowelizacja ustawa
z 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych. Skoro terminy zaplaty
poszczegdlnych wierzytelnosSci byly oznaczone w fakturach, ktére zostaly doreczone pozwanemu przed upltywem tych
terminoéw, to Sad Okregowy zasadzil odsetki od dnia nastepnego po uplywie terminu zaplaty z danej faktury, tj. od 29



stycznia 2017 r. co do kwot 130.281,60 zl, 84.009 zt i 22.834,95 zl, od 20 stycznia 2017 r. co do kwoty 18.142,50 zt i
od 11 lutego 2017 r. co do kwoty 33.983,67 zl.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1, 31 4, 108 § 1 zd. 11 109 § 2 k.p.c. Skoro pozwany
przegral proces w calo$ci w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., winien zwréci¢ powodowi calo$¢ poniesionych przez niego
i celowych w $wietle art. 98 § 3 i 4 k.p.c. kosztow procesu, tj. lacznie 10.817 zl (17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego (cze$¢ IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej), 10.800
z} tytulem stawki minimalnej oplaty za czynnoéci radcy prawnego (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych w brzmieniu z daty wniesienia pozwu), o czym Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. O
tymczasowo wyltozonych kosztach sadowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy z 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz art. 98 § 1 k.p.c. Skoro pozwany przegral
proces w caloéci w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., zostal obciazony kwota 14.463 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu,
od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony (pkt 3 wyroku).

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajge go w calosci. Pozwany zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 253 ust. 3 ustawy - Prawo Restrukturyzacyjne poprzez:

a. jego bledne zastosowanie i uznanie, ze oSwiadczenie o potraceniu z dnia 17 kwietnia 2018 r. nalezy uznac
za bezskuteczne z uwagi na przekroczenie 30- dniowego terminu wskazanego w tym przepisie, podczas gdy
wierzytelno$ci przyslugujace pozwanemu wzgledem powoda stanowia zobowiazania, ktére nie zostaly objete
przyspieszonym postepowaniem ukladowym poprzez niewpisanie ich przez nadzorce do spisu wierzytelnoéci, co
spowodowalo, Ze pozwany nie mial mozliwosci zgloszenia nalezno$ci zawartych w powolanym o$wiadczeniu do
zatwierdzonego ukladu,

b. jego bledne zastosowanie i uznanie, ze oS§wiadczenie o potraceniu z dnia 17 kwietnia 2018 r. nalezy uznaé za
bezskuteczne w sytuacji, gdy wierzytelnos$ci niepodlegajace ukladowi mogg by¢ potrgcane na zasadach ogdlnych
(zgodnie z art. 498 i nast. k.c.),

2. art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo Restrukturyzacyjne poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze o§wiadczenie
0 potraceniu z 17 kwietnia 2018 r. w zakresie umoéw (...) (dotyczacych (...) nr (...) wystawionych przez powoda)
nalezy uznac¢ za bezskuteczne z uwagi na fakt, ze powstaly po otwarciu postepowania ukladowego, podczas gdy
wierzytelnoéci przystugujace pozwanemu wzgledem powoda powstaly przed otwarciem tego postepowania, w zwigzku
z czym przytoczony przepis nie moze znalez¢é zastosowania,

3. art. 498 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz potracenie jest bezskuteczne co do wierzytelnosci w
kwotach 18.142,50 zl i 110.115,82 zl z uwagi na nieprawidlowg kolejnos¢ wierzytelnosci przedtozonych do potracenia,
podczas gdy zgodnie z Kodeksem cywilnym w razie istnienia kilku dlugbéw, przy zgloszeniu do potracenia kilku
wierzytelno$ci nie jest wymagane wskazanie, w jaki sposéb powinny by¢ one wzgledem siebie potracone, a wiec nie
jest konieczne szczegdlowe przyporzadkowanie okreSlonej wierzytelnosci konkretnemu dlugowi, w zwigzku z czym
nie ma znaczenia, ktore z wierzytelnoéci przystugujace pozwanemu wzgledem powoda wyczerpywaly dlug pozwanego
wzgledem powoda.

Na podstawie wskazanych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto pozwany wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

Powdd zlozyl odpowiedZ na apelacje, wnoszac o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna w cze$ci.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, zwlaszcza ze zadna ze stron
postepowania nie podnosila zarzutéw w tym zakresie. W szczegdlnoSci niesporne bylo juz miedzy stronami, ze
wierzytelno$ci powoda: z faktury (...) na kwote 84.009 zt brutto i z faktury (...) na kwote 230.281,60 zt tj. na sume
214.290,60 zI — powstaly po otwarciu w stosunku do powoda przyspieszonego postepowania ukladowego.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art.382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac
dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji, przy czym uwzglednia z urzedu prawidlowe
zastosowanie przepis6w prawa materialnego niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji.

Na podzielenie zaslugiwal zarzut naruszenia art. 253 ust. 3 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, chociaz nie wszystkie
argumenty przytoczone na jego uzasadnienie byly trafne.

Whbrew bowiem stanowisku Sadu I instancji, w przyspieszonym postepowaniu ukladowym potracenie wzajemnych
wierzytelno$ci nie jest co do zasady wylaczone. Przede wszystkim mozliwe jest potracenie wierzytelno$ci nieobjetych
ukladem, czy to wylaczonych z ukladu z racji ich przedmiotu, czy z racji tego, ze powstaly po otwarciu
przyspieszonego postepowania ukladowego. Dopuszczalne jest rowniez co do zasady potracenie wierzytelnosci
wzajemnych, jesli obie istnialy przed dniem otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego i wzajemnymi
wierzycielami byli wierzyciel i dluznik przyspieszonego postepowania ukladowego. Przewidziane w art. 253 ust. 1
Prawa restrukturyzacyjnego ograniczenia instytucji potracenia stanowia w istocie wyjatki, ktére nalezy interpretowac
Scidle. Zgodnie z powolanym przepisem od dnia otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego do dnia jego
zakonczenia albo uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu przyspieszonego postepowania ukladowego
potracenie wzajemnych wierzytelnoéci miedzy dluznikiem i wierzycielem jest niedopuszczalne jedynie w dwoch
przypadkach: 1) jezeli wierzyciel stal sie dluznikiem dluznika po dniu otwarcia przyspieszonego postepowania
ukladowego albo 2) jezeli wierzyciel bedac dluznikiem dluznika, stal sie po dniu otwarcia przyspieszonego
postepowania ukladowego jego wierzycielem przez nabycie w drodze przelewu lub indosu wierzytelnosci powstalej
przed dniem otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego. Nadto na podstawie art. 253 ust. 2 wierzyciel
moze potraci¢ swoja wzajemng wierzytelno$¢ w sytuacji, gdy nabycie wierzytelnosci (po otwarciu przyspieszonego
postepowania ukladowego) nastapilo wskutek zaplaty dlugu, za ktéry nabywca odpowiadat osobiscie albo pewnymi
przedmiotami majgtkowymi, i jezeli odpowiedzialno$¢ nabywcy za dlug powstala przed dniem zlozenia wniosku o
otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego. Podkresli¢ nalezy, ze termin 30 dni na zlozenie o§wiadczenia
o potraceniu, o ktérym mowa w art. 253 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego dotyczy jedynie sytuacji opisanych
w art. 253 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, a wiec przypadkoéw, w ktorych wierzyciel stat sie wierzycielem na
skutek zaplaty dlugu, za ktéry odpowiadal. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze taki przypadek nie mial miejsca w
rozpoznawanej sprawie, wobec czego nie mozna bylo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze o§wiadczenie pozwanego o
potraceniu wierzytelnosci z 17 kwietnia 2018 r. byto nieskuteczne z uwagi na niedochowanie 30-dniowego terminu
przewidzianego w art. 253 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego.

Nalezalo jednak zbadaé, czy w sprawie nie zaistnialy inne przestanki wylaczajace mozliwo$é potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci stron. Zgodnie z art. 189 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego dzien wydania postanowienia o otwarciu
przyspieszonego postepowania ukladowego jest dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. W niniejszej
sprawie byl to zatem dzien 14 grudnia 2016 r. Analizujac o§wiadczenie pozwanego o potraceniu z dnia 17 kwietnia 2018
r. co do wskazanych w nim wierzytelnoéci powoda nalezy zauwazy¢, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy nr (...), czyli
objeta fakturg VAT nr (...) na kwote 84.009 zl powstala po dniu otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego
— faktura VAT zostala wystawiona w dniu 29 grudnia 2016 roku, a w toku postepowania nie wykazano, by obejmowata
roboty budowlane ujete w odbiorze robét, ktéry mialby mie¢ miejsce przed dniem 14 grudnia 2016 r. Przeciwnie, jak
wynika z inwentaryzacji rob6t z dnia 12 grudnia 2016 r., nalezno$¢ ujeta w omawianej fakturze miala zosta¢ rozliczona
po dostarczeniu dokumentacji odbiorowej (k. 141verte). W tym przypadku zatem pozwany stal sie dtuznikiem powoda



po dniu otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego, co skutkuje niemoznoécia potracenia wierzytelnosci
pozwanego z ta wierzytelno$cia powoda na podstawie art. 253 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego. Podobna sytuacja ma
miejsce w przypadku wierzytelnos$ci objetej faktura VAT nr (...), wynikajaca z umowy nr (...). W przypadku tej umowy
odbior robdt, bedacy podstawa do wystawienia faktury VAT, nastapil dopiero w dniu 10 stycznia 2017 r., a zatem
po otwarciu przyspieszonego postepowania ukladowego, zatem réwniez w tym przypadku miala miejsce sytuacja,
w ktorej powdd stal sie wierzycielem pozwanego dopiero po otwarciu postepowania ukladowego. Nalezy zwrocié
uwage, ze strony postepowania co do przedstawionych faktow byly zgodne. Jak wynika z powyzszego pozwany nie
mogl potracic swojej wierzytelnosci z wierzytelnoSciami powoda objetymi fakturami VAT nr (...) w facznej wysokoéci
214.290,60 zt i w tym zakresie rozumowanie Sadu Okregowego bylo prawidlowe.

Pozostale wierzytelnoéci powoda wskazane w o$wiadczeniu z 17 kwietnia 2018 r. nie spehialy przestanek zakazu
potracenia ich w postepowaniu ukladowym, mogly wiec by¢ przedmiotem skutecznego potracenia. Nalezy jedynie
zwroci¢ uwage, ze z tych pozostalych wierzytelnoSci dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie maja jedynie wierzytelno$é
objeta fakturg VAT nr (...) w kwocie 22.834,95 zl oraz wierzytelnoé¢ objeta faktura VAT nr (...) w kwocie 33.983,67
zl, poniewaz tylko ich powod dochodzit w niniejszej sprawie, wobec czego tylko co do nich zbada¢ nalezalo zarzut
potracenia.

Skarzacy nie mial przy tym racji twierdzac, ze skoro jego wierzytelnoéci nie zostaly objete ukladem, winien
mie¢ mozliwo$¢ ich swobodnego potragcania z wierzytelno$ciami powoda. Takiemu stanowisku przeczy art. 166
ust. 1 i 2 Prawa restrukturyzacyjnego, zgodnie z ktorym uklad wigze wierzycieli, ktérych wierzytelnosci wedlug
ustawy sa objete ukladem, chociazby nie zostaly umieszczone w spisie wierzytelnoSci. Uklad nie wigze jedynie
tych wierzycieli, ktérych dluznik nie ujawnil i ktérzy nie byli uczestnikami postepowania. Niespornie za§ pozwany
byl uczestnikiem przyspieszonego postepowania ukladowego, a cze$¢ jego wierzytelnoSci zostala ujeta w spisie
wierzytelno$ci. Akcentowana wiec przez skarzacego okolicznos$é, ze wskazywane przez niego wierzytelno$¢ nie byly
ujete w spisie wierzytelnoéci, nie miala istotnego znaczenia.

Nie mial rowniez racji apelujacy zarzucajac naruszenie art. 498 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze o§wiadczenie o potraceniu
jest bezskuteczne co do wierzytelnoéci w kwotach 18.142,50 zl i 110.115,82 zl z uwagi na nieprawidlowa kolejnoséc
wierzytelnosci przedlozonych do potracenia. Z treSci o§wiadczenia z dnia 17 kwietnia 2018 r. wynika, ze pozwany
uznat swoje wierzytelno$ci w kwotach 309,90 zt i 300.148,42 zl za umorzone w caloéci, natomiast wierzytelnoéé
ujeta w nocie nr (...) za umorzong co do kwoty 231.447,80 zl (2.685.353,60 z1 — 2.453.905,80 zl), poniewaz zlozyl
o$wiadczenie, ze po dokonaniu potracenia pozostaje kwota 2.453.905,80 zl z wierzytelnosci wynikajacej z noty nr
(...) Nie budzi watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, ze pozwany dokonywal potracenia wedlug kolejnoéci wierzytelnosci
wskazanych w swoim o$wiadczeniu. Zatem wpierw zlozyl oSwiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci w kwocie
309,90 zl z wierzytelno$cia powoda w kwocie 172.200 zl, ktéra miala ulec umniejszeniu do kwoty 171.890,10
z}. Nastepnie zlozyl o$§wiadczeniu o potraceniu swojej wierzytelnoSci w kwocie 300.148,42 zl z wierzytelno$cia
powoda w kwocie 171.890,10 zl, co mialo skutkowaé umorzeniem wierzytelnosci powoda w calosci, a wierzytelnosci
pozwanego do kwoty 128.258,32 zl. Nastepnie pozwany zlozyl oSwiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci
w kwocie 128.258,32 zl z wierzytelno$cia powoda w wysokoSci 18.142,50 zl, co mialo skutkowaé umorzeniem
wierzytelnoéci powoda w caloéci i umniejszeniem wierzytelnoSci pozwanego do kwoty 110.115,82 zl. Wierzytelnosé
w kwocie 110.115,82 zl pozwany potracit z wierzytelno$cia powoda w kwocie 130.281,60 zl, co mialo skutkowaé
umorzeniem wierzytelnoSci pozwanego i umniejszenie wierzytelnoSci powoda do kwoty 20.165,78 zl. Nastepnie
wszystkie pozostate wierzytelnoSci powoda — w kwotach 20.165,78 zl, 84.009 zl, 22.834,95 zl, 3.567 zl, 66.887,40 z}
133.983,67 zl pozwany potracil ze swoja wierzytelno$cia w kwocie 2.685.353,60 zl, co mialo skutkowa¢ umorzeniem
wierzytelno$ci powoda oraz umniejszeniem tej wierzytelnoSci pozwanego do kwoty 2.453.905,80 zk. Taki a nie inny
sposob rozliczenia wzajemnych wierzytelnoSci przez pozwanego przez potracenie, w tym wierzytelnosci z tytulu kary
umownej w wysokosci 2.685353,60 zt wynikal logicznie tez z faktu, ze w tym samym piS$mie z dnia 17.04.2018r.
pozwany wezwal do zaplaty pozostalg po potraceniu cze$¢ kary umownej w wysokoséci 2.453.905,80 zl.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ze istnienie wierzytelnoSci pozwanego w kwotach 309,90 zl i 300.148,42
zl nie zostalo wykazane w toku postepowania, wobec czego zarzut potracenia tych wierzytelnosci nie mogl okazac



sie skuteczny, a sad rozstrzygajac sprawe orzeka jakby wierzytelnoSci te nie istnialy. Podkresli¢ nalezy, ze sad nie
moze zmienia¢ tresci czynnoSci prawnej dokonanej przez strony. Zatem ani Sad Okregowy, ani Sad Apelacyjny
nie mogly przypisywaé oSwiadczeniu pozwanego z 17 kwietnia 2018 r. treéci innej, niz rzeczywista tres¢ tej
czynnoéci. O$wiadczenie o potraceniu jest czynnoscia ksztaltujacg prawo, czynnosScia do ktoérej uprawniony jest
wierzyciela wzajemnego. W sytuacji, gdy cze$¢ o$wiadczenia pozwanego o potraceniu okazala sie bezskuteczna z
powodu nieistnienia niektorych wierzytelnoéci pozwanego, nie bylo podstaw do przyjecia mozliwoSci rozliczenia z
wykorzystaniem instytucji potracenia wszystkich wierzytelnosci powoda z wierzytelnoScia pozwanego w wysokoS$ci
2.685.353,60 zk. ponad kwote 2.453.905,80 zl. W przypadku, gdy skuteczne moglo by¢ jedynie potracenie z czescig
wierzytelno$ci w kwocie 2.685.353,60 zl co do kwoty 231.447,80 zl, poniewaz pozwany wyraznie wskazal, ze jedynie
w zakresie tej kwoty doszlo do umorzenia jego wierzytelnosci, koniecznym bylo zbadanie, czy w tym zakresie
o$wiadczenie o potraceniu bylo skuteczne. Ot6z nie moglo by¢ ono skuteczne co do kwoty 20.165,78 zl (pozostalo$é
z nalezno$ci w kwocie 130.281,60 zl po o$§wiadczeniu o potraceniu tej naleznoéci z nalezno$cia powoda w kwocie
110.115,82 zl), poniewaz wierzytelno$¢ ta, objeta faktura VAT nr (...) nie mogla zostac przyjeta do potracenia, o czym
wskazano wyzej. Podobnie pozwany nie mégt potracié swojej wierzytelnosci z wierzytelnoscia w kwocie 84.009 zt
objetej faktura (...), poniewaz potrgcenie tej wierzytelnoSci rowniez zostalo wylaczone na mocy art. 253 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego.

Sad Apelacyjny musial jednak wzig¢ pod uwage, ze oprocz wierzytelnosci powoda, ktére nie mogly by¢ przedmiotem
potracenia, o§wiadczenie z 17 kwietnia 2018 r. obejmowalo rowniez te wierzytelnoéci, ktére pozwany mogt skutecznie
potraci¢. Oznacza to, ze co do wierzytelno$ci objetych pozwem o$wiadczenie o potraceniu z dnia 17 kwietnia 2018
r. bylo skuteczne co do wierzytelnoéci objetej faktura VAT nr (...) w kwocie 22.834,95 zl oraz wierzytelnoSci objetej
faktura VAT nr (...) w kwocie 33.983,67 zt. WierzytelnoSci te zostaly umorzone w catosci.

W konsekwencji na rzecz powoda nalezalo zasgdzi¢ kwoty: 84.009 z} (faktura VAT nr (...)), 130.281,60 z} (faktura VAT
nr (...)) i 18.142,50 z} (faktura VAT nr (...)), lgcznie 232.433,10 zl.

Z tego wzgledu w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w jego
punkcie 1 w ten sposéb, ze obnizyl zasadzona tam kwote obnizyl z 289.251,72 zI do kwoty 232.433,10 zl. Jako ze Sad
Apelacyjny uznal, iz umorzeniu ulegly wierzytelnoSci powoda w kwotach 22.834,95 zl i 33.983,67 zl, nalezalo rowniez
uchyli¢ rozstrzygniecie Sadu Okregowego o zasadzeniu na rzecz powoda odsetek od tych kwot, to jest tirety 41 5w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku.

Zmiana merytorycznego rozstrzygniecia pociagala za soba konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia rowniez w zakresie
kosztow postepowania przed Sadem I instancji. Pow6d wygral sprawe co do kwoty 232.433,10 zt z dochodzonej kwoty
289.251,72 zl, a zatem w 80,4%. Z tego wzgledu na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo rozdzieli¢ stosunkowo koszty
procesu i obciazy¢ nimi powoda w 19,6%, a pozwanego w 80,4%. Obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 10.817 zl, co stanowi lgcznie kwote 21.634 zl. Z tej kwoty powod
winien ponie$é¢ 19,6%, czyli 4.240,24 zt. Pozwany zatem winien zwrdci¢ mu roéznice miedzy poniesionymi kosztami, a
kosztami, ktére powod winien poniesé (10.817 zt — 4.240,24 z1), czyli kwote 6.576,76 z1 i taka tez kwote Sad Apelacyjny
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Nadto na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pozwany winien ponie$¢ 80,4%
oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktdrej powod byl zwolniony, to jest kwote 11.628,25 7l (80,4% x 14.463 z}),
zatem Sad Apelacyjny nakazal $ciggnaé wskazang kwote od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu.

W punkcie II wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w zakresie, w jakim
dotyczyla kwoty 232.433,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z
art. 391 § 1k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany przegral postepowanie apelacyjnego
w 80,4% i w takim zakresie winien ponie$¢ koszty tego postepowania. Na koszty postepowania apelacyjnego skladaly



sie koszty poniesione przez pozwanego, to jest oplata sadowa od apelacji w kwocie 14.463 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 8.100 zl, lgcznie 22.563 zl, a takze koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powoda
w kwocie 10.800 zl. Pow6d winien ponie$c 19,6% z kosztéw rzeczywiScie przez siebie poniesionych, to jest 1.587,60
zl. Pozwany natomiast winien ponie$¢ 80,4% z poniesionych przez siebie kosztow, to jest 18.140,65 zl. Od tej kwoty
nalezalo odja¢ wyzej wskazana kwote 1.587,60 zl, co daje kwote 16.553,05 zl i taka tez kwote nalezalo zasadzié od
pozwanego na rzecz powoda w rozpoznawanej sprawie.

Ewa Staniszewska



