Sygn. akt I AGa 205/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Staniszewska

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z stedzibq w P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 lutego 2021 r. sygn. akt IX GC 298/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposoéb, Ze obniza zasadzona tam kwote 100.000 zt do kwoty 50.000 (pie¢dziesiat tysiecy) zl,
oddalajac powo6dztwo o0 50.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych;

2. w punkcie 2 i 3 w ten sposodb, ze koszty procesu rozdziela stosunkowo po polowie i na tej podstawie:

a. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1.175 zk;

b. nakazuje Sciagnac od powoda i pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu po 2.278,84 zl;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela stosunkowo po potowie i na tej podstawie zasadza od pozwanego na
rzecz powoda 2.500 zk

Ewa Staniszewska
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1 zasadzit od pozwanego (...) sp. z 0.0. na rzecz
powoda (...) sp. z 0.0. kwote 100.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia
2 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 kosztami postepowania obciazyt pozwanego i z tego tytulu zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5.967 zl, a w punkcie 3 nakazal $§ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 4.557,68 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 wrze$nia 2016 r. strony zawarly umowe o roboty budowlano-instalacyjne. Na
jej podstawie pow6d mial wykonac roboty budowlano — instalacyjne zwigzane ze wzniesieniem budynku na dzialce
gruntu nr (...) polozonej w P. przy ul. (...) wedlug zakresu i za wynagrodzeniem ujetym w wycenie bedacej zalacznikiem
nr 1 do umowy. Byla to druga umowa laczaca strony. Wezesniej powdd wykonal na takich samych warunkach dla
pozwanego podobny budynek na sgsiedniej dzialce nr (...). Zgodnie z § 2 pkt 7 umowy pozwany zobowiazal sie
do zapewnienia m.in. wody, energii elektrycznej - wszystkich niezbednych mediéw. Strony postanowily réwniez, ze
w przypadku gdy zamawiajacy sp6zni sie z dostawa materialow na budowe termin zakonczenia prac wydluzy sie
adekwatnie do op6znienia wynikajacego ze strony zamawiajacego (§ 2 pkt 8 umowy). Termin realizacji umowy, z
podzialem na poszczegoélne etapy robot, ze wskazaniem ich warto$ci, zostal ustalony w § 3 pkt 1 umowy. Zgodnie z §
3 ust. 2 umowy za termin zakonczenia robét strony uznaly date ich bezusterkowego, protokolarnego przyjecia przez
zamawiajacego, dokonanego wraz z przekazaniem przez wykonawce kompletnej dokumentacji. Termin zakonczenia
robét i protokolarnego przyjecia robdt wraz z dokumentacja ustalono na 10 maja 2017 r. W § 7 pkt 3 umowy
postanowiono, ze do termindéw realizacji nie wlicza sie przerw technologicznych wynikajacych z procesu realizacji, a
takze przerw wynikajacych z warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych realizacje rob6t budowlanych.

Wynagrodzenie calkowite ustalono na kwote 650.000 zl brutto (§ 4 pkt 1). Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie
7 dni od dnia wystawienia faktury, przelewem na konto podane w fakturze (§ 4 pkt 4). Zgodnie z § 4 pkt 61 7
faktury dotyczace wynagrodzenia za poszczegdlne etapy robo6t mialy byé wystawione na podstawie protokotu odbioru
cze$ciowego zaakceptowanego przez zamawiajgcego i przedstawiciela wykonawcy. Faktury mialy by¢ wystawiane na
kwote zgodna z zatwierdzonym protokotem odbioru czesciowego.

Stosownie do tresci § 7 pkt 1 umowy pozwany mial prawo naliczy¢ powodowi kare umowna za niedotrzymanie terminu
konicowego wykonania robo6t, ujetego w § 3 ust. 1 pkt b umowy, w wysokoSci rownej 0,15% tacznego wynagrodzenia
netto okre$lonego w § 4 ust. 1, za kazdy dzien opo6znienia. Z kolei kara umowna za odstgpienie od umowy przez
ktoérakolwiek ze stron, z przyczyn zaleznych od wykonawcy, wynosi¢ miala 20% wynagrodzenia umownego netto
okre$lonego w § 4 ust. 1.

Powod przystapil do realizacji umowy. Juz od poczatku napotykal trudnosci zwiazane z brakiem kompletnej
dokumentacji (elektrycznej, odgromowej) i brakiem dogodnego dojazdu na teren budowy z drogi publicznej, co
miedzy innymi utrudnialo dostarczenie materialow na plac budowy. W trakcie realizacji inwestycji pozwany zmienit
zakres umowy np. poprzez zamiane przeznaczenia niektérych pomieszczen, a takze dokonal zmiany podzialu
budynku, z dwoch lokali na cztery lokale.

W toku wykonywania umowy powdd wystawial faktury czeSciowe, w tym réwniez zaliczkowe, za wykonanie
poszczeg6lnych etapoéw robot:

- nr (...) z dnia 19 grudnia 2016 r. na kwote 150.000,12 zl,
- nr (...) z dnia 31 grudnia 2016 r. na kwote 162.000 zl,
- nr (...) z dnia 31 grudnia 2016 r. na kwote 88.000,02 zl,

- nr (...) z dnia 31 marca 2017 r. na kwote 150.001,20 zk.



Naleznosci za poszczegblne etapy prac zostaly uregulowane przez pozwanego. Pozwany lacznie zaplacit 550.000 zl,
w tym w dniu 28 listopada 2016 r. kwote 88.000,02 zl, w dniu 20 grudnia 2016 r. kwote 150.000 zl, w dniu 20
pazdziernika 2016 r. kwote 50.000 zl, w dniu 26 pazdziernika 2016 r. kwote 50.000 zl, w dniu 2 listopada 2016 r.
kwote 62.000 zl, a w dniu 4 kwietnia 2017 r. kwote 150.001,20 zl.

W zwiazku ze znacznym przekroczeniem terminu zakonczenia budowy, pozwany pismem z 5 lipca 2017 r. wezwal
powoda do niezwlocznego zakonczenia realizacji prac budowlanych — nie p6zniej niz do dnia 20 lipca 2017 r., pod
rygorem rozwigzania umowy.

Za wykonanie rob6t powod w dniu 23 pazdziernika 2017 r. wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 27.540 zl,
ktdra pozwany uregulowal do kwoty 25.000 zl.

Pismem z dnia 8 grudnia 2017 r. pozwany po raz kolejny wezwal powoda do podjecia prac i nalezytego wykonania
umowy. Strony spotkaly sie w dniu 19 grudnia 2017 r., celem omodwienia kwestii zwigzanych z realizacja inwestycji.
Powod zobowiazal sie w terminie do dnia 5 stycznia 2018 r. do wybicia (udroznienia) otworéw wentylacyjnych w
lokalach, zakonczenia instalacji elektrycznej (montaz gniazdek, wlacznikéw, domofonéw, odgromienia), montazu
kotléw CO, grzejnikdéw i wykonania préb szczelnoSci, montazu balustrad na dwdch tarasach, podlaczenia instalacji
wewnetrznej wody do licznikoéw, dostawy i montazu drzwi wewnatrzklatkowych do jednego z lokali. Z kolei pozwany
zobowiazal sie do zaplaty naleznoSci okre$lonych w fakturze VAT nr (...), wylacznie w przypadku wykonania
powyzszych prac i dotrzymania przez powoda wskazanego terminu.

W dniu 30 grudnia 2017 roku, pod nieobecnosé pozwanego, powdd wraz z wykonawcami rob6t branzowych sporzadzit
ostateczny protokoél odbioru robét budowlanych. W protokole tym szczegoélowo wskazano, jakie roboty w jakim
terminie zostaly wykonane oraz wskazano na problemy zwigzane z brakiem mediéw zewnetrznych czy dojazdu.
Dokumentacje powykonawcza wraz z dziennikiem budowy powod przekazal pozwanemu. W dniu 19 stycznia 2018 r.
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta P. wplynelo zawiadomienie pozwanego o zakonczeniu
przedmiotowej inwestycji. W dniu 30 stycznia 2018 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta
P. przeprowadzil kontrole obiektu. Ostatecznie po przeprowadzeniu postepowania, w dniu 11 kwietnia 2018 r.,
przedstawiciel inwestora odebral za§wiadczenia z dnia 6 kwietnia 2018 r. o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu
wobec zakonczenia budowy przedmiotowego budynku.

W dniu 2 maja 2018 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 100.000 zl brutto, tytulem ostatniej
cze$ci wynagrodzenia okre$lonego umowa z 30 wrzeénia 2016 r. oraz fakture nr (...), za dodatkowo zlecone wykonanie
przylacza gazowego.

W dniu 11 maja 2018 r. sporzadzony zostal przez powoda i podpisany przez kierownika budowy W. L., dokument —
protokdl wstepnego odbioru robot, w ktérym wskazano, iz nie odebrano w ogdle stolarki okiennej, parapetéw oraz
stwierdzono usterki, ktore mialy by¢ usuniete do dnia 31 maja 2018 r. Pismem z dnia 15 maja 2018 r. powdd przestat
pozwanemu opisane wyzej faktury i protokoét z dnia 30 grudnia 2017 r. oraz karte gwarancyjna dla wykonanych robot.
Pismo zostalo odebrane przez pozwanego 24 maja 2018 r. W innym pi$mie z dnia 15 maja 2018 r. przedstawiciel
powoda ustosunkowat sie do podnoszonych przez pozwanego rzekomych usterek w wykonanych pracach.

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci z faktur VAT nr (...) w lacznej
kwocie 118.975,60 zl.

Pismem z dnia 4 czerwca 2018 r. pozwany wezwal powoda do usuniecia usterek oraz konicowego wydania przedmiotu
umowy z dnia 4 czerwca 2018 r., w terminie do dnia 29 czerwca 2018 r. pod rygorem odstapienia od umowy bez
dodatkowych oé§wiadczen w tym zakresie i naliczenia kar umownych. Pismem z dnia 17 lipca 2020 r. pozwany zlozyt
powodowi o§wiadczenie o potraceniu. W piSmie tym naliczyl powodowi (omyltkowo wskazanemu w uzasadnieniu Sadu
Okregowego jako pozwany) kare umowna za opdznienie w realizacji prac w kwocie 495.024,07 zl i kare te potracil z
wierzytelno$cia powoda, dotyczaca zaplaty wynagrodzenia w kwocie 100.000 zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil, na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan
Swiadkow i zeznan stron procesowych. Sad I instancji nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ dowody z dokumentow.
Za wiarygodne uznal rowniez zeznania §wiadka W. L., ktory pelnil funkcje kierownika budowy na spornej inwestycji, a
takze zeznania §wiadkéw M. C., R. L., M. R., G. K., H. B., ktorzy byli podwykonawcami na spornej inwestycji. Zeznania
$wiadka U. D. natomiast pomingl, albowiem nie miala ona wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodne w
ocenie Sadu Okregowego pozostawaly rowniez zeznania prezesa zarzadu powoda M. B.. Sad ten natomiast uznal za
niewiarygodne zeznania czlonka zarzadu pozwanego T. M. w zakresie, w jakim wskazywal, iz nie zglaszano problemu
z droga, jak réwniez, ze juz w momencie podpisywania umowy bylo wiadome, ze beda cztery, a nie dwa lokale w
przedmiotowym budynku. W pozostalym zakresie zeznania T. M. uznal za wiarygodne.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy podniosl, ze powdd domagatl sie ostatecznie zasgdzenia kwoty 100.000 zt
za wykonanie prac, przy czym kwota ta stanowila pozostalg cze$¢ wynagrodzenia umownego. Pozwany odmawiajac
zaplaty wskazywal na opo6znienia, wady i niewykonanie wszystkich prac. Op6Znienie, w sytuacji, w ktorej obiekt
ostatecznie zostal ukonczony, nie mialo znaczenia dla obowiazku zaplaty. Mogloby powodowaé ewentualng
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza powoda lub podstawe do naliczania kary umownej, co ostatecznie pozwany
uczynil, nie moglo jednak stanowi¢ podstawy do odmowy zaplaty wynagrodzenia umownego. Ponadto pozwany zlozyt
o$wiadczenie o potraceniu, czym potwierdzil istnienie wierzytelnoséci powoda. Z istoty bowiem potracenia wynika fakt
istnienia obu wierzytelnos$ci przedstawionych do potracenia.

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy za termin zakonczenia rob6t strony uznaly date ich bezusterkowego, protokolarnego
przyjecia przez zamawiajacego, dokonanego wraz z przekazaniem przez wykonawce kompletnej dokumentacji.
Protoko6l koncowego odbioru robét nie zostal sporzadzony i zaakceptowany przez obie strony. Wedlug Sad
Okregowego nie stalo to jednak na przeszkodzie uznaniu, iz roboty zostalty wykonane. Wprawdzie w dniu 30 grudnia
2017 1. sporzadzono ostateczny protokoél odbioru rob6t budowlanych, jednakze byl to protokoét jednostronny, pozwany
nie wzigl udzialu w czynno$ciach odbiorowych. Z kolei protokét z dnia 11 maja 2018 r. zostal sporzadzony przez
pozwanego i podpisany przez $wiadka W. L., ktéry jednak wskazal, ze nie zgadzal sie z zapisami tego dokumentu, o
czym mial informowaé pozwanego. Ponadto z tresci tego dokumentu nie wynika, aby dokonano odbioru koncowego.
Protokél z dnia 30 grudnia 2017 r. zostal podpisany nie tylko przez powoda, ale i przez jego podwykonawcow,
nadto powod przedstawit dokumenty potwierdzajace wykonanie prac przez podwykonawcoéw. Kluczowym pozostawat
jednak fakt, ze w dniu 18 stycznia 2018 r. pozwany zlozyl do (...) zawiadomienie o zakonczeniu prac. Tym
samym przyznal, ze inwestycja zostala zakonczona, a zatem posrednio rowniez, ze powod wykonal swoje prace. Po
przeprowadzeniu postepowania, w tym kontroli obiektu budowlanego, Inspektor w dniu 6 kwietnia 2018 r. wydal
za$wiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu wobec zakoniczenia budowy przedmiotowego budynku.
Najpdzniej zatem z tg data budowa zostala zakoniczona, obiekt wybudowany zgodnie z projektem, a zatem powo6d
wykonal prace, za ktore domaga sie zaplaty. Ewentualne wady i usterki nie mialy charakteru istotnego, gdyz wéwczas
(...) nie wydaloby za$wiadczenia.

Pozwany bronil sie zarzutem potracenia podniesionym w sprzeciwie od nakazu zaplaty, przy czym potracenie
dotyczylo dwoch kar umownych — za opdznienie i w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Zgodnie z art. 498 § 1
k.c., gdy dwie osoby sa wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié¢ swoja wierzytelnosé
z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczonej tylko co do gatunku, a obie wierzytelnos$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
innym organem panstwowym. Istota potracenia polega na umorzeniu dwbch przeciwstawnych sobie wierzytelnosci
w nastepstwie zlozenia o$wiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi. Potracenie uchyla
konieczno$¢ realnego wykonania przeciwstawnych zobowigzan, upraszcza obrot i ogranicza koszty. Pomimo, iz zaden
z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego $wiadczenia dtuznika, kazdy zostaje zwolniony ze swojego zobowiazania do
wysokos$ci warto$ci mniejszej. Dla ustalenia, ze doszlo do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, a co za tym
idzie umorzenia obu przedstawionych do potracenia wierzytelnosSci, konieczne jest laczne wystapienie przestanek: 1)
istnienie i wzajemno$¢ wierzytelnosci objetych o§wiadczeniem o potraceniu w chwili skladania tego o$§wiadczenia,
2) jednorodzajowo$¢ w/w wierzytelnoéci, 3) wymagalno$¢ wierzytelnosci, 4) zaskarzalno$¢ wierzytelno$ci. Ziszczenie



sie wskazanych przeslanek ma ten skutek, ze wierzyciel uzyskuje mozliwos$é potracenia wierzytelnoéci, ktérg moze
wykorzysta¢ poprzez ztozenie jednostronnego o$wiadczenia woli o charakterze prawnoksztaltujacym.

Os$wiadczenie o potraceniu ma charakter konstytutywny, albowiem mimo spelnienia wszystkich ustawowych
przestanek potracenia, nie nastapi wzajemne umorzenie wierzytelnoéci, jezeli takie o§wiadczenie nie zostanie zlozone.
Natomiast o§wiadczenie takie staje sie skuteczne dopiero z chwila, kiedy doszlo do adresata — wierzyciela wzajemnego
w taki sposob, ze mogl sie on zapozna¢ z jego treScia (art. 61 k.c.). Powinno ono by¢ zlozone w taki sposob, ze w
dostatecznym stopniu ujawnia jego treS¢. O$wiadczenie o potrgceniu prowadzi do umorzenia wierzytelno$ci z mocg
wsteczng od chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe. R. tego oswiadczenia powoduje, iz za niebyle uzna¢ nalezy te
nastepstwa wierzytelnos$ci, ktére wiaza sie z uplywem czasu, a ktére powstaly pomiedzy jej umorzeniem a chwila,
gdy uprawniony, po powstaniu stanu potracalnoéci, zlozyl stosowne o$§wiadczenie woli. W szczegolnos$ci dotyczy to
obowiazku zaplaty odsetek, odszkodowania czy kary umownej za op6Znienie. Konsekwencja potracenia moze by¢
jedynie wzajemne umorzenie wierzytelno$ci faktycznie istniejacych.

W mysl art. 483 § 11 2 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy pienieznej (kara
umowna). Dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowiazania przez kary umownej. Strony stosunku
zobowigzaniowego moga okres$li¢ umownie zakres i sposéb naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Instrumentem prawnym shlizacym dokonywaniu tego rodzaju ustalen
kontraktowych jest kara umowna. Za podstawowa funkcje kary umownej moze by¢ uznana jej funkcja kompensacyjna.
Funkcja ta przejawia sie w tym, ze kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Pozwala ona skompensowa¢ wierzycielowi wszystkie
uszczerbki wynikajace dla niego z naruszenia zobowiazania przez dluznika — zaréwno uszczerbki o charakterze
majatkowym, jak i uszczerbki niemajatkowe, w tym tez takie, ktére nie sa w innych wypadkach uwzgledniane.
Celem zastrzezenia kary umowne;j jest utatwienie wierzycielowi uzyskania rekompensaty pienieznej za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika. Dzieki zastrzezeniu kary w umowie nastepuje okreslenie
z gory wysokosci odszkodowania, co upraszcza proces jego dochodzenia przed sadem, eliminujac konieczno$é
oszacowania wysoko$ci poniesionej szkody przez sad oraz bieglych. W przypadku zastrzezenia kary umownej
wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania wysokoSci szkody, ani faktu jej powstania. Funkcja stymulacyjna kary
umownej wyraza sie natomiast w tym, ze jej zastrzezenie ma mobilizowa¢ dluznika do prawidlowego wykonania
zobowigzania. Do przedmiotowo istotnych elementoéw zastrzezenia kary umownej naleza okreslenie zobowigzania
(albo pojedynczego obowiazku), ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek zaplaty kary oraz
okreslenie Swiadczenia, stanowigcego kare umowna. Zastrzezenie kary umownej moze odnosié sie jednak wylacznie
do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania o charakterze niepienieznym.

Kara umowna moze by¢ zastrzezona na wypadek zaréwno niewykonania zobowigzania, jak i na wypadek nienalezytego
wykonania zobowiazania przez dluznika. Umozliwia to zastrzezenie kary umownej na wypadek naruszenia dowolnego
obowiazku, niezaleznie od tego, czy jest on funkcjonalnie zwigzany z dlugiem, czy tez nie, albo tego, czy prowadzi on
w danej sytuacji do niewykonania zobowigzania, czy tez jedynie do jego nienaleznego wykonania. Mozliwe jest tez
wskazanie sposobu, w jaki dany obowiazek powinien zosta¢ naruszony, aby laczyl sie dla naruszajacego go dtuznika
z obowigzkiem zaplaty kary umownej. Kara umowna powinna byé wyrazona w pieniagdzu. Okreslenie wysokosci kary
umownej musi nastapi¢ przez wskazanie takich kryteriow, za pomoca ktérych w przyszlo$ci bedzie mozliwe ustalenie
sumy, ktéra dluznik zobowiazany bedzie zaplaci¢ wierzycielowi. Dopuszczalne jest rowniez ustalenie przez strony, ze
wysoko$¢é kary umownej zostanie okreSlona przez osobe trzecig. Kara umowna ma charakter akcesoryjny wzgledem
zobowigzania gléwnego. Skutkiem akcesoryjnoSci kary umownej jest to, ze nieistnienie, wadliwo$¢ lub wygasniecie
zobowiazania, do ktérego zostala ona zastrzezona, pociaga za soba jej nieskutecznoé¢. Podobnie z chwila nastepczego
wygasniecia zobowigzania glownego wygasa takze obowigzek $wiadczenia kary umownej. Wyjatkiem jest sytuacja, w
ktobrej przed wygasnieciem zobowigzania doszlo do naruszenia przez dluznika obowiazku obligacyjnego, za ktorego
naruszenie zastrzezona byla kara umowna.



Zgodnie z art. 483 § 2 k.c., dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowiazania przez zaplate kary
umownej. Przepis ten ma jednak charakter dyspozytywny. Dluznik moze wiec uméwié sie z wierzycielem, ze zaplata
kary umownej prowadzi¢ bedzie do wygasniecia caloSci lub czesci zobowigzania po jego stronie. W zaleznoSci od
okolicznos$ci danego wypadku umowa taka bedzie miala charakter umowy datio in solutum lub nowacji. Wierzyciel
nie moze zadaé zaplaty kary umownej lacznie z wykonaniem zobowiazania w sytuacji, w ktérej kara umowna zostala
zastrzezona na wypadek niewykonania zobowigzania. Uzyskanie przez wierzyciela zaspokojenia jednego roszczenia
wylacza trwale mozliwo$¢é dochodzenia drugiego z nich. Kary umownej wierzyciel moze zadaé lacznie z zadaniem
wykonania zobowigzania w sytuacji, gdy zostala ona zastrzezona na wypadek nienalezytego wykonania zobowiazania.

O$wiadczenia o potraceniu okazaly sie nieskuteczne. Przed procesem pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu,
a zatem podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potrgcenia stanowil rowniez samo o$wiadczenie o
potraceniu. O$wiadczenie o potraceniu dla swej skutecznoéci musi zosta¢ doreczone drugiej stronie — w tym
przypadku powodowi. Odpis sprzeciwu, zawierajacy wspomniane o§wiadczenie zostal doreczony, zgodnie z zasadami
procesu cywilnego, nie powodowi, ale jego pelnomocnikowi procesowemu. Dla oceny skuteczno$ci doreczenia
o$wiadczenia konieczne jest zatem ustalenie, czy pelnomocnik powoda, oprocz pelnomocnictwa procesowego,
posiadat réwniez umocowanie do odebrania o$éwiadczenia materialnoprawnego. Pelnomocnictwo procesowe nie
obejmuje ani skladania, ani odbierania o$wiadczenn materialnoprawnych, a jedynie daje uprawnienia stricte
procesowe okre$lone w art. 91 k.p.c. Pelnomocnictwo takie moze by¢ poddawane przez mocodawce korektom -
rozszerzone lub ograniczone (art. 92 k.p.c.), jednak w podstawowej, ustawowej formule obejmuje upowaznienie
do podejmowania decyzji i czynnoS$ci o charakterze procesowym, nie daje natomiast pelnomocnikowi umocowania
do ingerencji w materialnoprawne stosunki, w jakich pozostaje mocodawca, w szczegblno$ci nie upowaznia
do ksztaltowania jego sytuacji prawnej poza procesem. Pelnomocnictwo procesowe moze zostaé rozszerzone,
nawet w spos6b dorozumiany, réwniez o mozliwo$é skladania i przyjmowania o§wiadczenn materialnoprawnych.
Pelnomocnik powoda o$wiadczyl jednak, iz nie mial pelnomocnictwa materialnoprawnego, co potwierdzit dokument
pelnomocnictwa znajdujacy sie w aktach sprawy, z ktérego wynika, ze pelnomocnictwo mialo wylacznie charakter
procesowy. Pozwany nie zaoferowal jakichkolwiek innych dowodoéw, ktére podwazalyby twierdzenia powoda. W
konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz o§wiadczenie o potraceniu zawarte w sprzeciwie nie zostalo skutecznie zlozone
powodowi, a zatem nie moglo stanowié¢ podstawy zarzutu potracenia.

Pozwany naprawil powyzszy blad dopiero w ostatnim pi$mie procesowym z dnia 20 lipca 2020 r., w ktérym ponownie
podniost zarzut potracenia, powolujac sie na nowe o§wiadczenie o potraceniu z dnia 17 lipca 2020 r., przedlozone wraz
z tym pismem, ktore doreczone zostalo bezposrednio powodowi. Powyzsze o§wiadczenie zostalo zlozone i odebrane
w sposoOb prawidlowy, co i tak nie wplynelo na rozstrzygniecie sprawy. Zarzut potracenia podniesiony w ostatnim
piSmie byl spdzniony, pozwany bowiem powinien i mégl prawidlowe o$wiadczenie o potraceniu zlozyé najpdzniej w
sprzeciwie, a nie po dwoch latach procesu, po zakwestionowaniu jego skuteczno$ci przez powoda i po skierowaniu
sprawy na posiedzenie niejawne w celu wydania wyroku. Skoro juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany powolywat
sie na opdznienia i naliczenie kary umownej, to powinien wéwczas w sposob prawidlowy dokonaé potracenia i
podnie$¢ w tym zakresie stosowny zarzut. Drugi ze zgloszonych zarzutéw potracenia nalezalo uznaé za sp6zniony, co
skutkowalo jego pominieciem.

Przy pierwszym oéwiadczeniu o potraceniu Sad I instancji badat kwestie wymagalnos$ci kary umownej. Wymagalno$¢
roszczenia oznacza mozno$¢ zadania zaspokojenia roszczenia po nadejSciu terminu platnosci lub po speknieniu sie
warunku rozwigzujacego. Roszczenia terminowe staja sie wymagalne z dniem, w ktorym uplywa termin platnoéci.
Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin speklnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wierzytelno$é
przedstawiana do potracenia powinna by¢ wymagalna. Dla powstania i wymagalno$ci wierzytelnosci z tytulu
odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania, poza skonkretyzowaniem jej wysokoSci, niezbedne jest
zawiadomienie o tym dluznika i wezwanie go do zaplaty z wyznaczeniem odpowiedniego terminu. Zanim bowiem
wierzytelno$¢ bezterminowa stanie sie wymagalna, dluznik musi uzyskaé o niej wiedze i zosta¢ wezwany przez
wierzyciela do jej zrealizowania. Dopiero po bezskutecznym uplywie terminu, wierzytelno$c taka staje sie wymagalna



i wowczas moze zostaé przedstawiona do potracenia. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowiazania, $§wiadczenie powinno byé¢ pelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie powyzsze przestanki nie zostaly spelnione.

Pierwsze o$wiadczenie o potraceniu bylo nieskuteczne réwniez z tej przyczyny, ze pozwany przed jego zlozeniem
nie wezwal powoda do zaplaty kary umownej. Kara umowna jest roszczeniem bezterminowym, a zatem dla jego
wymagalnosci konieczne jest wezwanie. Przed procesem pozwany wysytat do powoda pisma, w ktérych wskazywal na
kary umowne, ale nie bylo to ich naliczenie i wezwanie do zaplaty, a jedynie informowanie o mozliwoSci naliczenia,
w celu wywarcia presji na powodzie. Za wezwanie moze by¢ uznany sprzeciw od nakazu zaplaty, a to oznacza, ze
wymagalno§¢ roszczenia odnosic¢ sie moze jedynie do drugiego oSwiadczenia o potraceniu.

Pierwsze o$wiadczenie o potraceniu dotyczyto dwdch kar umownych: za op6znienie i za odstapienie, drugie dotyczylo
juztylko kary umownej za op6znienie. Przyjmuje sie, ze jest niedopuszcezalna kumulacja obu kar umownych, gdyz kara
za odstapienie konsumuje kare za opoznienie. Nie moze by¢ kumulowana kara umowna przewidziana za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, np. kara umowna za zwloke w wykonaniu zobowigzania, i kara umowna za niewykonanie
zobowigzania. U podstaw tego stanowiska lezalo zalozenie, ze jezeli w umowie przewidziano odrebng kare w zwigzku
z odstapieniem od umowy, to nalezy przyjac, ze tak okre$§lona kara miala rekompensowac szkode — w przewidywanym
przez strony rozmiarze — jakiej dozna strona na skutek niewykonania zobowigzania w nastepstwie odstapienia
od umowy. Podstawg zastrzezenia tej kary i okreSlenia jej wysoko$ci takze powinna by¢ okre§lona kalkulacja
hipotetycznej i specyficznej szkody, jaka poniesie strona w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania w nastepstwie
odstgpienia od umowy. Zastrzegajac kare umowna na wypadek odstgpienia od umowy strony moga zr6znicowac jej
wysoko$¢ w zalezno$ci od okoliczno$ci, ktore byly przyczyna zlozenia przez jedna z nich o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy. Jezeli strony umowy wzajemnej przewidzialy kare w zwiazku z odstgpieniem od umowy, nie réznicujac jednak
jej wysokoSci w zalezno$ci od przyczyn, ktére spowodowaly skorzystanie z tego uprawnienia prawoksztaltujacego, to
nalezy przyjac, ze kara ta miala kompensowa¢ calg szkode, jakiej dozna strona na skutek niewykonania zobowigzania
przez jej kontrahenta w nastepstwie odstapienia od umowy. Poglad ten wyrazony zostal na bazie zalozenia, ze
zlozenie oSwiadczenia o odstapieniu od umowy zniweczy umowny stosunek prawny i skoro nastapil stan uznany za
niewykonanie zobowigzania, to brak bedzie podstaw do kwalifikowania jakiego$ zachowania strony, jako rodzacego
stan nienalezytego wykonania tego samego zobowigzania. W tej sytuacji w zwiazku ze zlozeniem os$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy dochodzi do zniesienia umownego stosunku prawnego miedzy stronami (umowa ma by¢
uwazana za niezawartg — art. 395 § 2 i art. 494 k.c.). W takim przypadku do wykonania zobowigzania nie moze juz
doj$¢; odstepujacy od umowy moze natomiast zagdaé na podstawie art. 494 § 1 zd. drugie i art. 471 k.c. odszkodowania
za szkode wyrzadzong mu niewykonaniem zobowigzania. Nie mialoby natomiast uzasadnienia zadanie naprawienia
szkody wyrzadzonej mu nienalezytym wykonaniem zobowigzania, gdyz zachowania kontrahenta nie mogg by¢ juz
rozpatrywane w kategoriach wykonania umowy i oceniane wedlug stopnia, w jakim realizowaly jej postanowienia.
Zatem przy pierwszym o$wiadczeniu o potraceniu powinna by¢ rozpoznawana tylko kara umowna za odstapienie.

Powdd wskazal, iz nie otrzymal o§wiadczenia pozwanego o odstgpieniu od umowy. Jest wprawdzie pismo z dnia
4 czerwca 2018 r. (k. 94), w ktéorym zastrzezone jest odstapienie, ale to o§wiadczenie ma charakter warunkowy,
a pozwany nie wykazal, aby warunek sie ziscil (Ze powdd nie wykonal okre§lonych prac i napraw). Ponadto tres¢
o$wiadczenia budzi watpliwosci, czy pozwany rzeczywiScie chcial odstapi¢ od umowy, czy jedynie zmusi¢ powoda do
wykonania okres§lonych prac. Pozwany nie zaoferowat innych dowodéw, potwierdzajacych zlozenia os§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy. Nawet jezeli uznaé, ze o§wiadczenie to stalo sie ostateczne, to nadal nie wiadomo na jakiej
podstawie ustawowej, czy umownej nastapilo odstapienie, ponadto skutek odstgpienia mial nastgpic 29 czerwca 2018
r., a juz 18 stycznia 2018 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie do nadzoru budowlanego o zakonczeniu prac, a 5 kwietnia
2018 r. nadzo6r wydal decyzje o cofnieciu swojego sprzeciwu, co oznacza, ze z urzedowego punktu widzenia inwestycja
zostala zakonczona, co posrednio potwierdza wykonanie umowy przez powoda. Nie mozna odstapi¢ od umowy po jej
wykonaniu, z uwagi na rzekome niewykonanie umowy. Pozwany nie wykazal, aby skutecznie odstapil od umowy z
powodem, a zatem aby mial podstawe do naliczenia z tego tytulu kary umowne;j.



Co do kary umownej za opdznienie Sad Okregowy zwazyl nadto, ze nie bylo podstaw do skutecznego naliczenia
tej karty z uwagi na niewazno$¢ zapisow umownych w tej materii. Definicja kary umownej zawarta w Kodeksie
cywilnym przewiduje, ze kara umowna powinna stanowi¢ ,okreSlona sume”. Bezterminowe lub nielimitowane
kwotowo zastrzezenie kary umownej nie stanowi okre$lenia sumy pienieznej w rozumieniu art. 483 k.c. Zastrzegajac
kare umowna nalezy okresli¢ jej gorny limit kwotowy lub maksymalny termin, do ktérego mozna ja naliczaé.
Umowa zawarta pomiedzy stronami nie okre$lala ani maksymalnego terminu naliczenia kary za zwloke, ani
maksymalnej wysoko$ci kary, ktéra wykonawca mogl by¢ obciazony. Na gruncie omawianego postanowienia
umownego kara moglaby by¢ naliczana w nieskonczono$¢ i osiagna¢ rozmiar niewspotmierny do szkody poniesionej
przez zamawiajacego, a nawet wiekszy niz catkowite wynagrodzenie wykonawcy przewidziane w umowie. W niniejszej
sprawie pozwany dotychczas naliczyt kare w wysoko$ci 495.024,07 z} (drugie o§wiadczenie), a wiec w kwocie, ktora
stanowila znaczng czeS¢ uméwionego dla wykonawcy wynagrodzenia. Tak zastrzezona kara umowna jest sprzeczna z
art. 483 k.c., a co za tym idzie niewazna. Na podstawie tak brzmigcego postanowienia umowy powod nie moze zostac
skutecznie obcigzony obowigzkiem zaptaty kary umowne;.

Powo6d wykonal prace, za ktore domaga sie zaplaty. Jednocze$nie pozwany nie wykazal podnoszonych zarzutow
potracenia. Pierwszy zarzut, zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty, dotyczyt o§wiadczenia o potraceniu, ktdre nie
zostato skutecznie doreczone powodowi, a samo roszczenie o zaplate kary umownej bylo jeszcze niewymagalne. Z kolei
drugi zarzut potracenia byt sp6Zniony. Pierwotnie pozwany naliczyl dwie kary umowne — za op6znienie i w zwigzku
z odstapieniem od umowy, co jest niedopuszczalne, gdyz kara umowna za odstgpienie konsumuje kare umowna za
opdznienie. Nadto zapis dotyczacy kary umownej za opdznienie byt niewazny, z uwagi na nieokreélenie gornej granicy
kary umownej. Z kolei w zakresie dotyczacym odstapienia od umowy pozwany nie wykazal, aby od umowy odstapil.

W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych w transakcjach handlowych — z wylaczeniem
transakcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje
Swiadczenie i 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

Sad Okregowy uznal, iz pozwany pozostawal w zwloce z zaplata co najmniej od dnia 2 czerwca 2018 r. Faktura z dnia
2 maja 2018 r. zawierala siedmiodniowy termin zaplaty, jednakze powdd okredlil, iz domaga sie odsetek od dnia 2
czerwca 2018 r. i Sad I instancji byt zwigzany tym zadaniem.

Kosztami procesu Sad Okregowy obciazyl w caloSci pozwanego, jako strone przegrywajaca proces. Oparl sie na
przepisach art. 98 § 1i 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych
kosztow stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. naleza dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze
niz stawki okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty postepowania poniesione przez powoda skladaly sie: oplata
od pozwu, koszty zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Wysoko$c
kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy ustalit w oparciu o tre$¢ § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Powdd wnosil o
zasgdzenie kosztow zastepstwa w wysokosci podwojnej stawki minimalnej, jednak Sad I instancji uznal, iz zakres pracy
pelnomocnika i stopien skomplikowania sprawy nie odbiegal od innych tego rodzaju spraw. Kosztami postepowania,
ktoére tymczasowo zostaly pokryte przez Skarb Panstwa, Sad Okregowy obcigzyl pozwanego zgodnie z wynikiem
postepowania. Koszty te obejmowaly oplate od rozszerzonej czeSci powodztwa, ktéra nie zostala uiszczona przez
powoda, oraz koszty stawiennictwa Swiadka w kwocie 107 zl.



Apelacje od wyzej wskazanego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajgc go w calosci. Pozwany zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow w postaci zeznan §wiadka W.
L., zeznan prezesa zarzadu powodowej spolki (...) i zeznan prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) i pominiecie faktu, iz
warunki terenowe - w tym stan drogi dojazdowej - byt dobry, a nadto znany powodowi juz w momencie podpisywania
umowy o roboty budowlano-instalacyjne, a przez ponad 2 lata wspdlpracy nikt nie zglaszal pozwanemu problemow
z dojazdem,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego i pominiecie
tre$ci umowy o roboty budowlano-instalacyjne, pisemnych wezwan z 5 lipca 2017 r. i 8 grudnia 2017 r., notatki ze
spotkania w dniu 19 grudnia 2017 r., protokolu wstepnego odbioru rob6t z dnia 11 maja 2018 r. oraz ostatecznego
wezwania do usuniecia usterek i konicowego wydania przedmiotu umowy z dnia 4 czerwca 2018 r. ustalajac
okolicznoS$ci wspolpracy wylacznie w oparciu o zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki i jej prokurenta,

3. naruszenie art. 483 k.c. przez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze kara umowna zastrzezona w umowie o
roboty budowlano-instalacyjne z dnia 30 wrzesnia 2016 r. jest niewazna,

4. naruszenie art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze zarzut
potracenia podniesiony w dniu 20 lipca 2020 r. jest spézniony, w sytuacji gdy w sprawie zastosowanie znajduja
przepisy obowiazujace do dnia 7 listopada 2019 r., a zgloszenie zarzutu potracenia wg tych przepiséw nie bylo
terminowo ograniczone.

Na podstawie wskazanych zarzutéw pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu. Ewentualnie pozwany wnidst o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpatrzenia.

Powod zlozyl odpowiedz na apelacje, wnoszac o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w czesci.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego Sad Apelacyjny w wiekszosci podzielil i przyjal za wlasne. Ustalenia te
wymagaly modyfikacji z uwagi na shuszne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesione w apelacji oraz dokonane
przez Sad Apelacyjny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw.

By skutecznie zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., nalezy udowodnié, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Apelujacy powinien wykazywa¢ istotne btedy logicznego rozumowania,
sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow,
ktore prowadza do wnioskdéw odmiennych.

Skarzacy stusznie podnidsl, Ze oceniajac wiarygodno$é dowodéw, na podstawie ktorych ustalil okolicznos$ci zwigzane
ze stanem drogi prowadzacej na plac budowy, Sad Okregowy nie dokonal oceny wszechstronnej, opart sie jedynie
na dowodach z zeznan $wiadka W. L. i z zeznanh prezesa zarzadu powoda M. B., tym samym pomijajac dowody,
ktore wskazywaly na odmienny przebieg wydarzen. Nalezy wskazaé, ze juz w samej umowie stron powdd zlozyl
o$wiadczenie, ze dokonal ogledzin placu budowy i poznat warunki techniczne i organizacyjne oraz oSwiadczenie,
ze nie wnosi zastrzezen. W $wietle tre$ci umowy niewiarygodne sa zeznania M. B., ktory twierdzil, ze droga miala
by¢ zrobiona pdzniej. Trudno przyjaé, ze zawierajac umowe na piSmie strony dokonywaly dodatkowych, ustnych
uzgodnien. Co wiecej strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu poza zeznaniami W. L. i M. B. na fakt,
by kiedykolwiek wzywala pozwanego do naprawy drogi czy tez do dostosowania jej do potrzeb pracownikéw strony
powodowej i do mozliwosci przejazdu po niej ciezkiego sprzetu budowlanego. W dzienniku budowy znajduje sie wpis



o oczekiwanie na wykonanie drogi dojazdowej (k. 144) i w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest to wpis dotyczacy drogi
przygotowanej na potrzeby wykonania prac budowlanych, a ostatecznej drogi dojazdowej. W tych okoliczno$ciach
uzna¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal, by stan drogi dojazdowej powodowal opdZnienia wieksze niz kilka godzin, a
wiec pomijalne w §wietle odpowiedzialnoéci strony powodowej za przyczyny op6znienia w realizacji prac.

W wyniku uznania przez Sad Apelacyjny , ze pozwany skutecznie podnibst zarzut potracenia swoich roszczen
z przyczyn w dalszej cze$ci uzasadnienia przedstawionych, koniecznym bylo dokonanie ustalenn zwigzanych z
okoliczno$ciami stanowiacymi przyczyne op6znienia realizacji prac. Na podstawie wpisow w dzienniku budowy Sad
Apelacyjny ustalil, ze roboty budowlane byly przerwane w dniach 24 grudnia 2016 r. — 13 stycznia 2017 r. (k. 140-141),
od 5 lutego 2017 r. do 21 lutego 2017 1. (k. 141) oraz od 12 pazdziernika 2017 r. do 24 pazdziernika 2017 r. (k. 144), czyli
przez okres ok.60 dni. Wskazane przerwy nie byly kwestionowane w trakcie budowy zadnymi wpisami do dziennika
budowy, wobec czego Sad Apelacyjny przyjal je jako przerwy wynikajace z przyczyn niezaleznych od powoda.

Sad odwolawczy nie znalazl natomiast podstaw do ustalen, ze brak doprowadzenia mediéw na teren placu budowy
prowadzil do opo6znien w realizacji prac w budynku. Takie przeszkody nie zostaly uwidocznione w Dzienniku
Budowy; zaden tez z podwykonawcow przestuchanych w sprawie jako §wiadek (M. C., k. 661verte-662verte; R. L.,
k. 662verte-663verte; G. K., k.664-664verte) nie wskazal na problemy z realizacja prac, ktére wynikalyby z braku
mediow. Podwykonawcy wskazywali natomiast na to, ze powod nie placil za wykonywane prace, co bylo m.in.
przyczyna odstapienia od wykonywania prac przez M. C. i jego pracownikoéw. Poza zeznaniami M. B. i W. L. nie bylo
zatem dowodéw, ktore wykazywalyby na opdznienie w wykonaniu prac z uwagi na brak mediéw doprowadzonych do
budynku, wobec czego zeznania wymienionych Sad Apelacyjny uznat za niewiarygodne w tym zakresie, zlozone na
uzytek procesu.

Nie bylo réwniez podstaw do ustalenia opdznienia wynikajacego ze zmiany zalozen i przyjecia, ze w stawianym
budynku zostana wykonane cztery mieszkania, a nie dwa. Nie jest wiarygodnym, by powodd godzil sie na
wykonywanie dodatkowych prac wynikajacych ze zmiany liczby mieszkan bez zadnych zadan o zwiekszenie naleznego
wynagrodzenia. Skoro strona powodowa nie uznawala, ze nalezne jest jej dodatkowe wynagrodzenie za prace zwigzane
z wieksza liczba mieszkan, oznacza to, ze nie traktowala tych prac jako robo6t dodatkowych. Z tego wzgledu czas
potrzebny na realizacje tych prac nie mégl by¢ przyczyna op6znienia w realizacji robot.

Na podstawie materialu dowodowego nalezalo natomiast ustali¢, ze w trakcie robét budowlanych wystapily
opbznienia wynikajace z braku niezbednych projektéw wykonawczych. Jak wskazal na to §wiadek R. L., wykonawca
instalacji gazowej, do jej wykonania niezbedny byl projekt (protokoét z zeznan Swiadka — k. 663). Projekt ten zostal
zatwierdzony dopiero w dniu 24 maja 2017 r., a zatem juz po terminie zakonczenia prac wskazanym w umowie
stron. Nie ma wiec watpliwo$ci, ze w wyniku braku tego projektu doszlo do opdZnienia prac, poniewaz powdd przed
terminem wyznaczonym umow3a nie mégl nawet rozpoczaé prac zwigzanych z instalacja gazowa. Okres op6znienia
Sad Apelacyjny szacuje w tym przypadku na 1 miesigc (30 dni). Nadto W. L. zeznal, ze brakowalo dokumentacji
niezbednej do wykonania instalacji odgromowej (protokél z zeznan — k. 363). Co prawda jak zeznal Swiadek, sam
zlecil wykonanie niezbednej dokumentacji, jednak to na zamawiajacym cigzy obowiazek dostarczenia odpowiedniego
projektu budowlanego, chyba ze strony umoéwily sie inaczej, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wobec
tego Sad Apelacyjny ustalil, ze zaistnialy op6znienia wynikajace z konieczno$ci oczekiwania na dokumentacje dla
instalacji odgromowej, ktore trwaly przez miesiac (30 dni). Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze znalezienie projektanta i
oczekiwanie na wykonanie projektu nie stanowi kilku dni, a raczej kilkadziesiat, stad przyjety miesiac.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie treSci umowy stron, wezwan z
5lipca 2017 r.1 8 grudnia 2017 r., notatki ze spotkania w dniu 19 grudnia 2017 r., protokolu wstepnego odbioru robét
z dnia 11 maja 2018 r. i ostatecznego wezwania do usuniecia usterek i koncowego wydania przedmiotu umowy z 4
czerwca 2018 r., a dokonanie ustalen co do okoliczno$ci wspolpracy stron wylacznie w oparciu o zeznania M. B.i W. L..

Sporzadzenie wszystkich wyzej wskazanych dokumentéw Sad I instancji uwzglednil w ustaleniach dotyczacych
stanu faktycznego sprawy, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zatem naruszenia przepiséw regulujacych postepowanie



dowodowe, natomiast sama zasadno$¢ przyjecia okre§lonego terminu za date wykonania umowy zostanie oméwiona
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Pozostajac przy ocenie zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskaza¢ nalezy, ze skarzacy mial racje zarzucajac
naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (dalej jako ,ustawa nowelizujaca”) w zw. z art. 498 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zarzut
potracenia zgloszony w piSmie z 20 lipca 2020 r. jest zarzutem spéZznionym. Bledne zastosowanie przepisow
postepowania przez Sad Okregowy mialo w tym przypadku istotne, wrecz zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie mial racji Sad I instancji twierdzac bez podania zreszta podstawy prawnej, ze drugi ze zlozonych przez
pozwanego w toku procesu zarzutoOw potracenia byl zarzutem sp6znionym. Wskaza¢ nalezy, ze przed wejSciem w
zycie ustawy nowelizujgcej przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidywaly szczegélnych terminéw
do zgloszenia zarzutu potracenia. Ustawa nowelizujaca natomiast wprowadzila art. 203" § 2 k.p.c., zgodnie z
ktérym pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy
albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$c stala sie wymagalna. Przepis ten, podobnie jak
wiekszo$¢ zmian wprowadzonych w zycie ustawa nowelizujacg, wszedl w zycie 7 listopada 2019 r. Stusznie zauwazyl
jednak skarzacy, ze ustawa nowelizujaca zawiera przepisy przejSciowe, w tym art. 11 ust. 1 pkt 1, ktory stanowi,
ze sprawy, w ktorych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej wydano nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami w

brzmieniu dotychczasowym. Wobec tego art. 203" § 2 k.p.c. nie még} znalezé zastosowania przed Sadem I instancji,
poniewaz w rozpoznawanej sprawie w dniu 27 wrzeSnia 2018 r. zostal wydany nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, co sprawilo, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym winny by¢ stosowane przepisy w
brzmieniu nieuwzgledniajacym zmian wprowadzanych ustawa nowelizujaca. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
nalezy odro6znié¢ zarzut potracenia od zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, ktérego celem jest wywotanie skutkow
materialnoprawnych. Sad I instancji nie mégt wymaga¢ od pozwanego, by podniést zarzut potracenia opierajacy sie
na o$wiadczeniu o potraceniu z dnia 17 lipca 2020 r. juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, skoro w terminie do zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty nie zostalo zlozone o$wiadczenie o potraceniu. Racje ma skarzacy, ze oSwiadczenie
o potraceniu mogt zlozy¢ w toku calego postepowania przed Sadem I instancji i mo6gl podnie$é zwiazany z tym
o$wiadczeniem zarzut potracenia, co oczywiste, zgloszony juz po ztozeniu samego o§wiadczenia.

Powyzsze oznacza, ze zarzut potracenia podniesiony w pi$émie procesowym datowanym na 20 lipca 2020 r., a nadanym
21 lipca 2020 r., winien zosta¢ merytorycznie rozpoznany. Pozwany zlozyl oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
z tytulu kary umownej za opdznienie, ktéra obciazyt powoda.

Sad Apelacyjny uznal za uzasadniony zarzut naruszenia art. 483 k.p.c.

Nie podziela bowiem stanowiska Sadu Okregowego, ze postanowienie § 7 ust. 1 lit. a umowy stron nie zawiera
»okreSlonej sumy” kary umownej, o ktérej mowa w art. 483 k.c.

Zasadnicza linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktora Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela, stoi na
stanowisku, ze okreSlenie kary umownej nie musi by¢é wyrazone poprzez wskazanie konkretnej kwoty stanowigcej
calo$¢ kary umownej, istotnym jest natomiast, ze kara umowna powinna by¢ mozliwa do wyliczenia juz w momencie
zawarcia umowy, a jej wysoko§¢ nie powinna wymaga¢ dowodzenia - moze to dotyczyé calej kary umownej, jak
i kary umownej za jednostke czasu w wypadku zwloki w spelieniu $wiadczenia (np. za dzien). Dopuszczalne
jest zastrzezenie kary umownej za zwloke w wykonaniu zobowigzania w postaci okreSlonego procentu ustalonego
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki, nawet jezeli nie okre$lono koncowego terminu naliczania kary
umownej a ni jej kwoty maksymalnej. Nie ma przepisu ogoblnego, ktory wprost zakazywalby zastrzegania kary
umownej bez okreslenia maksymalnej kwot. Taki wymog zastrzezony jest jedynie w przepisie szczeg6lnym tj. art.436
pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych, ktéry w sprawie nie znajduje zastosowania.
(por. np. z ostatnich judykatow- wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019 r., I CSK 280/18, wyrok Sadu
Najwyzszego 20 maja 2021r., (...) 58/21 czy uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2021r, III CZP 16/21). .
Zakaz kreowania zobowigzan nieskonczonych wynika z natury stosunku obligacyjnego i odnosi sie do szczegdlnej



kategorii zobowigzan, jakimi sg zobowigzania ciagle, a wiec takie, w ktorych przynajmmniej jedno ze $wiadczeh ma
charakter Swiadczenia cigglego lub okresowego. W takim przypadku rozmiar §wiadczenia jest zalezny od czasu —
im dtuzej dluznik spelnia §wiadczenie, tym wiekszy ma ono rozmiar. Aby zapobiec trwaniu takiego zobowigzania

w nieskoficzono$é i zwiekszaniu sie jego rozmiaru, w art. 365" k.c. ustawodawca przewidzial, ze kazda ze stron
zobowigzania bezterminowego o charakterze ciagglym moze je wypowiedzie¢ z zachowaniem terminéw ustawowych,
umownych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu. Kara umowna
nie narusza natury przedstawionych zobowigzan ciaglych. Pierwotne zobowigzanie, co do ktoérego dluznik (powdd)
pozostaje w opoZnieniu, nie ma charakteru zobowiazania ciaglego. Zobowiazanie pierwotne, jezeli nie zostanie
wykonane, z formalnego punktu widzenia moze trwa¢ wieczy$cie i nie podlega wypowiedzeniu, jednak stan ten nie
pozostaje w sprzecznoSci z naturg stosunku prawnego i nie narusza intereséw dluznika. Inaczej niz w przypadku
zobowigzan ciaglych uplyw czasu nie powoduje bowiem zwiekszenia rozmiaru $§wiadczenia dluznika. Dhuznik jest
nadal zobowiazany do tego, do czego zobowigzal sie w umowie. Zobowiazanie do zaplaty kary umownej nalezy
natomiast uzna¢ za zobowigzanie ciagle, gdyz rozmiar $wiadczenia zwieksza sie z uplywem czasu. Swiadczenie ma
rowniez charakter okresowy. Sytuacja w tym przypadku jest identyczna, jak w przypadku zobowigzania do zaplaty
odsetek w razie op6znienia ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego. Zaplata odsetek ma charakter §wiadczenia
okresowego. Mimo takiego charakteru §wiadczenia, a co za tym idzie réwniez charakteru zobowiazania, nie moze ono

wygasna¢ w drodze wypowiedzenia, gdyz godziloby to w sens istnienia zobowiazania. Artykul 365" k.c. nie znajduje
w takim wypadku zastosowania, gdyz nie mozna przyja¢, ze mamy do czynienia z zobowiazaniem bezterminowym
w rozumieniu tego przepisu. Brak mozliwoSci wypowiedzenia zobowigzania przez dtuznika nie pozostaje wéwczas
jednak w sprzeczno$ci z natura stosunku zobowigzaniowego, gdyz dluznik moze zakonczy¢ stan opdznienia, spelniajac
Swiadczenie gléwne. Nawet zas, gdy to nie nastapi, zarébwno roszczenie o spelnienie §wiadczenia gléwnego, jak i
roszczenie o zaplate odsetek, moga ulec przedawnieniu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r., III CZP
16/21).

Wreszcie, wskazane przez Sad Okregowy niebezpieczenstwo, ze kara umowna moglaby osiagna¢ rozmiar
niewspolmierny do szkody poniesionej przez zamawiajacego, a nawet przekroczy¢ wynagrodzenie wykonawcy, moze
byt skutecznie zwalczane przez instytucje miarkowania kary umownej. Nadto podkresli¢ trzeba, ze cho¢ moga
zaistnie¢ przypadki, w ktorych z punktu widzenia formalnego naliczanie kary umownej moze trwaé¢ bardzo dlugo,
to sad rozpoznajacy sprawe musi wzia¢ rdwniez pod uwage, w jakim terminie naliczanie kary umownej powinno sie
zakonczy¢, na podstawie analizy stanu faktycznego kazdej sprawy. Z wyzej wskazanych wzgledow uznaé nalezalo, ze
zastrzezona w umowie stron kara umowna za opdznienie okre$lona jako procent wynagrodzenia naleznego powodowi
za kazdy dzien opdznienia nie jest niewazna i mogla by¢ podstawa zobowigzania powoda do zaplaty. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie, opierajac sie na zasadach wykladni umoéw przewidzianych w art. 65
§ 11 2 k.c., mozliwe bylo zreszta okreslenie maksymalnej kwoty kary umownej za opdznienie. Strony oprocz kary
umownej za opdznienie przewidzialy bowiem réwniez kare umowna za odstapienie od umowy z winy wykonawcy,
w wysoko$ci 20% wynagrodzenia powoda netto okreslonego w § 4 ust. 1 umowy (zgodnie z § 77 ust. 1 lit. d umowy).
Tak obliczona kara umowna stanowita kwote 120.370,37 zl i taka kwote w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezato przyjac
za gorng wysoko$¢ kary umownej za opdznienie, jaka pozwany moéglby nalozy¢ na powoda. Skoro bowiem strony
przewidzialy wskazang kwote na wypadek odstapienia, ktére moze nastapié¢ na réznych etapach wykonywania robét,
uzasadnionym jest przyjecie, ze kara umowna za opdznienie, to jest za dokonczenie rozpoczetych prac, a wiec za
przewinienie ,mniejsze”, logicznie oceniajac nie powinna by¢ wyzsza.

Odnoszac sie do o§wiadczenia pozwanego o potraceniu wierzytelno$ci, ktore zostalo zlozone w piSmie z 17 lipca 2020
r. to Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego co do wymagalno$ci roszczenia pozwanego z tytutu kary
umownej. Nie ma watpliwosci, ze jest to roszczenie bezterminowe, ktore dla swojej wymagalnoSci wymaga wezwania
do zaplaty. Za takie wezwanie slusznie Sad I instancji przyjal doreczenie stronie powodowej odpisu sprzeciwu od
nakazu zaplaty, ktore nastapilo w dniu 15 styczniu 2019 r. (k. 108). Zatem w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
z 17 lipca 2020 r. przedstawione przez pozwanego do potracenia roszczenie bylo juz wymagalne.

W dalszej kolejnosci nalezalo zbadac, czy przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ istnieje, co powdd kwestionowal
w toku calego postepowania. By mdc ustali¢, w jakim zakresie mozliwe bylo naliczanie kary umownej za opdznienie,



nalezy okresli¢ poczatkowy i koncowy termin okresu opéZnienia. Nie ma watpliwoéci, ze umowa stron przewidywala,
ze powdd wykona zlecone mu prace do 10 maja 2017 r. Strona powodowa pozostawala zatem w opdznieniu od 11
maja 2017 r. Za termin realizacji umowy Sad Apelacyjny przyjat dzien 11 maja 2018 roku. Jest to bowiem dzien,
w ktorym strony podpisaly protokol, co prawda nazwany protokolem wstepnym, ale w ocenie Sadu odwolawczego
odzwierciedlajacym moment realizacji umowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze cho¢ w tym dniu pozostaly jeszcze do
wykonania pewne prace i istnialy usterki do usuniecia, to w §wietle uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku,
braki i usterki mialy charakter nieistotny. Odmowa odbioru robét znajduje natomiast uzasadnienie tylko w przypadku,
gdy przedmiot umowy o roboty budowlane bedzie wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej
lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7
marca 2013 1., Il CSK 476/12). W dniu 11 maja 2018 r. doszlo do odbioru prac wykonanych przez powoda, wobec czego
zakonczyl sie okres, za ktéry powod moze odpowiada¢ z tytulu kary umownej za opdZznienie w wykonaniu umowy,
rozpoczal sie natomiast okres ochrony gwarancyjnej. Nie mogl by¢ przyjety za moment zakonczenia prac dzien 30
grudnia 2017 r., kiedy to powod sporzadzil jednostronny protokét odbioru, skoro jeszcze w dniu 19 grudnia 2017 r.
strony uzgodnily podczas spotkania na placu umowy, ze powdd bedzie wykonywal prace, ktérych terminy konicowe
strony ustalily na styczen 2018 r. ; w Dzienniku Budowy wpis o ostatnich robotach datowany jest na 18.01.2018r.; w
2018r. wykonywane byly jeszcze roboty a zgloszenie zakoniczenia robot i ich odbiér nastapil w maju 2018r.

Okres op6znienia trwal zatem od 11 maja 2017 r. do 11 maja 2018 r., to jest przez 365 dni. Od tego okresu nalezy
odliczyé czas, przez ktory powod nie mogl realizowaé rob6t z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. Za
takie okresy nalezy przyjac okresy, w ktorych prace byly niemozliwe ze wzgledu na warunki zewnetrzne, wskazane w
dzienniku budowy — 61 dni, ale rowniez okresy, w ktorych op6Zznienie bylo wywolane brakiem niezbednych projektow
instalacji gazowej i instalacji odgromowej — lgcznie 60 dni. Wobec tego okres op6znienie powoda nalezalo skroci¢ o
121 dni, co oznacza, ze pozwany mogl obcigzyé powoda kara umowng za 244 dni. Kara umowna przy takiej liczbie dni
wyniostaby 220.278,32 zt (244 dni x 902,78 z1). Jak jednak wskazano wyzej, z postanowienh umowy wywnioskowac
nalezalo, ze pozwany z tytulu kary umownej za opdznienie mogl zadaé maksymalnie kwoty 120.370,37 zl. Jest to zatem
kwota, ktora w rzeczywisto$ci ciazyla na powodzie z tytulu kary umownej za op6znienie.

By ustali¢ jednak ostateczng naleznoé¢ z tytutu kary umownej, nalezalo odnies¢ sie jeszcze do wniosku o miarkowanie
kary umownej podniesionego przez powoda. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej
cze$ci wykonane, dluznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna
jest razaco wygoérowana. Z uwagi na to, ze we wspolczesnej gospodarce rynkowej niemal wszyscy przedsiebiorcy
oferujacy swoje dobra i ustugi musza zabiegac o klienta, podmiot je zamawiajacy ma czesto przewage nad wykonawca
i moze mu narzucaé¢ korzystne dla siebie warunki umowy, w tym w zakresie zabezpieczenia jej wykonania. Kary
umowne nie mogg przy tym zabezpiecza¢ wykonania zobowigzan pienieznych, co dodatkowo powoduje, ze s one
przewaznie jednokierunkowe — zabezpieczaja interes tylko tej strony, ktéra ma otrzymac Swiadczenie niepieniezne,
a przy tym brak w tym obszarze ograniczen, ktore krepuja druga strone w zakresie odsetek maksymalnych
(por. Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2014, art. 483, Nb 3, s. 753—754). Podnie$¢ nalezy, ze
miarkowanie kary umownej nie zostalo uzaleznione od przypadkéw wyjatkowych, ale zostalo wpisane w sama
instytucje kary umownej. Pow6d podnibsl, ze naliczona przez pozwanego kara umowna jest razgco wygoérowana.
Wskazane pojecie jest zwrotem niedookre§lonym, kryteria rozstrzygajace o nadmiernej wysokos$ci kary umownej nie
zostaly wymienione, co ma na celu uelastycznienie stosowania konstrukeji miarkowania. Sad ma zatem mozliwo$é
dostosowania przyjetych kryteriow oceny do wystepujacych postanowien kontraktowych dotyczacych kary umownej,
do okoliczno$ci faktycznych i skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Biorac pod uwage, ze
kara umowna stanowi swego rodzaju ryczaltowe odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umownego zobowiazania,
za razaco wygorowang nalezy uzna¢ taka kare, ktéra wielokrotnie przewyzsza odszkodowanie, jakie byloby nalezne
wierzycielowi na zasadach og6lnych.

W rozpoznawanej sprawie zauwazyC nalezy, ze wysoko$§¢ kary umownej za opOznienie zostala odniesiona do
wynagrodzenia netto powoda, ktére wynosilo 601.851,85 zI. Kara umowna w wysoko$ci 120.370,37 zt stanowilaby
zatem 20% calo$ci wynagrodzenia powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego $wiadczy to w realiach rozpatrywanej sprawy



o razacym wygbrowaniu kary umownej, ktéra nie powinna poza szczeg6lnymi przypadkami przewyzszaé kilkunastu
procent. Biorac réwniez pod uwage fakt, ze skutkiem opo6znienia w wykonaniu prac nie bylo powstanie szkody
po stronie pozwanej, a przynajmniej okoliczno$¢ taka nie byla podnoszona (pozwany wskazywal na konieczno$é
wykonania czeéci prac i usuniecia usterek, co nie jest zwigzane z opdZnieniem). Okres opdznienia w 2018r. nie
tamowal pozwanego w podjeciu koniecznych czynno$ci administracyjnych zwigzanych z uzyskaniem zezwolenia
na uzytkowanie budynku, ktére otrzymal dopiero w kwietniu 2018r. Sad odwolawczy uznal, ze kare umowna za
op6Znienie nalozona na pozwanego nalezalo obnizy¢ do kwoty 50.000 zl.

Powyzsze oznacza, ze od naleznej powodowi kwoty 100.000 zl nalezalo odja¢ 50.000 zl, w tej czeéci bowiem
wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu ze wzgledu na skuteczne potracenie z wierzytelno$cig pozwanego z tytutu
kary umownej za op6znienie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposdb, ze zasadzona w jego punkcie 1 na rzecz powoda kwote 100.000 zt obnizyl do kwoty 50.000
zl, oddalajac powddztwo o 50.000 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych. Zmiana
rozstrzygniecia o roszczeniu dochodzonym pozwem pociggala za sobg konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji. Kazda ze stron wygrala postepowanie przed Sadem Okregowym w 50%, wobec
czego na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny rozdzielil koszty procesu stosunkowo po polowie. Powod ponidst
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.417 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt
i koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 550 zl, lacznie 5.967 zl. Pozwany ponidst natomiast koszty zastepstwa
procesowego — 3.600 zt — i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zt. Pow6d winien ponie$é 50% kosztéw
postepowania, czyli 4.792 zl ([5.967 zt + 3.617 zl] x 50%). Nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
r6znice pomiedzy kosztami, ktére powod ponidst, a kosztami, ktére winien poniesé, to jest kwote 1.175 zt (5.967 zt —
4.792 z}). Nadto nalezalo rozdzieli¢ po polowie miedzy stronami koszty oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa,
to jest od kwoty 89.000 zt z odsetkami oraz koszty stawiennictwa §wiadka. Oplata sagdowa od tego roszczenia wynosi
4.450 zl, natomiast koszty stawiennictwa §wiadka wyniosly 107 zl, }acznie 4.558 zt. Zgodnie z art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo zatem obciazy¢ kazda ze stron
polowa tej kwoty, to jest 2.278,84 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

W punkcie IT wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w pozostalym zakresie
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie III wyroku zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Strony postepowania wygraly postepowanie apelacyjne w 50% kazda,
wobec czego zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny rozdzielit stosunkowo koszty poniesione
przez strony w tym postepowaniu. Powdd poniost koszty w postaci kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl,
ustalone na podstawie § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych. Pozwany natomiast poniost koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 2.700 zl, ustalone na podstawie§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych i koszty oplaty sadowej od apelacji w kwocie
5.000 zl, tacznie 7.700 zt. Powod winien poniesé polowe wszystkich kosztéw postepowania apelacyjnego, to jest kwote
5.200 zl ([2.700 + 7.700 zl] x 50%). Wobec tego nalezalo zasadzi od powoda na rzecz pozwanego réznice pomiedzy
kosztami, ktére winien ponie$¢, a kosztami, ktore faktycznie ponidst (5.200 zt — 2.700 z1), czyli kwote 2.500 zl.
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