Sygn. akt I AGa 113/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2021 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Gulczyniska

Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska

Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Protokolant: sekretarz sadowy Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwal(...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibaq
w W,

przeciwko Agengji (...) Spotki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibq w O.
o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 lutego 2021 r. sygn. akt XIX GW 75/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, Ze po tekscie o§wiadczenia
i po stowach ,,przy czym” dodaje ,,o§wiadczenie ma by¢ sporzadzone na bialym tle, czarna czcionka o rozmiarze co
najmniej takim, jak tekst zyczen M. M. (2) opublikowanych 7 kwietnia 2020 r. i zajmowa¢é pot strony”;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 540 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Gulczynska Malgorzata G.-M.

T1AGa113/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, w sprawie z powodztwa (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
przeciwko Agencji (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O., Sad Okregowy nakazal pozwanej, aby
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku opublikowala w czasopi$mie (...) oéwiadczenie nastepujacej
tredci: ,, Agencja (...) Spotka z o0.0. w O. o$wiadcza, Ze publikacja zyczen Pani M. M. (2) z dnia 07.04.2020 roku w
wydawnictwie (...) zostala dokonana z naruszeniem majatkowych praw autorskich (...) Spo6lki z o.0. z siedziba w W.,



jako wydawcy czasopisma (...), za co Agencja (...) Spotka z 0.0. w O. przeprasza (...) Spolke z 0.0. w W.”, przy czym
rozmiar opublikowanego o$wiadczenia ma odpowiadaé rozmiarowi zyczen M. M. (2) opublikowanych w (...) dnia
07.04.2020 roku, to znaczy zajmowac poél strony. W pozostalej czeéci Sad oddalil powddztwo i zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki 750 zl tytutem kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powdd wydaje gazete (...). Pozwana wydaje gazete (...). Dnia 1 stycznia 2020 r. powod zawart z D. K. umowe o
dzielo, w ktorej D. K. zobowigzal sie do wykonania projektow reklam dla gazety (...). Zamawiajacy mial nabywac
majatkowe prawa autorskie do wykonanych przez wykonawce projektow reklam. Strony ustalily, ze za wykonanie
dziela przystugiwaé bedzie wykonawcy wynagrodzenie w wysoko$ci 382,50 z1. Umowa ta zawierana jest zawsze na
rok i corocznie odnawiana. Wspolpraca wygladala w ten sposdb, ze D. K. otrzymywal zlecenia wykonania konkretnej
grafiki od osoby zajmujacej sie w (...) marketingiem i tej osobie wysylal wykonany projekt. Nastepnie robione byly
ewentualne poprawki, a finalnie reklamy umieszczane byly w tej gazecie. Na podstawie zlecen zawierane byly pdzniej
aneksy do umowy o dzielo, dotyczace przeniesienia autorskich praw majatkowych do konkretnych utworéw.

W tym trybie D. K. opracowal tez grafike stanowigcg wielkanocne zyczenia Swigteczne postéw M. M. (2) i T. L. (1).
Do jego stworzenia wykorzystal tekst zyczen oraz zdjecia postow otrzymane od osoby z dzialu marketingu (...). Autor
tego utworu nie udzielal go nikomu innemu i nie udostepniat go, w szczegolnoSci wydawcey (...). Przy jego tworzeniu
nie kontaktowal sie ani z panig M., ani z panem EL..

Aneksem nr (...) z 6 kwietnia 2020 r. D. K. przeniost na rzecz powoda majatkowe prawa autorskie do projektow
zyczen $wiagtecznych dla (...)M. M. i T. L., opublikowanych w (...) (...) 8 kwietnia 2020 r. na s. 33, na zasadzie
wylacznosci korzystania przez (...) sp. z 0.0., bez zadnych ograniczen terytorialnych oraz czasowych, na wszelkich
znanych w chwili zawarcia umowy polach eksploatacji, a w szczegblnoSci: w zakresie utrwalania i zwielokrotniania
utworu (wytwarzania dowolna technikg egzemplarzy utworu, w tym technikg drukarska, reprograficzna, zapisu
magnetycznego oraz technika cyfrowa), wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatlu albo egzemplarzy,
wprowadzanie do obrotu noénikéw zapiséw wszelkiego rodzaju, a takze publikacji wydawniczych realizowanych na
podstawie utworu lub z jego wykorzystaniem, publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogl miec
do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym, zaréwno odplatnie, jak i nieodplatnie, w tym takze
zamieszczenie utworu na stronie internetowej (...). D. K. o§wiadczyl, Ze dziela sa wynikiem jego oryginalnej tworczosci
oraz ze nie naruszajg praw osob trzecich, zwlaszcza praw autorskich i débr osobistych. Nadto, oswiadczyl takze, ze
osobiste i majatkowe prawa do dziel nie sa ograniczone jakimikolwiek prawami oséb trzecich. Strony postanowily, ze
przeniesienie majatkowych praw autorskich nastepuje w ramach wynagrodzenia, ktére zostalo okreslone w umowie
o dzielo z 1 stycznia 2020 .

Dnia 7 kwietnia 2020 r. w (...) (nr 12, 690) w rubryce (...) na p6l strony zostaly opublikowane zyczenia M. M. (2),
o nastepujacej tresci:

»Szanowni Panistwo! W tym roku S. Wielkanocne wszyscy bedziemy przezywa¢ inaczej — bez sobotniego koszyczka
ze $wieconka, bez udzialu w procesji rezurekcyjnej, bez radosnych i duzych spotkan z rodzing i znajomymi, bez kilku
obyczajow zwigzanych ze §wietami, jak np. dyngus. Tegoroczne Swieta to czas odosobnienia, trudnych dni w poczuciu
samotnosci, lekow o to, co przyniosa nastepne tygodnie i miesiace, niejednokrotnie obaw o losy najblizszych. W tym
wyjatkowym czasie niech wiara w (...) P. da nam sile i nadzieje na to, ze tak jak J. zwyciezyl Smier¢, tak i my zwyciezymy
panujaca wokdl nas trwoge. Milo$ci wobec starszych, radosnych rozméw — przez telefon i media spolecznoséciowe — z
rodzinami i znajomymi, spokoju i nadziei zyczy (...)na Sejm RP, Minister (...)

Pod tekstem zyczen, w prawym, dolnym rogu umieszczono zdjecie M. M. (2). Calo$¢ zostala umieszczona na tle grafiki
przedstawiajacej zdjecie wyciggnietych w prawa strone dloni.



Dnia 8 kwietnia 2020 r. w (...), w rubryce (...), na stronie (...), zostaly opublikowane zyczenia M. M. (2) i T. L. (1), o
identycznej treéci, z tym ze po stowie ,,nadziei” dodano: ,,zycza (...)na Sejm (...) T. P. na Sejm (...) Pod tekstem réwniez
umieszczono zdjecie M. M. (2), a obok niej zdjecie T. E. (1), oba z podpisami. Calo$§¢ zostala umieszczona na tle tej
samej grafiki, co w zyczeniach w (...) — przedstawiajacej zdjecie wyciagnietych w prawo dlonmi.

Pozwana co najmniej od dnia 5 kwietnia 2020 r. byla w posiadaniu utworu autorstwa D. K. w postaci grafiki
stanowigcej zyczenia $wiateczne opublikowane w (...) (...) dnia 8 kwietnia 2020 r. Dokonujac publikacji zZyczen w
gazecie (...) wykorzystala ten utwér, w ktérym dodatkowo samowolnie dokonala ingerencji, usuwajgc z niego zdjecie
T. L. (1) z podpisem oraz przesuwajac zdjecie z podpisem M. M. (2) na prawa strone. Ani powdd ani autor tego utworu
nie wyrazili zgody ani na jego publikacje przez pozwang na lamach (...), ani na zmiany dokonane w tym utworze.

Powdd, pismem z 9 kwietnia 2020 r., w zwigzku z opublikowanymi 7 kwietnia 2020 r. Zyczeniami Swigtecznymi M.
M. (2), wezwal pozwang do zaniechania dalszych naruszen jego praw autorskich, usuniecia skutkéw tego naruszenia
poprzez wycofanie wydawnictwa (...) z 7 kwietnia 2020 r. i zniszczenie nakladu, naprawienia wyrzadzonej szkody
poprzez zaplate kwoty 4.000 zl na rzecz K. M. K. w Z., do wydania uzyskanych korzysci z opublikowania zyczen oraz
opublikowania o§wiadczenia z przeprosinami takiego samego rozmiaru jak opublikowane zyczenia.

W odpowiedzi pozwana stwierdzila, ze projekt zyczen otrzymala od P. T., ktory dzialal w imieniu pani M. M. (2), w
zwigzku z czym to z nim powinna kontaktowaé sie powodka.

Sad Okregowy wskazal, ze autorskie prawa majatkowe maja charakter praw podmiotowych bezwzglednych, a ich
naruszenie zachodzi obiektywnie i niezaleznie od winy naruszyciela. W przypadku sporu rozklad ciezaru dowodowego
opiera sie na normie wyrazonej w art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 17 oraz art. 79 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. 2019r., poz. 1231 — dalej: pr.aut.). Na powodzie
cigzyl zatem obowiazek udowodnienia, ze dany przedmiot posiada cechy utworu oraz ze przystluguja mu do niego
autorskie prawa majatkowe na polach eksploatacji, co do ktérych sformutowal zarzut naruszenia. Z kolei na stronie
pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, ze przystuguje jej wazna oraz skuteczna wobec powoda podstawa prawna
do korzystania na okreslonym polu eksploatacji z utworu, czyli w niniejszej sprawie opublikowanych dnia 7 kwietnia
2020 1. Zyczen $wigtecznych M. M. (2).

Sad pierwszej instancji uznal, ze objety sporem projekt zyczen posiada cechy utworu, a zatem spelnia wymogi
okreSlone w art. 1 ust. 1 pr.aut. Zgodnie z treScig przywolanego przepisu przedmiotem prawa autorskiego, utworem,
jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od wartoS$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Utworem jest wyodrebniona oraz mozliwa do zidentyfikowania
calo$¢, ktorej poszczegdlne czedci skladowe moga mieé charakter zaréwno tworezy, jak i nietwoérezy, przy czym
kazdorazowo dla oceny, czy mamy do czynienia z utworem, konieczna jest jego caloSciowa ocena. W orzecznictwie
podkresdla sie, ze nawet wtedy, gdy mozliwe jest, ze rézne osoby zdolaja osiagnaé¢ taki sam rezultat, cecha
indywidualnego charakteru dziela nie powinna by¢ zanegowana, jezeli poszczegélne elementy tworczego wyboru i
przedstawienia nie sg tozsame, zwlaszcza gdy przy ksztalttowaniu treSci i formy dziela twoérca korzystal z obszaru
swobody, a niezaleznie od pewnych wymogbéw z gory postawionych, rezultat pracy nie byl przez te wymagania
calkowicie zdeterminowany i wystepuja w nim elementy, ktorych ksztalt zalezal od osobistego ujecia. Koncepcja
statystycznej jednorazowoéci — w ujeciu modelowym — wykluczalaby mozliwo$¢ wystepowania, wyjatkowo, twdrczo$ci
paralelnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., sygn. V CSK 202/13).

Przeslanka indywidualnego charakteru rozumiana jest w orzecznictwie oraz doktrynie niejednolicie. Przy przyjeciu
restrykcyjnej koncepcji, pod jej pojeciem kryje sie taki rezultat pracy tworczej, ktory jest oryginalny i niepowtarzalny.
Koncepcja liberalna, do ktorej przychylit sie Sad Okregowy, zaklada za$, ze spelnienie przeslanki indywidualnego
charakteru, czy tez cechy osobistej tworczosci, polega na odpowiedzi na pytanie, czy dany rezultat jest wynikiem pracy
rutynowej, czy raczej jest jednym z mozliwych do osiagniecia wynikow przez osoby, ktore podejmuja sie tego zadania.
(J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2019, s. 34-35; W. Machala, M. R. Sarbinski,
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2019, s. 35)



W ocenie Sadu projekt zyczen §wigtecznych M. M. (2) i T. L. (1) stworzony przez D. K. jest utworem w/w rozumieniu
prawa autorskiego. Bez znaczenia dla oceny, pozostaje kwestia sposobu wykonania utworu oraz to na jakiej podstawie
zostal wykonany. Uklad grafiki rak i dloni, lokalizacja zdje¢ oraz tekstu stanowi bowiem wklad twoérczy autora oraz
jest rezultatem jego pracy, ktdry spelnia ceche indywidualnej twoérczosci. Samo autorstwo D. K. w $wietle jego
zeznan i dowod w postaci dokumentéw nie budzilo watpliwosci. Jego autorstwo nie bylo zreszta kwestionowane
przez pozwanego, ktory podnosil jedynie, ze D. K. nie przenidst skutecznie przystugujacych mu autorskich praw
majatkowych na powodowa spoltke oraz podkreslal, ze w materialach otrzymanych od osoby zajmujacej sie zleceniem
publikacji zyczen pani M. M. (2) nie uwidoczniono jego autorstwa.

Autorskie prawa majatkowe sa zbywalne, co zostalo wprost unormowane w art. 41 pr.aut. Zgodnie z art. 41 ust. 2
pr.aut. umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione.
Okreslenie pol eksploatacji, ktérych dotyczy przeniesienie autorskich praw majatkowych stanowi essentialia negotii
uméw prawnoautorskich (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2004 r., sygn. III CK 400/03). W
doktrynie i orzecznictwie funkcjonuja r6zne stanowiska dotyczace wymogu wyraznego wymienienia p6l eksploatacji
w umowie. Stanowisko liberalne, do ktérego sklania sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2005 r., sygn.
III CK 124/05, zaklada, iz ,przepis art. 41 ust. 2 pr.aut. nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przy wykladni umoéow
o przeniesienie autorskich praw majatkowych oraz uméw licencyjnych dla ustalenia objetych nimi pol eksploatacji
regul interpretacyjnych okre§lonych w art. 65 k.c.”. Stosownie do tego przepisu w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. VCNP 82/08). Natomiast rygorystyczne podejScie polega na przyjeciu, ze
przestanke wyraznego sformulowania p6l eksploatacji z art. 41 ust. 2 pr.aut. nalezy rozumieé¢ wasko, a wiec okreélenie
pol eksploatacji nie moze by¢ domniemywane, badz tez oparte na podstawie dorozumianej woli stron (tak: T. Targosz,
K. Wlodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszace autorskie prawa majatkowe, Warszawa 2010, s. 26-27, J. Barta, R.
Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2019, s. 167, a takze: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2004 r., sygn. I1I CK 400/03). Niejednolite jest rowniez stanowisko dotyczace skutkéw prawnych umowy o
przeniesienie praw autorskich majatkowych, w ktérych nie wymieniono pdl eksploatacji. PodejScie, ktore przyjmuje
najdalej idace sankcje zaklada niewazno$¢é umowy obarczonej tego typu brakiem, zas przeciwne stanowisko przyjmuje
mozliwo$¢ konwalidacji braku wymienienia pdl eksploatacji, jesli przeniesienie praw autorskich majatkowych bylto
wola tworcy ustalong w sposéb niebudzacy watpliwosci.

Sad pierwszej instancji przychylil sie do wykladni liberalnej uznajac, ze w sytuacji, gdy nie okre§lono w umowie
sposobu korzystania z utworu, to powinien on by¢ zgodny z charakterem i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi
zwyczajami (art. 49 ust. 1 pr.aut.). Oznacza to, ze strony moga nie okresli¢ wyraznie pol eksploatacji, a w takim
wypadku siegngé nalezy do autonomicznej regulty wykladni zamieszczonej w art. 49 ust. 2 powyzszej ustawy, ktory
uzupeknia przepis art. 65 k.c. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. I ACa
18/18).

Cel i zamiar stron umowy o dzielo, ktéra D. K. zawarl z powodem, nalezalo rozwaza¢ w lacznym kontekscie
wynikajacym z anekséw, w tym aneksu nr (...), gdzie jasno oznaczono pola eksploatacji, m.in. utworu bedacego
przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie. W efekcie skutkowalo to przeniesieniem autorskich praw
majatkowych do utworu stanowigcego zyczenia Swiateczne postow M. i L. opublikowanego w(_..) (...) dnia 8 kwietnia
2020 1. na rzecz powoda. P. eksploatacji wyrazone w tych postanowieniach obejmujg prawo do publicznego
udostepniania utworu i wprowadzania go do obrotu. Umowa o dzielo z 1 stycznia 2020 r. wraz z aneksem nr (...)
z 6 kwietnia 2020 r., spelnia zatem wymogi przewidziane przepisami prawa autorskiego, tj. art. 53 pr.aut. (wymog
zachowania formy pisemnej) oraz 41 ust. 2 pr.aut. (wyrazne wymienienie p6l eksploatacji).

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut niewazno$ci umowy o dzielo z uwagi na to, ze zawiera postanowienie
o przeniesieniu majatkowych praw autorskich do utwor6w majacych powstaé w przyszlosci. Istota uregulowania z
art. 41 ust. 3 pr.aut., ktéry przewiduje niewaznos¢ umowy w czesci dotyczacej wszystkich utworéw lub wszystkich
utwordéw okreSlonego rodzaju tego samego tworcy majacych powstaé w przyszloéci, jest ochrona tworcy przed



naciskami kontrahenta zmierzajacymi do przejecia calego dorobku twdrczego autora. Przewidziany w tym przepisie
zakaz dotyczy wszystkich utworéw lub wszystkich utworé6w okre$lonego rodzaju danego tworcy (np. utworow
muzycznych, scenicznych, literackich). Jednak orzecznictwo zezwala na zawieranie uméw o przeniesienie autorskich
praw majatkowych do utworé6w majacych powstaé¢ w przyszlosci, o ile nie obejmuja one calego przyszlego dorobku
tworczego autora (vide wyr. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 kwietnia 2001 r., sygn. I ACa 72/01). Zakaz ten nie
dotyczy zatem sytuacji, gdy tworca zawiera umowe na czas nieoznaczony (a tym bardziej na czas oznaczony, jak to
mialo miejsce w rozstrzyganym przypadku, obejmujacym 1 rok), w ktérej zobowigzuje sie do cyklicznego tworzenia na
rzecz drugiej strony umowy okre$lonego rodzaju utwordw, np. felietonéw, reklam, grafik. Paragraf 1 umowy o dzielo
z 1 stycznia 2020 r., dostownie stanowi, iz ,zamawiajacy (powo6d) zamawia wykonanie, a wykonawca (autor D. K.)
zobowiazuje sie wykona¢ dzielo polegajace na projektowanie reklam w gazecie (...). Umowa dotyczyla zatem jedynie
utworow w postaci graficznych utworéw stanowigcych reklamy publikowane w tejze gazecie.

Do zamierzonego przez strony skutku przejécia praw autorskich na rzecz powoda doszlo na podstawie aneksu nr
(...), ktory konkretyzuje utwory (dziela), o ktore chodzi, w tym przedmiotowe zyczenia $wigteczne. Wyrazona w art
64 pr.aut. zasada, ze autorskie prawa majatkowe przechodza na nabywce w momencie przyjecia przez niego utworu,
moze by¢ zmieniona wolg stron. Strony moga zatem ustali¢ w tre$ci umowy, ze prawa autorskie majatkowe przejda
na nabywce wczeéniej, np. w terminie dokonania zaplaty wynagrodzenia umownego. W przypadku utworu majacego
powstaé w przyszlo$ci, jak choéby w przypadku utworu bedacego przedmiotem umowy o dzielo, najwczesniejszym jest
moment powstania autorskich praw majatkowych, a wiec chwila ustalenia utworu (vide E. Ferenc-Szydelko, Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2016).

Zatem w dniu, w ktéorym doszlo do publikacji zyczen §wigtecznych M. M. (2) nalamach gazety (...), tj. 7 kwietnia 2020
r., autorskie prawa majatkowe na tym polu eksploatacji do utworu w postaci zyczen $wiagtecznych od M. M. (2) i T.
L. (1), ktdre zostaly opublikowane dzien p6zniej w (...) (...) przyslugiwaly powodowi. Oznacza to zatem, ze pozwana
dokonujac publikacji projektu zyczenn M. M. (2) bez zgody dysponenta praw autorskich majatkowych — powoda —
naruszyla jego autorskie prawa majatkowe do tego utworu.

Strona pozwana podnosila bezzasadno$c¢ zgloszonego roszczenia wywodzac, iz otrzymala projekt graficzny od osoby
odpowiedzialnej za publikacje zyczen M. M. (2), a nigdzie nie bylo uwidocznione autorstwo D. K.. Podkresdlila, ze
biorgc pod uwage dotychczasowa wspoélprace z M. M. (2) mogta zakladaé, ze posiada ona pelie autorskich praw
majatkowych do przestanego projektu. Sad pierwszej instancji uznat te argumentacje za nietrafiong.

W prawie autorskim nie funkcjonuje zasada ochrony dobrej wiary, co oznacza, ze nabycie autorskich praw
majatkowych od nieuprawnionego tj. od zbywcy, ktéry twierdzi lub nawet jest przekonany, ze jest uprawnionym do
utworu, gdy w rzeczywisto$ci tak nie jest, nie bedzie skutkowalo nabyciem praw, w my$l zasady, ze nikt nie moze
przenie$¢ na drugiego wiecej praw niz sam posiada (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2011 r., sygn. I CSK
237/10). Zatem w braku uprawnien poprzednika nie mozna — podnoszac argument dzialania w dobrej wierze — naby¢
jakichkolwiek podmiotowych praw autorskich, w caloéci lub czeéci. Dlatego w umowach przenoszacych autorskie
prawa majatkowe do utwor6w, od zbywcy pobierane jest czesto os§wiadczenie o stanie i zakresie praw przystugujacych
mu do utworu. Jednak zadne tego rodzaju umowne zabezpieczenie nie prowadzi do nabycia praw od osoby, ktéra
tych praw nie posiada, dlatego tez obrét prawami autorskimi wymaga nieco wiekszej ostrozno$ci niz obrét prawami
wlasno$ci przemystowej, ktore sa ujawniane w rejestrach wlaéciwych urzedow patentowych. Tymczasem pozwany nie
wykazal, aby poczynit jakiekolwiek ustalenia odno$nie do praw autorskich dotyczacych przestanych mu ze zleceniem
publikacji zyczen §wigtecznych.

Bezspornie pozwana spolka jest i byla w kwietniu 2020 roku wydawca gazety (...). Zgodnie z art. 38 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. prawo prasowe, odpowiedzialno$¢é cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materialu;
nie wylgcza to odpowiedzialno$ci wydawcy, za§ w zakresie odpowiedzialnoSci majatkowej odpowiedzialno$é tych
0sob jest solidarna. Wydawca ponosi, jak sie powszechnie przyjmuje, najszersza odpowiedzialno$é za naruszajace
prawo publikacje materialéw prasowych. Jego odpowiedzialno$¢ opiera sie na zasadzie ryzyka; zachodzi niezaleznie



od jakiegokolwiek stopnia winy wydawcy. Dlatego, skoro odpadla przestanka zawinienia, nie mialo znaczenia w
sprawie z jakiego zrédla pozwany pozyskal przedmiotowe zyczenia. Odpowiedzialno§¢ wydawcy wylaczy¢ mozna
tylko, jesli wykaze sie, ze sporna publikacja byla zgodna z prawem. Tak szeroki i dotkliwy zakres odpowiedzialnoS$ci
zwigzany jest z funkcja wydawcy i umiejscowieniem go w strukturze prasy. To wydawca, tworzgc organizacyjne i
finansowe podstawy dziatania redakcji, zwlaszcza zatrudniajac na stanowisku redaktora naczelnego odpowiednig
osobe, ma obowigzek czuwadé, by zorganizowana przez niego redakcja dzialala poprawnie, z uwzglednieniem wymogow
prawnych. Zawsze, kiedy ma wchodzi¢ w rachube uwolnienie wydawcy od odpowiedzialnoSci, musi wystepowac
wyrazny przepis wylaczajacy jego odpowiedzialno$¢ (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 11.10.2001 r., sygn. II CKN
559/99).

Za taki uchodzi¢ moze przepis art. 42 ust. 2 prawa prasowego, stosownie do treéci ktérego wydawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci za tres¢ opublikowanych ogloszen i reklam, jednak z zastrzezeniem art. 36 prawa prasowego.
Przepis ten w ust. 2 stanowi za$, ze ogloszenia i reklamy nie moga by¢ sprzeczne z prawem i zasadami wspo6lzycia
spolecznego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 2004 r. w sprawie o sygn. I CK 40/03, w
takim przypadku ,wydawca odpowiada wowczas, kiedy zamieSci takie ogloszenie, chociaz przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci mogl byl stwierdzi¢ jego bezprawny charakter. W sytuacji, kiedy wydawca z nalezyta staranno$cig zbada,
czy dane ogloszenie nie sprzeciwia sie prawu badz zasadom wspolzycia spolecznego, i mimo tej starannoéci nie
zdola ujawnic takiej sprzeczno$ci, ktora jednak pdzniej zostanie stwierdzona, przyjaé nalezy, ze opublikowal reklame
czy ogloszenie zgodnie z art. 36 prawa prasowego. To za$ uzasadnia wylaczenie jego odpowiedzialno$ci cywilnej na
podstawie art. 42 ust. 2 prawa prasowego. Obowiazki wydawcy w zakresie weryfikacji i selekcji ogloszen oraz reklam
pod katem zachowania wymogow z art. 36 ust. 2 prawa prasowego nie sposob ujac¢ w postaci wyczerpujacego katalogu.
Muszg by¢ one bowiem dostosowane do rodzaju reklamy lub ogloszenia, jego przedmiotu i formy.” Majac na uwadze
powyzsze, odpowiedzialno$¢ wydawcy mozna wylaczyé w sytuacji, gdy sporna publikacja okaze sie zgodna z prawem.

Dlatego w niniejszej sprawie pozwany wydawca ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze w wydawanej przez niego gazecie
(...) ukazal sie material naruszajacy prawa osob trzecich. W toku postepowania strona pozwana w zaden sposéb nie
wykazata bowiem, ze dochowala nalezytej staranno$ci i upewnila sie co tego, czy osoba, od ktérej otrzymala projekt
zyczen dysponowala do nich prawami autorskimi. Ciezar wykazania, ze zachodza przestanki z art. 42 ust. 2 spoczywal
na pozwanej. Tymczasem z treSci przedlozonej korespondencji z P. T., mozna wywie$¢ wniosek, ze pozwana nie
zadala sobie zadnego trudu w zakresie ustalenia kwestii praw autorskich zwiazanych z projektem zyczen. Tym samym
publikacja zyczen §wigtecznych M. M. (2) z dnia 7 kwietnia 2020 r. byla bezprawna.

Swiadezy o tym réowniez fakt, ze pozwana nie dopytujac sie o zgode twoércy utworu dokonala samowolnie jego
modyfikacji poprzez usuniecie zdjecia T. L. (1) i przesuniecie zdjecia M. M. (2), co wynika z treéci korespondencji i
zamieszczonych finalnie zyczen. Poddanie obrébce cudzego utworu, w szczegbdlnosci pozbawienie go pewnych jego
elementow, nie jest uwazane za opracowanie cudzego utworu w rozumieniu art. 2 ust. 1 p.a, albowiem przedmiotem
ochrony objete sa rowniez czedci utworu, a takze naruszenia jego integralnosci.

Powo6d domagal sie nakazania pozwanemu naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz powoda kwoty
1.380 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ktéra ustalil
jako dwukrotno$¢ wynagrodzenia w kwocie 690 z} oraz nakazanie pozwanemu umieszczenia w wydawnictwie (...)
przeprosin. Jako podstawe swych roszczen wskazal art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr.aut. oraz art. 79 i ust. 2 pr.aut.
Stosowne wynagrodzenie nalezy rozumieé jako takie, ktére uprawniony otrzymalby, gdyby zawarto z nim umowe
o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
29 czerwca 2020 1., sygn. I ACa 693/19). Ustalenie wysokoSci wynagrodzenia, ktére stanowi¢ ma zryczaltowang
podstawe odszkodowania wymaga wiec oszacowania wynagrodzenia, jakie powdd uzyskalby zawierajac z pozwana
umowe obejmujaca mozliwo$é opublikowania przedmiotowych zyczen. Powdd domagajac sie zatem kwoty 1.380 zl
winien byl wykaza¢ nie tylko fakt naruszenia jego praw autorskich majatkowych, ale takze wysoko$¢ kwoty stosownego
wynagrodzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., sygn. V CSK 102/11). Powdd nie przedstawil
zadnego dowodu, ktory pozwolilby na uzasadnienie zasadno$ci kwoty 690 zl, a jedynie poprzestal na wlasnych
twierdzeniach, ktére wyraznie zanegowala strona pozwana. Strona powodowa nie wskazala zadnych kryteriow,



wedle ktorych wyliczyla zadana w pozwie kwote. Nadto nalezy wskazaé, ze w $wietle do$wiadczenia Zyciowego
oraz zasad poprawnego rozumowania nie mozna zgodzié¢ sie z tym, ze nalezne wynagrodzenie mialoby wynosi¢ w
sprawie 690 zl, w sytuacji, gdy za przejécie praw autorskich majatkowych do dziela wynagrodzenie ustalone z tworcg
odpowiadato kwocie 382,50 zl, choé i to zostalo okreslone w umowie o dzielo bardzo enigmatycznie i niejasno. Nie
wiadomo bowiem, czy wynagrodzenie to bylo ustalone za kazde zamo6wione dzielo, bez wzgledu na jego charakter czy
rozmiar (miejsce jakie zajmowato na stronie gazety), stopien skomplikowania itp. Ewentualna umowa o jednorazowe
wykorzystanie utworu (umowa licencyjna) z samej istoty dotyczy znacznie wezszego i ograniczonego uprawnienia,
gdyz jej celem nie jest zbycie calego prawa majatkowego, jak w przypadku umowy dotyczacej przeniesienia autorskich
praw majatkowych.

Odnoszac sie do roszczenia, ktérego zasadno§é w ocenie Sadu zostala w toku postepowania wykazana, a wiec
roszczenia publikacyjnego, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz jego podstawa znajduje sie w art. 79 ust. 2
pr.aut. Zgodnie z treScia tego przepisu uprawniony (niezaleznie od roszczen, okreSlonych w art. 79 ust. 1 pr.aut.)
moze sie domaga¢ jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie o§wiadczenia o odpowiedniej tredci i formie
lub podania do publicznej wiadomosci czesci albo caloSci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w
sposob i w zakresie okreslonym przez sad. Ten typ roszczenia spelnia, m.in. funkcje informacyjna, wychowawcza, a
takze prewencyjna oraz kompensacyjna. Przy ocenie zasadno$ci tego typu roszczen sad winien kierowac sie zasada
proporcjonalnosci, ktérej istota polega na wlaéciwej ocenie adekwatnosci celu oraz Srodka uzytego do jego osiagniecia
(vide W. Machala, M. R. Sarbinski, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1257).
Celem o$wiadczenia jest przede wszystkim, aby o§wiadczenie naruszyciela dotarlo do tych samych oséb, do ktérych
skierowany byl przedmiot naruszajacy autorskie prawa majatkowe. W ocenie Sadu sformulowane przez powoda
zadanie opublikowania przeprosin, ktére swoimi wymiarami beda odpowiadaé rozmiarowi dokonanego naruszenia, a
wiec dokladnie wymiarom opublikowanych przez pozwanego zyczen M. M. (2), jest zasadne z uwagi na dokonane przez
pozwanego naruszenie wylaczonych praw autorskich majatkowych powoda. Przy tym nie sposbb uznaé, ze stanowi
ono dla pozwanego nadmierna dolegliwo$¢. Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Pow6d wygral sprawe w zakresie roszczenia publikacyjnego,
natomiast pozwany w zakresie roszczenia o zasadzenie stosownego wynagrodzenia. W zwigzku tym, na koszty
poniesione przez powoda w czeéci, w jakiej te koszty pozwany winien mu je zwroci¢ skladala sie kwota 300 zl tytulem
uiszczonej oplaty od pozwu wynikajacej z art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych i 720 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018
r. poz. 265 z p6zn.zm). Natomiast na koszty pozwanego, ktére powinien zwrdci¢ mu powod skladata sie kwota 270
z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, wynikajgca z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Wobec powyzszego,
nalezalo zasadzié na rzecz powoda kwote 750 zl, o czym Sad orzekl w punkcie 3 wyroku. O odsetkach Sad orzekl majac
na uwadze tres¢ art. 98 § 11 k.p.c.

Wyrok w caloéci zaskarzyla pozwana, zarzucajac:

1) naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) oraz art. 79 ust. 2 pr.aut. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, gdy z
prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych Sadu I instancji, wynika jednoznacznie, ze powod nie ma legitymacji
procesowej czynnej;

2) naruszenie art. 79 ust. 2 pr.aut. poprzez brak okreslenia odpowiedniej formy i sposobu zlozenia przez pozwang
o$wiadczenia w zakresie zgdanych przez powodke, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze rozstrzygniecie jest
pozbawione precyzji i czyni je niezdatnym do wykonania.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana zarzucila:



1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodo6w i przyjecie, ze przedlozona przez
powddke umowa o dzielo jest wazna i spelnia wymogi przewidziane w prawie autorskim,

2) naruszenie art. 458° § 1 oraz § 4 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji dopuszczenie dowodu
sp6znionego w sprawie w postaci aneksu nr (...) z dnia 6 kwietnia 2020 r., ktore to mialo wplyw na tre$c zaskarzonego
wyroku.

Pozwana wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego za pierwsza instancje wedlug wniosku z odpowiedzi na pozew, a za druga instancje wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.
Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania.

W takcie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanej sprostowal zakres zaskarzania apelacji, w ten sposéb, ze
wskazal, ze zakres zaskarzenia obejmuje cze$é wyroku, tj. punkt 11 3.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkiej czeSci.

W pierwszej kolejnos$ci Sad odwolawczy odniesie sie do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa
procesowego. Skarzacy wskazal, ze Sad I instancji — nieprawidlowo stosujac art. 233 k.p.c. - przekroczyt swobodna
ocene dowodéw i uznal, Ze umowa o dzielo z 1 stycznia 2020 r. nr (...) (...) jest wazna i spelnia wymogi
przewidziane w prawie autorskim. Pozwana nie wskazuje wprawdzie, ktérego z paragraféw powotanego artykutu
dotyczy naruszenie, jednakze z treSci zarzutu wynika, ze jest on zwiazany z § 1, zgodnie z ktérym sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Wykazywanie naruszen tej regulacji w zarzucie apelacyjnym powinno polegaé w szczego6lnosci
wskazaniu jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, a co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia
stanu faktycznego.

Sad I instancji ustalil, ze powddka zawarla z D. K. umowe o okreslonej tre$ci w okres§lonych okoliczno$ciach. W tym
zakresie apelujgca nie wskazuje na jakiekolwiek uchybienia Sadu, co do blednej oceny dowodéw i ustalenia stanu
faktycznego. W zwiazku z tym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — jako blednie skonstruowany — nalezalo uznac
za nietrafny. Pozwana twierdzac, ze Sad Okregowy blednie uznal, ze w/w umowa jest niewazna, podnosi w istocie
zarzut naruszenia prawa materialnego, ktérego nie jest usprawiedliwiony. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela
rozwazania poczynione przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji (k. 111v) wskazano, ze umowa o dzielo miedzy powddka a D. K. nie zostala podpisana przez
osobe uprawniong do reprezentowania spolki. Jest to poglad bledny. Zaré6wno umowa, jak i aneksy do niej, zostaly
podpisane za powodke przez J. S. — wedlug odpisu pelnego KRS powddki prezes zarzadu spolki, ktora ta funkeje pelni
nieprzerwanie od 26 listopada 2013 r. Zgodnie z zasadami reprezentacji powodki, ze wzgledu na to, ze zarzad jest
jednoosobowy, J. S. byta uprawniona do dokonywania w/w czynno§$ci prawnych.

Jednocze$nie podnoszono, ze umowa nie okresla pdl eksploatacji, co jest warunkiem sine qua non jej wazno$ci w
zwigzku z brzmieniem art. 41 ust. 2 pr. aut. Niewatpliwie w aneksie nr (...) z 6 kwietnia 2020 r. (k. 62) w odniesieniu
do spornego utworu wskazano w jaki sposob (,na zasadzie wylacznosci, bez zadnych ograniczen”) oraz na jakich



polach eksploatacji — wymieniono je w az 6 punktach. W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 41 pr.aut. nie wskazuje
na bezwzgledna konieczno$é regulowania wszystkich elementéw w nim wymienionych w jednym akcie. Sad zwraca
uwage, ze na tre$¢ stosunku prawnego, tj. prawa i obowiazki stron, moze sklada¢ sie wiele czynnosci prawnych, ktore
go konstruuja, m.in. wiele aneks6w. Brak ich jednoczesnoéci nie powoduje utarty integralnosci umowy. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. To, ze powo6dka i D. K. okreslali pola eksploatacji w poszczego6lnych aneksach
przenoszacych prawa autorskie do konkretnie okreslonych utworéw nie powoduje niewaznoéci ich umowy. Jest to
praktyka dopuszczalna, a nadto — co wykazalo postepowanie — utrwalona i nie budzaca watpliwo$ci miedzy stronami
umowy.

Powyzsze prowadzi Sad Apelacyjny do wniosku, ze miedzy powddka a D. K. doszlo do uregulowania pél eksploatacji
spornego utworu. Wskazuje na to réwniez fakt, ze strony umowy nie mialy nigdy watpliwos$ci co do tego. Pozwana,
ktore nie jest strona umowy probuje wprawdzie to podwazac, ale robi to nieskutecznie.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana — jako naruszyciel bezwzglednych praw autorskich — w pierwszej kolejno$ci powinna
dazy¢ do wykazania, ze dokonanie przez nig naruszenia nie byly bezprawne. Na etapie postepowania odwolawczego
pozwana skupia sie w szczegolno$ci na wykazaniu, ze powodka nie ma czynnej legitymacji procesowej, gdyz w ocenie
apelujacej w momencie dokonania naruszen nie dysponowata majgtkowymi prawami autorskimi do spornego utworu
(zarzut naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) oraz art. 79 ust. 2 pr. aut.). Wyjaséni¢ nalezy, ze legitymacja procesowa
jest okreslana jako materialnoprawne uprawnienie do wystepowania w konkretnym procesie cywilnym w charakterze
strony procesowej. Powod i pozwany musza pozosta¢ w okre§lonym stosunku materialnoprawnym do przedmiotu
procesu cywilnego (por. post. SN z 25 listopada 2010 r., sygn. III CZP 95/10, LEX nr 694261). Sad Apelacyjny
wskazuje, ze legitymacje procesowa w postepowaniu, w ktérym roszczenia opierajg sie o art. 79 pr. aut. posiada tworca,
ale takze jego nastepca prawny, tj. podmiot, ktéry np. nabyt autorskie prawa majatkowe.

Powodka, jako nastepca prawny tworcy utworuy, tj. D. K., ma legitymacje czynna. W tym zakresie irrelewantne jest
to czy powodka w momencie naruszenia praw do spornego utworu dokonanego przez pozwang posiadala do niego
prawa. W zwiagzku z tym, ze Sady obu instancji stanely na stanowisku, ze umowa powodki i D. K. z 1 stycznia 2020
r. uzupelniona aneksami jest wazna, uznaé nalezalo, ze prawa majatkowe do utworu w postaci grafiki z zyczeniami
aktualnie naleza do powddki, co uprawnia ja do dochodzenia roszczen zwigzanych z ich naruszeniem i to nawet za
okres, w ktérym jeszcze nimi nie dysponowala. W zwigzku z tym zarzut ten zostal uznany za nietrafny.

W konsekwencji traci na znaczeniu zarzut naruszenia art. 458° § 1 oraz § 4 k.p.c. poprzez dopuszczenie spdznionego
dowodu, tj. aneksu nr (...) z 6 kwietnia 2020 r. Nie mniej i ten zarzut nalezy uznaé za niezasadny. Zgodnie w tymi
przepisani powdd jest obowigzany powolaé wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany w odpowiedzi
na pozew, a twierdzenia i dowody przywolane z naruszeniem tej regulacji podlegaja pominieciu, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej. Nadto stosownie
do okoliczno$ci sprawy przewodniczacy moze okresli¢ inny termin do powolania przez strone twierdzen i dowodow.
Pozwana kwestionuje przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma powodki z 8 stycznia 2021 1. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach sprawy dowody te nie byly spdznione, a potrzeba ich powolania pojawita
sie dopiero po zlozeniu odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwana kwestionowala legitymacje procesowa powodki.
W korespondencji przedprocesowej stron pozwana nie kwestionowala waznoSci umowy zawartej przez powodke z
tworca. Stad tez przedstawienie lacznie z pozwem ramowej umowy o dzielo oraz e-maila od autora moglo przez strone
powodowa zosta¢ uznane za wystarczajace dla udowodnienia powddztwa. W zwigzku z tym zarzut zostal uznany za
nietrafny.

Pozwana podnosila zarzut naruszenia art. 79 ust. 2 pr. aut. poprzez brak okreslenia w wyroku Sadu I instancji
odpowiedniej formy i sposobu zlozenia przez pozwana w oS§wiadczenia, do ktérego zostala zobowigzana. Sad I instancji
w wyroku sformulowat jego tre$¢ i wskazal, ze oé§wiadczenie swoja wielkoScig ma odpowiada¢ rozmiarowi zyczen M.
M. (2) opublikowanych w (...) z 7 kwietnia 2020 r., tzn. zajmowaé p6! strony. Strona pozwana argumentowala, ze
orzeczenie budzi jej watpliwo$ci i w rezultacie nie jest wykonalne. Pozwana podawala, ze nie wie jaki ma by¢ kolor i
rodzaj czcionki oraz rodzaj tla. Podnosila, ze obawia sie, ze po zakwestionowaniu sposobu wykonaniu wyroku przez



powddke w zwiazku z forma zlozenia oSwiadczenia, co — wedlug pozwanej — naraziloby ja na zarzut niewlasciwego
wykonania wyroku.

W sprawach o ochrone praw autorskich, jak réwniez i débr osobistych, nie ulega watpliwosci, ze to na stronie
powodowej spoczywa obowigzek okreslenia treSci i formy o$wiadczenia, ktére ma byé zlozone. Zaré6wno doktryna,
jak i orzecznictwo, dopuszczaja jednak ingerencje sadu w o$wiadczenie, jezeli przemawiaja za tym okolicznosci
sprawy i interesy stron ustalone w wyniku procesu (por. A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2019). Granica dopuszczalnych zmian dokonywanych przez sad w stosunku do
zadania uprawnionego jest zakaz orzekania ponad zadanie pozwu.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie stangl na stanowisku, ze ziScily sie przestanki, ktére daja mozliwo$¢ ingerencji
co do formy publikacji o$wiadczenia w zakresie uszczegbdlowienia jego formy. Przemawiaja za tym interes strony
pozwanej, ktéry — co stusznie akcentowatl jej pelnomocnik — wyraza sie w tym, zeby wyeliminowa¢ watpliwo$¢ co do
tego, ze wyrok Sadu I instancji zostanie prawidlowo wykonany. Majac na uwadze réwniez to, ze strony postepowania
mimo podejmowania kilku préb ugodowego zakonczenia sprawy nie potrafily doprowadzié do zawarcia konsensusu,
Sad uznal, ze zasadne jest dookreslenie sposobu w jakim pozwana zlozy zadane przez powodke o§wiadczenie i z tego
wzgledu zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle tylko, Ze po tekscie o§wiadczeniach i po stowach ,,przy czym”
dodat ,,oéwiadczenie ma by¢ sporzadzone na biatym tle czarna czcionka o rozmiarze co najmniej takim, jak tekst zyczen
M. M. (2) opublikowanych 7 kwietnia 2020 r. i zajmowac p6l strony” (punkt I wyroku). Sad uznal, ze okreslenie formy
o$wiadczenia w taki sposdb da rekojmie prawidlowego wykonania wyroku i wlasciwe zabezpieczy interesy pozwane;.

Jednoczes$nie Sad nie podzielil twierdzen pozwanej, ze dookreslenie przez Sad formy o$wiadczenia stanowi¢ bedzie
nieuprawnione orzekanie ponad zadanie pozwu i jako takie powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. W ocenie
Sadu II instancji nie stanowi to wyjécia ponad ramy zakre$lone w pozwie, gdyz w istocie strona powodowa nie
otrzymuje wiecej niz sie domagala w ujeciu in meriti. Uszczegdlowiana zostata jedynie forma oS§wiadczenia. Podkre§li¢
nalezy, ze zakaz orzekania ponad zadanie nie oznacza zwigzania sadu Sci§le sposobem jego ujecia. Jezeli w ocenie sadu
orzekajacego zadanie zredagowane zostalo w spos6b wadliwy, to sad moze je skorygowad, o ile nie doprowadzi to do
zmiany charakteru roszczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, Legalis). Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Dookreslenie koloru tla oraz koloru i rozmiaru czcionki o$wiadczenia w
zaden sposob nie zmienia jego charakter, ktory sprowadza sie do usuniecia skutkéw naruszenia. Prowadzi to Sad do
wniosku, Ze zmiana wyroku w tym zakresie nie naruszyla art. 321 § 1 k.p.c.

W pozostalej cze$ci — na podstawie art. 385 k.p.c. — apelacja strony pozwanej podlegata oddaleniu (punkt IT wyroku).

Sad Apelacyjny, w zwigzku z uznaniem za nietrafne zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ustalenia Sadu I
instancji podziela i przyjmuje za wilasne.

Wyrok zostal zmieniony tylko w nieznacznej czeSci zwiazanej z forma o$wiadczenia. W zwigzku z tym za strone
przegrywajaca postepowanie apelacyjne uznano pozwang i na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. nalozono na nig
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw postepowania na rzecz strony powodowej. Z tego wzgledu zasadzono od
pozwanej na rzecz powoda 540 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktérych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
22 pazdziernika 2015 r. w spawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (tj.Dz.U.2018.265).
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