Sygn. akt I AGa 337/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w S.
przeciwko (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w G.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spoélce komandytowej w S.
o zaplate

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego W. M. (1)

na skutek apelacji powoda (pozwanego wzajemnego)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IX GC 728/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie III. obniza zasadzona kwote do 133.452,82 zl (sto trzydziedci trzy tysiace czterysta piecdziesiat dwa
zlote osiemdziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 12 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, a
w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

b) w punkcie V. koszty procesu z powddztwa wzajemnego stosunkowo rozdziela w 46/100 na powoda wzajemnego i
54/100 na pozwanego wzajemnego i po rozliczeniu zasadza od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego
8652,80 zl,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdziela w 38/100 na pozwanego wzajemnego i 62/100 na powoda
wzajemnego i po rozliczeniu zasadza od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego 8542 zi,

4. kosztami interwencji ubocznej obcigza interwenienta ubocznego w zakresie poniesionym.



Malgorzata Kazmierczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. w sprawie z powddztwa glownego: (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w S., przeciwko: (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba

w G. o zaplate oraz z powodztwa wzajemnego: (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia spolce
komandytowej z siedziba w S. o zaplate, przy interwencji ubocznej W. M. (1) Sad Okregowy w Poznaniu oddalil
powodztwo glowne (pkt I), kosztami postepowania z powodztwa gléwnego obciazyl powoda glownego i z tego
tytulu zasadzil od powoda gléwnego na rzecz pozwanego gtownego kwote 7.407 zt (pkt II), w sprawie z powodztwa
wzajemnego zasadzil od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 190.646, 89 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 12 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty (pkt III), oddalil pow6dztwo wzajemne w
pozostalej czesci (pkt IV), rozdzielil stosunkowo koszty postepowania z powddztwa wzajemnego w ten sposob, ze
obcigzyl nimi powoda wzajemnego w 23 %, a pozwanego wzajemnego w 77 % i z tego tytulu zasadzil od pozwanego
wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 16.945, 45 z} (pkt V) oraz kosztami interwencji ubocznej obciazyt
interwenienta w zakresie przez niego poniesionym (pkt VI).

Wydajqc powyzszy wyrok Sqd pierwszej instancji ustalil, Ze pozwany — powod wzajemny (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba

w G. uzytkuje suszarnie piasku, ktora sklada sie z dwdch zasadniczych czeSci: poziomej komory paleniskowej oraz
pionowej komory suszenia.

Pracownicy I. — Z. K. i M. K. - udali sie do firmy (...), z ramienia ktérej R. W. i K. W. doradzili wybo6r materialow
potrzebnych do renowacji suszarni piasku. (...) zostaly dobrane na podstawie przestanego projektu suszarni.

Pismem z dnia 31 marca 2016 r., odpowiadajgc na zapytanie ofertowe, powéd — pozwany wzajemny (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z Siedziba w S. zlozyl firmie (...) oferte na wykonanie ustugi
torkretowania suszarni piasku. Material do natrysku mial zapewni¢ zamawiajacy. Warto$é caloéci robdt oznaczona
zostala na kwote 14.200 zl netto.

W dniu 03 czerwca 2016 r. I. zlecit spolce (...) wykonanie ushugi torkretowania suszarni piasku. Jako date wykonania
ushlugi oznaczono 23 tydzien
2016 r. Zleceniodawca zobowigzatl sie do dostarczenia wszystkich materialéw do wykonania ustugi.

Nastepnie zleceniem z dnia 17 czerwca 2016 r. 1. zlecil firmie (...) wykonanie uslugi torkretowania suszarni piasku
materialem dostarczonym przez zleceniodawce, czyli I.. Zamdwienia te precyzyjnie tyczyly sie wykonania materialem
torkretowania I warstwy materialem MT-P1 o gruboéci 80 mm, wykonania kolejnej warstwy metoda torkretowania
materialem (...) o gruboSci 60 mm, kolejne zabezpieczenie folia w plynie oraz wykonania zasadniczej warstwy betonu
zawibrowanego typ (...) o gruboSci 80 mm. Wlasciwoéci betonu (...) pozwalaly na prawidlowe zaaplikowanie tego
materialu metoda wibrowania.

L. zakupil potrzebne materialy do remontu pieca u W. M. (1), prowadzacego dzialalno$é pod firma (...) z 10 % zapasem.
Papier ceramiczny i filc zakupione zostaly w firmie (...).

I. przygotowal piec do ponownego wykonania wnetrza pieca poprzez skucie resztek starej warstwy zaroodporne;j.
Pracownicy I. zgodnie z wytycznymi G. polozyli warstwe 30 mm: filcu i papieru zaroodpornego od strony metalowego
plaszcza pieca, warstwa ta zostala za$ zagruntowana plynna folia (5 mm papier ceramiczny i 25 mm filc).
Wspawali réwniez kotwy utrzymujace material ognioodporny, ktoére nastepnie zostaly oklejone taséma papierowa. (...)
ognioodporne zostaly zamocowane za pomoca kotew.



Nie sporzadzono dokladnego projektu remontu suszarni. I. co do sposobu przeprowadzenia remontu oraz doboru
materialow opieral sie na uzgodnieniach poczynionych z przedstawicielami firmy (...).

Pracownicy firmy (...) wykonali natrysk dwoch warstw betonéw izolacyjnych (...) i (...). Po natrysku kazdej z
warstw betonu izolacyjnego, I. suszyl beton oraz pokrywal warstwa folii w plynie. Ostatnia trzecig warstwa byl beton
roboczy (...), ktory powinien zostaé¢ zalany i zawibrowany. Pracownicy Torkret beton ten probowali zabudowac
metodg natryskowa, jednak okazalo sie, ze beton (...) nie dal sie w ten sposob aplikowa¢. Pracownicy zauwazyli,
ze beton ten nie trzyma sie, wiekszo$¢ materialu spadla juz w czasie aplikacji. (...) uzyty do tej aplikacji byl
oznaczony na opakowaniu, ponadto do$wiadczony pracownik powinien rozpozna¢ go po strukturze. Nie bylo przy tym
wystarczajacej iloSci miejsca wewnatrz pieca, by dokonaé nadbudowy materialu metoda wibrowania, poniewaz trzeba
by wowczas zalozy¢ szalunki. Po zgloszeniu tego faktu pracownikom spoékki (...), wstrzymano prace. Po uzgodnieniach
G. dostarczyl do wykonania ostatniej warstwy inny rodzaj materialu, to jest beton do natrysku (...) Pracownicy
spolki (...) zabudowali kolejno dostarczony beton metoda natryskowa, nie usuwajgc pozostalosci nalozonej wezeéniej
czeSciowo warstwy betonu do wibrowania.

Protokolem odbioru elementéw wykonanych robo6t, sporzadzonym w dniu
13 czerwca 2016 r. stwierdzono, iz jako$¢ wykonanych robét jest dobra, a roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa
(technologia, obmiarem i kosztorysem).

Protokolem odbioru wykonanych robét sporzadzonym w dniu 20 czerwca
2016 r. stwierdzono, iz jako$¢ wykonanych robét jest dobra, a roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa (technologia,
obmiarem i kosztorysem).

Z uwagi na powyzsze (...) w dniu 20 czerwca 2016 r. wystawil firmie (...) fakture VAT nr (...) tytulem wynagrodzenia
za ushuge torkretowania suszarni na kwote 5.728,11 zl. Faktura zostala odebrana przez adresata w dniu 23 czerwca
2016 T.

W dzien 06 lipca 2016r. 1. dokonat rozruchu suszarni piasku po remoncie. Po rozgrzaniu pieca nastapila awaria
wylozenia komory suszenia — cze$¢ ceramiki
w gornej czedci walca spadla, doprowadzajac do rozgrzania do czerwono$ci zewnetrznego plaszcza suszarni.

Co do wykonanej modernizacji suszarni, biegly sadowy R. Z. (1) zidentyfikowal nastepujace uchybienia:

1. brak projektu zabudowy, ktéry w sposéb niebudzacy watpliwosci dawalby wytyczne do wykonania remontu
suszarni, obejmujacy: wykaz wszystkich materialow izolacyjnych i roboczych z podaniem gatunkéw, sposobu
podzialu na warstwy, sposobu aplikacji materialow, sposobu zabudowy kotew, wielkoéci pot do zabudowy i sposobu
dylatowania, sposobu wykonania ksztaltki palnikowe;j,

2. wykonanie remontu przez pracownikéw niemajacych uprawnien
i odpowiedniego doswiadczenia w zabudowie ogniotrwalej piecow
iurzadzen przemystowych,

3. zastosowanie do izolacji plaszcza suszarni filcu o zbyt niskiej temperaturze pracy oraz dodanie do betonu roboczego
wilokien stalowych (igiel),

4. nieodpowiedni rozgrzew suszarni do temperatury pracy.

Bezposrednia przyczyna awarii suszarni bylo btedne wykonanie $ciany czolowej (palnikowej), nieprawidlowa aplikacja
betonu roboczego i zbyt szybki rozgrzew suszarni do temperatury roboczej — suszarnie rozgrzano w ciagu 24 godzin
od temperatury otoczenia do temperatury pracy. Sciana palnikowa nie zostala wykonana w formie stozka, plomien
palnika omiatal gorna cze$¢ suszarni, dzialajac bezposérednio na wylozenie betonowe, prowadzac do przegrzania w
miejscu, gdzie uzyto niewlasciwego betonu. (...) natryskowy (...) zabudowano bez usuniecia pomytkowo nalozonego



wezeéniej betonu (...), uzyskujac w efekcie mniejsza od projektowanej 80 mm jednorodnej gruboéci warstwy betonu
roboczego. Ponadto warstwe robocza zabudowano, pomimo, iz kotwy byly nieprawidlowo rozgiete i nie utrzymywaly
tego betonu w komorze palnikowe;j.

Potrzebe rozgiecia kotew mozna bylo zauwazy¢ przed nalozeniem trzeciej warstwy. Aplikacja warstwy roboczej nie
mogla zosta¢ wykonana prawidlowo ze wzgledu na gabaryty komory.

Po wystapieniu opisanej awarii, pismem z dnia 08 lipca 2016 r. I. dokonal w firmie (...) zgloszenia reklamacyjnego
torkretowania paleniska suszarni.

Pismem z dnia 12 lipca 2016 r. I. wezwal spoélke (...) do naprawy wadliwego wykonania montazu wymur6é6wki
(torkretowania) w palenisku suszarni piasku w terminie 14 dni od odbioru pisma, w ramach rekojmi przy sprzedazy,
pod rygorem odstgpienia od umowy. W korespondencji tej wskazano, iz wadliwo$¢ montazu spowodowala zniszczenie
paleniska suszarni piasku poprzez oberwanie sie wymurowki zaroodpornej w palenisku, co naraza spolke (...) na
liczne straty finansowe.

W korespondencji z dnia 13 lipca 2016 r. firma (...) wskazala, ze nie dotrzymano warunkéw zabudowy materialow
ogniotrwalych w podgrzewaczu komory palnikowej suszarni piasku, grubo$¢ warstwy roboczej wykonanej z betonu
gatunku (...) wynosi 7-20 mm, powinna wynosi¢ 80 mm, warstwa robocza (...) nalozona metoda torkretowania nie
byta zakotwiona do pancerza komory, a cze$¢ wylozenia izolacyjnego ulegla degradacji, gdyz nie byla chroniona przez
torkret roboczy z betonu (...)

Korespondencja z dnia 18 lipca 2019 r. I. wezwal firme (...) do dostarczenia towaru wolnego od wad pod rygorem
odstgpienia od umowy. W pi$mie tym wskazano, ze w dniu 06 lipca 2016 r. doszlo do ujawnienia wadliwo$ci materiatu,
ktory byt ztej jakoéci, co skutkowato zniszczeniem paleniska suszarni piasku.

Pismem z dnia 18 lipca 2016 r. (...), w nawigzaniu do zgloszenia reklamacyjnego z dnia 08 lipca 2016 r. oraz
przeprowadzonej w dniu 12 lipca 2016 r. wizji lokalnej, poinformowat zleceniodawce, iz pracownicy zleceniobiorcy
stawig sie na miejscu w dniu 18 lipca 2016 r., aby przeprowadzi¢ odkrywke uszkodzonej powierzchni zaroodpornej w
celu ustalenia przyczyny usterki i zaproponowania sposobu naprawy.

Korespondencjg z dnia 19 lipca 2016 r. (...) szczegbdlowo ustosunkowal sie do zgloszenia reklamacyjnego.
Zleceniobiorca wskazal, iz pracownicy (...) zgodnie ze zleceniami wykonali natrysk z powierzonego materialu w
palenisku suszarni

w G.. Wskazal tamze, ze (...) nie bral udzialu w opracowaniu technologii wykonania izolacji natryskowej: w dniu
30 marca 2016 r. otrzymali od M. K. informacje o grubosciach poszczegdlnych warstw oraz o nazwie handlowej
poszczegbdlnych materialéw. Dalej opisal, iz podczas natrysku w dniu 10 czerwca

2016 r. pracownicy zleceniobiorcy zauwazyli, ze powierzony material na ostatnia warstwe roboczg nie zachowuje sie
tak, jak pozostale i mieli trudnosci z jego wbudowaniem. Po interwencji okazalo sie, Ze przekazany material nie jest
przeznaczony do wbudowania technika natryskowa. Cze$¢ tego materialu zostala jednak wbudowana w przedniej
cze$ci komory spalania. Dalej (...)wskazal, iz

w dniu 17 czerwca 2016 r. pracownicy wykonali natrysk warstwy roboczej juz

z prawidlowego materialu, co bylo objete odrebnym zleceniem z dnia 17 czerwca

2016 r.(...)wskazal przy tym, ze na podstawie wizji lokalnej przeprowadzonej

w dniu 12 lipca 2016 r. trudno bylo wskazaé przyczyne usterki powloki izolacyjne;j.

W piémie wyjasniono réwniez wyniki przeprowadzonej odkrywki w strefie uszkodzonej izolacji, w efekcie czego
stwierdzono:

+ w strefie gornej, przedniej od strony palnika, cztery warstwy materialow,
: dwie warstwy izolacji, warstwe ok. 5 cm materialu pomylkowego oraz warstwe ok. 3 cm materiatu wlasciwego,



 w strefie gornej, wzdluz dylatacji, odspojenie materiatu izolacyjnego roboczego wlasciwego,
 w strefie calkowitego uszkodzenia wypalone kotwy,
 w strefie tylnej paleniska grubosci byly prawidlowe,

« ostatnia warstwa robocza o grubosci 8 cm (w przedniej czeSci paleniska pomieszane z materialem wadliwym) nie
byla nalezycie powigzana
z kotwami, ktoérych dlugo$c od powierzchni plaszcza stalowego wynosita okoto 16-17 cm.

W korespondencji z dnia 25 lipca 2016 r. W. M. (1) ustosunkowat sie do wezwania do dostarczenia towaru bez wad,
w ktorej poinformowal 1., iz dostarczone wyroby nie posiadaly zadnych wad, a ich parametry fizykochemiczne byly
zgodne z deklarowanymi w kartach katalogowych, za$ przyczyng awarii byly bledy

w sztuce zabudowy.

Pismem z dnia 02 sierpnia 2016 r. T. wezwal 1. do zaplaty kwoty 23.194,11 zl.

Korespondencjg z dnia 04 sierpnia 2016r. I. odpowiedzial na wezwanie zaplaty, wskazujac, iz jest ono bezpodstawne,
albowiem w dniu 22 lipca 2016 r. zlozyl skuteczne oswiadczenie o odstapieniu od umowy. Pismo to zostalo nadane
w dniu 08 sierpnia 2016 .

Pismem z dnia 22 lipca 2016 r., doreczonym adresatowi w dniu 27 lipca 2016 r. I. zlozyl G. R. o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy sprzedazy materialow izolacyjnych i ognioodpornych w postaci masy do torkretowania (...),
kotw, i palety z dnia 31 marca 2016 r. oraz w postaci masy do torkretowania, z dnia

01 czerwca 2016 r., wobec niedostarczenia towaru wolnego od wad. W o$wiadczeniu wskazano, ze zla jako$c¢
sprzedanych materialow byla przyczyna awarii paleniska suszarni piasku poprzez oderwanie sie wymurdéwki
zaroodpornej. W piSmie z dnia

13 lipca 2016 r. G. R. wskazal, ze nie dotrzymano warunkéw zabudowy materialéw ogniotrwalych w podgrzewaczu
komory palnikowej suszarni piasku, grubo$¢ warstwy roboczej wykonanej z betonu gatunku (...) wynosi 7-20 mm,
powinna wynosi¢ 80 mm, warstwa robocza (...)nalozona metodg torkretowania nie byla zakotwiona do pancerza
komory, a cze$¢ wylozenia izolacyjnego ulegla degradacji, gdyz nie byla chroniona przez torkret roboczy z betonu (...)

Pismem z dnia 06 maja 2017 r. L. zlozyl wniosek o zawezwanie préby ugodowej wobec W. M. (1).
I. wdniu 15 maja 2017 r. wyslal spoélce (...) oSwiadczenie o odstapieniu od umowy stron, opatrzone datg 22 lipca 2016 .

Po awarii piec nie zostal uruchomiony. Jak wynika z ustalen biegltego sadowego M. S., w wyniku niewlasciwego
wykonania prac przez T.I. ponidst nastepujace straty zwigzane ze zniszczeniem materialdéw uzytych do renowacji:
18.118,08 zt oraz 6.457,50 z} — koszty betonu, 239,60 zl koszty papieru superwool, 8.751,60 zl koszty innych
materialéw, na podstawie faktur: Faktura VAT nr (...).

Warto$¢ utraconych korzyséci, jakie I. otrzymalby, suszac samodzielnie piasek, zamiast kupowa¢ piasek suszony w
okresie od 12 lipca 2016 r. do 31 marca 2017 r. wyniosta 157.080,11 z}. Biegly przyjal, iz nie ma réznicy miedzy kosztami
transportu piasku suchego i piasku mokrego w sensie ekonomicznym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd pierwszej instancji stwierdzil, ze powéodztwo glowne nie
zastlugiwalo na uwzglednienie, a powodztwo wzajemne okazalo sie zasadne w czesci.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie powddztwa gléwnego Sad Okregowy wskazal art. 627 k.p.c., art.
638 § 1k.c., art. 633 k.c., at. 556 k.c.,

oraz art. 556 " k.c.



W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze nie mial watpliwos$ci co do charakteru zawartych pomiedzy stronami
umoéw i Ze strony zawarly umowe o dzielo.

Odwolujac sie do tresci art. 627 k.c. Sad pierwszej instancji zwazyl, Ze celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo
dzialanie) lub zaniechanie, ktore przy zachowaniu okre§lonej starannosci prowadzi¢ ma do okre$§lonego w umowie
rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. Tak wlaénie bylo w przypadku remontu przedmiotowej suszarni
piasku. T.zobowigzal sie do wykonania izolacji zgodnie ze szkicem przygotowanym przez pracownikow G., a takze z
materialow, ktore zostaly zakupione przez I..

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami byly rowniez jako§é wykonanych przez
powoda prac remontowych, a takze kwestia, kto ponosi on odpowiedzialnoé¢ za awarie pieca.

Sad pierwszej instancji w kwestii jako$ci wykonanych przez T. prac oparl sie na opinii biegltego sagdowego R. Z. (1),
uznajac ja za pelna, wyczerpujaca i nie budzaca watpliwosci. W ocenie Sadu Okregowego fotografie oraz zeznania
Swiadkéw wraz z pisemna opinig i ustnymi wyjasnieniami przedstawiaja ewidentng wadliwo$é prac wykonanych
przez powoda, byla to przy tym wadliwo$c¢ istotna, gdyz w wyniku dzialania wykonawcy nie tylko nie osiagnieto
spodziewanego rezultatu, lecz wyremontowana suszarnia zawalila sie, a I. ponidsl straty. Kluczowa okazala sie w tej
kwestii opinia bieglego R. Z. (1), ktéry wskazal, ze do zawalenia sie pieca doszlo z uwagi na bledne wykonanie $ciany
czotowej palnikowej i nieprawidlowosci aplikacji betonu roboczego. Co prawda biegly wskazal réwniez na zbyt szybki
rozgrzew pieca, jednak nie zostalo dowiedzione, ze gdyby powdd nie popehil bledéw wykonawczych, to na skutek zbyt
wysokiej temperatury i tak doszloby do zawalenia pieca.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze pow6d winien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom

(art. 354 § 1 k.c.), zwlaszcza za$, iz (...)zobowigzany byl do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju, przy czym nalezyta starannoé¢ dtuznika

w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnosci (art. 355 k.c.). Fakt, ze zamawiajacy odebral prace i nie wnosil zastrzezen co do jakoSci wykonanej
aplikacji oznaczal, iz w jego ocenie prace byly wykonane prawidlowo. W ramach owej starannosci profesjonalisty,
strona powodowa powinna byla upewnié sie przed wykonaniem zleconych rob6t co do mozliwo$ci przeprowadzenia
renowacji, zazada¢ stosownej dokumentacji technicznej i wykonawczej. Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze
zamawiajacy nie jest fachowcem w dziedzinie remontéw ogniotrwalych. Dlatego dokonany przez niego odbidr robot
przed uruchomieniem pieca nie moglt mie¢ wiazacego charakteru w $wietle tego, co stalo sie p6zniej. Dopiero bowiem
po rozgrzaniu pieca wyszly na jaw tkwiace w pracach wykonanych przez (...)wady istotne. Z calg pewno$cig nie mozna
ich bylo dostrzec bezposrednio po aplikacji warstw betonu, a w kazdym razie nie bylo to widoczne dla osoby nie
bedacej profesjonalista w tej dziedzinie. Jednoczesnie Sad Okregowy zauwazyl, Ze nie zastuguje na obrone stanowisko
powoda, w jakim uchylat sie on od odpowiedzialnos$ci za nalozenie trzeciej warstwy w nieodpowiednio rozgiete kotwy.
Zgodnie bowiem

z opinia bieglego, juz przed nalozeniem trzeciej warstwy bylo widaé, ze kotwy nie utrzymaja kolejnej warstwy betonu i
wymagaly rozgiecia, czego nie uczyniono. Powod jako profesjonalista powinien sprawdzi¢ przekazany mu material, w
szczegoblnosci pod wzgledem mozliwo$ci zabudowy go konkretng technologia. Jesli za$ doszlo juz do nieprawidlowego
poltozenia materialu, powinien byt on go usunaé, oczysci¢ powierzchnie tak, aby uzyskaé odpowiednia przyczepnosé,
a dopiero po6zniej nalozyé¢ kolejna warstwe betonu. Takie zachowanie byloby wyrazem starannego postepowania
profesjonalisty. Pow6d zdecydowatl sie jednak na zastosowanie polSrodkow

iw oderwaniu od wiedzy technicznej oraz branzowego do§wiadczenia zdecydowal sie polozy¢ material ogniotrwaly na
nieoczyszczong powierzchnie, co w gtéwnej mierze doprowadzilo do awarii.

Sad Okregowy uznal za skuteczne dokonane przez pozwanego pismem z dnia 22 lipca 2016 r. odstapienie od umowy
w ramach rekojmi. Odstapienie od umowy okazalo sie skuteczne w trybie art. 560 § 1 k.c. w zwiazku z art. 638
§ 1 k.c. Wady byly niewatpliwie istotne, a naprawa wykonanego dziela nie byla juz mozliwa wobec zawalenia sie



calego pieca. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nadto nie mozna bylo przyja¢ wylaczenia odpowiedzialnosci T.z
mocy art. 638 § 1 k.c. zdanie 2, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie jest wylaczona, jezeli
wada dziela powstala z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym przez zamawiajgcego. Material bowiem nie
byl wadliwy, tylko niewlaéciwie dobrany, natomiast niewatpliwie dobdr prawidlowego materialu do zastosowanej
technologii wykonania prac obciazal powoda jako podmiot profesjonalny. Pracownicy powoda powinni sprawdzié,
czy dostarczony material nadaje sie do tej technologii aplikacji, ktora chcieli zastosowaé, a o ktérej nie decydowal
pozwany i w razie stwierdzenia nieprawidlowosci, co jak wykazalo postepowanie dowodowe, bylo mozliwe z uwagi
na oznaczenie produktu na opakowaniu oraz jego strukture przy uzyciu, zwrdcié na to uwage firmie (...), ktora z cala
pewnoscia przeciez dostarczytaby material prawidlowy, wedlug wskazoéwek T.

Odnoszac sie do kwestii zaprzeczenia przez powoda, by otrzymal pismo z dnia 22 lipca 2016 r., Sad Okregowy wskazal,
ze pozwany w kolejnym pi$mie z dnia 04 sierpnia 2016 r. ponownie poinformowal powoda o odstgpieniu od umowy.
Brak reakcji powoda na to pismo wskazuje, ze jego zaprzeczenie nie jest wiarygodne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w tym stanie rzeczy roszczenie firmy (...) o zaplate wynagrodzenia za wykonane
prace, objete powodztwem glownym, okazalo sie bezzasadne.

O kosztach procesu w zakresie powodztwa glownego Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika

2015 T.

W sprawie z powddztwa wzajemnego Sad pierwszej instancji w wyroku zasadzit od pozwanego wzajemnego T.na rzecz
powoda wzajemnego I. kwote 190.646, 89 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 czerwca

2017 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo wzajemne w pozostalej czeSci jako nieudowodnione i tej przyczyny
bezzasadne.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia w tej cze$ci Sad Okregowy wskazat
art. 471 k.c., art. 361 § 2 k.c.iart. 362 k.c.

Jak wezesniej wskazano, w ocenie Sadu Okregowego, T.nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie. W wyniku tego w
majatku spdlki (...) powstala szkoda, w ramach ktorej jako straty nalezalo uwzgledni¢ koszty polozonego betonu

i materialow, ktore w wyniku awarii pieca ulegly zniszczeniu. Niewatpliwie to w wyniku dzialania powoda (pozwanego
wzajemnie), spolka (...) utracila réwniez mozliwo$é korzystania z suszarni piasku, a tym samym na potrzeby
prowadzenia swojej dzialalno$ci zmuszona byla do zakupu na rynku suchego piasku. W tym zakresie powod
wzajemny poniost szkode w postaci utraconych korzysci. Wyliczenie utraconych korzy$ci zostalo dokonane w opinii
bieglego sadowego. Niewatpliwie pomiedzy nieprawidlowym wykonaniem zobowigzania przez T.a szkoda I. wystepuje
adekwatny zwiazek przyczynowy.

Na zasadzona kwote odszkodowania zlozyly sie: kwota 18.118,08 zl oraz 6.457,50 zl tytulem zwrotu zaplaconej za uzyty
do remontu beton ceny, kwota

2309, 60 zt tytulem zwrotu ceny zaplaconej za papier superwool, ktéry ulegl zniszezeniu, 8.751,60 zl tytulem zaplaty
za inne materialy, ktore ulegly zniszczeniu, na podstawie faktur: Faktura VAT nr (...). Nadto na zasadzona kwote
odszkodowania skladajg sie utracone korzysSci w ustalonej przez bieglego kwocie 157.080,11 zt tytulem odszkodowania
za utracone korzysci w okresie od

12 lipca 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r., zwigzane z tym, ze pozwany, bedac pozbawionym mozliwoS$ci korzystania
z wlasnej suszarni piasku, na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci zmuszony byt kupowaé suszony pisanek od innych
podmiotéw na rynku i ponosié koszty jego transportu.

W tym zakresie Sad Okregowy podniosl, iz pozwany wzajemnie nie zaprzeczal wyliczeniom przedstawionym przez I.
w uzasadnieniu pozwu, iz warto$¢ materiatow, ktorych ponowne uzycie jest konieczne, wynosi 33.556,78 zt



Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie uwzglednil zarzutu przyczynienia sie powoda wzajemnego do szkody (ar.
362 k.c.) Nie wykazano bowiem, ze gdyby pracownicy spo6lki (...) nie popeknili znacznych i istotnych przeciez
bledéw wykonawczych, to na skutek zbyt wysokiej temperatury i tak doszloby do zawalenia pieca. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji podnoszony brak projektu remontu pieca nie moze obciazaé pozwanego. Powdd jako profesjonalny
podmiot, gdyby kwestia braku projektu stanowila rzeczywista przeszkode wykonania ustugi, powinien byl odmoéwic
przystgpienia do wykonania prac. Jeéli za§ chodzi o przywolana zbyt wysoka temperature wygrzania pieca po
remoncie, to w ocenie Sadu Okregowego nie zostalo dowiedzione, ze gdyby nie istotne bledy wykonawcze, popelnione
przez powoda, potwierdzone przez bieglego i $wiadkow, to piec zawalilby sie od samej tylko wysokiej temperatury.
Inaczej rzecz ujmujac, brak bylo dowodu, ze gdyby piec zostal wykonany poprawnie przez T. to zawalilby sie od samej
tylko temperatury wygrzewu. Powyzsze doprowadzilo do wniosku, ze w rozpatrywanej sprawie nie ma podstaw do
przyjecia przyczynienia sie I. do zaistnialej szkody.

W pozostalej czesci, zdaniem Sadu Okregowego powddztwo wzajemne jako nieuzasadnione nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania z pozwu wzajemnego Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz
art. 100 k.p.c. Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty postepowania w ten sposob, ze obcigzyt nimi powoda
wzajemnego

w 23 %, a pozwanego wzajemnie w 77 %.

W punkcie VI wyroku Sad Okregowy kosztami interwencji ubocznej obciazyl interwenienta ubocznego w zakresie
przez niego poniesionym, opierajac rozstrzygniecie w tym zakresie na przepisie art. 107 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w pkt I, IT, III, V i VI wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie
oraz dokonanie arbitralnej oceny dowodéw i dowolnej ich interpretacji, bez uwzglednienia caloksztaltu materialu
dowodowego i whrew zasadom logiki, w szczegblnosci poprzez bledne ustalenie, iz:

+ powoda i pozwanego laczyta umowa o dzielo;

+ przedmiot umowy obejmowal nalozenie przez powoda trzech warstw betonu dwoch metoda torkretowania i
jednej ogniotrwalej metoda wibrowania, podczas gdy z treSci zlecenia wprost wynika, ze wszystkie warstwy mialy
zostaé polozone metoda natryskowa (metoda torkretowania);

« powdd nie dochowat nalezytej staranno$ci i w zwigzku z tym ponosil odpowiedzialno$¢ za materialy uzyte przez
powoda do wykonania przedmiotu umowy, podczas gdy materialy w caloéci zapewnial pozwany;

» powdd nie dochowal nalezytej starannosci i ponosit odpowiedzialno$é za projekt naprawy suszami piasku, w tym
za sposOb przygotowania komory suszarni oraz sposéb zamontowania kotew;

« powdd dokonal nieprawidlowej aplikacji betonu metoda torkretowania;
« pozwany wypekil nalezycie akty staranno$ci dotyczace odstgpienia od umowy;
« pozwany nie przyczynil sie do zawalenia pieca;

« opinia bieglego sadowego R. Z. (1) jest wiarygodna, podczas gdy opinia zawiera elementy sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym;



II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 627 k.c., art. 633 k.c., art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c., 560 § 1 k.c. i art. 563 § 1 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie i bledne przyjecie, ze

w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy strony laczyta umowa

o dzielo i do odpowiedzialnoSci za wady dziela zastosowanie znajda odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy,
a nawet w przypadku uznania, ze strony laczyta umowa o dzielo, to naruszenie art. 638 § 1 zdanie drugie k.c. poprzez
jego bledne niezastosowanie i uznanie, ze odpowiedzialno$¢ powoda nie zostala wylaczona z uwagi na wade dziela
spowodowanag z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego;

2. art. 471k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. poprzezich bledne zastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwany wykazal wszystkie
przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powoda;

3. art. 362 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i bledne uznanie, ze pozwany nie przyczynil sie do powstania
szkody.

W oparciu o powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

1. w pkt Ii II poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem, tj. kwoty 23.194,11 zl
wraz z odsetkami liczonymi zgodnie z pkt I pozwu oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sadowych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. w pkt ITI i V poprzez oddalenie powddztwa wzajemnego w calosci
izasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany - powdd wzajemny wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda - pozwanego wzajemnego na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego

w postepowaniu odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny wnibst o oddalenie apelacji

w caloS$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania na rzecz interwenienta ubocznego z uwzglednieniem norm prawem
przewidzianych na zasadzie art. 107 k.p.c. ze wzgledu na istotny charakter udzialu interwenienta ubocznego w procesie
w II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w czeSci w zakresie powodztwa wzajemnego, co skutkowalo obnizeniem
zasgdzonego na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego odszkodowania.

Sad pierwszej instancji dopuscil sie blednego ustalenia, ze pozwany nie przyczynit sie w zaden sposob sie do awarii
suszarni i powstania szkody, czego skutkiem bylo bledne niezastosowanie art. 362 k.c. Pomimo bowiem uznania
dowodu z opinii bieglego sadowego R. Z. (1) za w peli przydatng, pominal wnioski z niej plynace, a dotyczace
przyczynienia sie pozwanego do uszkodzenia suszarni. Z opinii bieglego sadowego z dnia 23 maja 2019 r oraz
pisemnej i ustnej opinii uzupekiajacej wynika bowiem, ze bezpos$rednimi przyczynami zawalenia sie pieca bylo:
bledne wykonanie Sciany czolowej, nieprawidtowo przeprowadzona aplikacja betonu roboczego i zbyt szybki rozgrzew



suszarni do temperatury roboczej. Odpowiedzialno$é za ostatnia z ww. przyczyn ponosi pozwany, co wyraznie
zaakcentowal biegly sadowy na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2019 r. (k.1305). Nie mozna wiec podzielié¢ stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze gdyby nie bledne wykonanie pieca, za ktére wine ponosi powod - pozwany wzajemny, to
zbyt szybkie jego rozgrzanie nie doprowadziloby do jego zawalenia. Sad pierwszej instancji winien, majac na wzgledzie
dokonang przezen ocene dowodu z opinii bieglego sadowego, posiadajacego wiadomosci specjalne, uwzglednic¢
wszystkie wnioski jednoznacznie wskazujace na wyzej wymienione trzy wspolprzyczyny pozostajace w bezposrednim
zwigzku z awaria suszarni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyzej wskazana przyczyna lezaca po stronie pozwanego — powoda wzajemnego( zbyt
szybki rozgrzew pieca), powinna skutkowa¢ uznaniem przyczynienia sie pozwanego - powoda wzajemnego do
powstalej szkody w wysokoSci 30 %. Stad zasadzone na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego odszkodowanie
zostato obnizone o 30%, tj. do kwoty 133.452,82 z}.( art. 38681k.p.c w zw. z art. 362k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w pozostalym zakresie ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad
pierwszej instancji nie narusza, wbrew twierdzeniom apelujgcego, granic swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego
i mieéci sie w ramach swobody sadu (por. tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN
4/98, publ.

LEX nr 322031). Apelujacy glownie nie zgadza sie z tym, ze Sad pierwszej instancji poczynil wiekszo$¢ ustalen
faktycznych, opierajac sie na przeprowadzonej opinii bieglego sadowego R. Z. (1). Tymczasem nalezalo podzieli¢
zapatrywania Sadu pierwszej instancji co do przydatno$ci tej opinii, jej rzetelno$ci oraz kategoryczno$ci wnioskow w
niej zawartych. Biegly sadowy odniost sie

w sposOb wyczerpujacy do wszystkich zarzutow strony powodowej, ktora nadto ostatecznie nie wniosla o
przeprowadzenie dowodu z innego bieglego sadowego.

W istocie, wiekszo$é zarzutdéw apelacji odnoszacych sie do bledéw w ustaleniach faktycznych oraz oceny dowodow
stanowi wyraz niezadowolenia z faktu uznania powoda — pozwanego wzajemnego odpowiedzialnym za wadliwe
wykonanie dziela.

W tym zakresie nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze przedmiot umowy pomiedzy stronami obejmowal nalozenie
przez powoda wszystkich trzech warstw metoda natryskowa. Zlecenie, na ktére powoluje sie skarzacy, tj. pismo
powoda-pozwanego wzajemnego z dnia 31 marca 2016 r. zawiera bowiem jedynie lakoniczne stwierdzenie co do
wykonania komory spalarni w suszarni metoda torkretowania. (vide: k.26). Z kolei korespondencja pomiedzy
stronami, obejmujaca pisma z dnia 3 i 17 czerwca 2016 r. (k.27-28) nie wskazuje na zadne precyzyjne ustalenia co do
etapow wykonania dziela, w tym nie wylacza, ze ktéry$ z nich bedzie obejmowal zastosowanie metody wibrowania.
Twierdzeniu apelujacego, Ze strony ustalily wykonanie wszystkich trzech warstw metoda torkretowania ( natryskowa)
przeczy natomiast wprost korespondencja miedzy stronami, zamieszczona na karcie 1338 , z ktorej jednoznacznie
wynika, ze pomiedzy stronami ustalono wykonanie 2 warstw metodg natryskows , a trzeciej zasadniczej warstwy
betonu metoda wibrowania. Powyzszego ustalenia, nie mogly rowniez zmienié¢ zeznania W. M. (2). Stusznie bowiem
Sad pierwszej instancji — w $wietle pozostalego materialu dowodowego, w tym wskazanej wyzej korespondencji - uznat
jego zeznania w zakresie wyboru przez strony nalozenia betonu jedynie metoda torkretowania za niewiarygodne.

Whbrew twierdzeniom apelujacego powdd, jako profesjonalista powinien dochowaé nalezytej staranno$ci rowniez w
zakresie przygotowania suszarni do wykonania torkretowania. Apelujacy probuje bowiem, opierajac sie jedynie na
tresci pisma z dnia 31 marca 2016 r., przeforsowac teze, iz jego zadanie mialo ograniczy¢ sie do wykonaniu izolacji
termicznej komory spalarni metoda torkretowania, co jednoczesSnie mialoby wylaczy¢ odpowiedzialno$é za wszelkie
inne czynno$ci zwigzane z wykonaniem jego zobowigzania. Tymczasem powtorzy¢ jeszcze raz nalezy, ze powod jako
profesjonalista winien zadbaé zaréwno o przygotowanie odpowiednich warunkéw do wykonania dziela, zastosowania
odpowiedniej metody i sprzetu oraz o dobér wykwalifikowanych pracownikéw, co nie mialo miejsca. Jakkolwiek nie
byl on odpowiedzialny za samo zamontowanie kotew, to widzac nie wytrzymuja one swojej warstwy roboczej, winien
przerwacé prace



i zawiadomié¢ o tym pozwanego — powoda wzajemnego ( art. 634k.c.).Podobnie, profesjonalizm wymagany od
przedsiebiorcy nakladal na niego obowiazek zorientowania sie, czy dostarczony przez pozwanego material nadaje sie
do jego uzycia przy zastosowaniu metody natryskowej. W tym zakresie nalezalo

w pelni podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad pierwszej instancji, ze pomimo uzgodnien stron co do dostarczenia
materialu przez pozwanego — powoda wzajemnego, to powoéd — pozwany wzajemny przed aplikacja dostarczonego
betonu, mial obowiagzek zweryfikowaé, czy nadaje on sie do wybranej przez niego technologii. Dostarczony przez
pozwanego — powoda wzajemnego material nie byl bowiem wadliwy, ale niewla$ciwie dobrany do zastosowanej
technologii aplikacji.

Nie ma takze racji apelujacy kwestionujac ustalenie, iz powdd ponosi odpowiedzialno$¢ za projekt naprawy suszarni.
Oczywistym bowiem jest, ze powod jako profesjonalista przed przystapieniem do wykonania umowy, powinien
byl sprawdzi¢ i oceni¢ czy wskazany jemu przez pozwanego sposoéb wykonania remontu suszarni oraz podana
przez pozwanego technologia jest dostosowana do wykonania dziela i swoje ewentualne zastrzezenia przedstawié
pozwanemu ,czego nie uczynil, a jak wynika z o$wiadczenia czlonka zarzadu powoda W. C. zlozonego podczas
rozprawy apelacyjnej , pow6d dopiero przed terminem rozprawy apelacyjnej czynil ustalenia w tym zakresie ( nagranie
rozprawy 00:13:08 — 00 : 16:15).

Nie aprobate nie zastlugiwaly réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. W tym zakresie apelujacy, zarzucajac
naruszenie 627 k.c., art. 633 k.c.,

art. 638 § 1 k.c. wzw. z art. 560 § 1 k.c., 560 § 1 k.c.iart. 563 § 1 k.c. kwestionuje gtownie zakwalifikowanie przez Sad
pierwszej instancji laczacej strony umowy jako umowy o dzielo. Apelujacy ponownie odwoluje sie do ww. zlecenia z
dnia 31 marca 2016 r. oraz korespondencji pomiedzy stronami, w ktérych uzyto sformutowan ,wykonanie ustugi” oraz
»Zleceniodawca”. Zdaniem powoda — pozwanego wzajemnego strony w tejze korespondencji przesadzily o charakterze
laczacego ich stosunku prawnego, ktorym mialo by¢ wykonanie ustugi torkretowania suszarni piasku. Niemniej
jednak, material zgromadzony w sprawie prowadzi do wniosku, ze strony umoéwily sie na osiagniecie konkretnego
rezultatu, ktéorym bylo wykonanie remontu suszarni piasku poprzez nalozenie odpowiednich warstw betonu Z kolei
wykonanie dziela jakkolwiek najcze$ciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, to moze takze polega¢ na dokonaniu
zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupelieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu
z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych lub przynalezno$ci (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 czerwca 1976 .,
IT CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12, poz. 194; z 12 lipca 1979 r., IT CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51; Z 20 maja
1986 1., III CRN 82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125;

z 27 maja 1983 r. ,I CR 134/83, OSPiKA 1984 nr 4, poz. 84, z glosa A. S.

i z 25 listopada 2004 r.,V CK 235/04, LEX nr 148150) Rezultatem umowy o dzielo, nieucieleSnionym w rzeczy,
nie jest czynnoé¢, a jedynie jej wynik (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2018 r.,III UK 67/17, LEX nr 2497580)
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt IT UCSK 131/21). Slusznie wiec Sad pierwszej
instancji przyjal, ze pomimo, iz wykonanie remontu suszarni nie stanowilo wytworzenia czego$ zupelnie nowego, to
polegalo na osiagnieciu pewnego celu, na ktéry uméwily sie strony. Prawidlowo wiec uznano, ze strony zawarly umowe
o dzielo.

Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie takze naruszenia art. 638 § 1 zdanie drugie k.c. Biorac pod uwage powyzsze
rozwazania dotyczace niewlasciwego doboru betonu do zastosowanej aplikacji, a nie jego wadliwo$ci nie jest mozliwe
przyjecie, ze wada wykonywanego przez powoda - pozwanego wzajemnego dziela powstala z przyczyny tkwiacej w
materiale dostarczonym przez zamawiajacego. (...) nie stanowil materialu wadliwego, ale niewlasciwe dobrany. Przy
czym to powdd jako profesjonalista, na co slusznie zwrécil uwage Sad pierwszej instancji, powinien zweryfikowaé,
czy dostarczony przez zleceniodawce material nadaje sie do uzycia metoda natryskowa, czego nie uczynilk.( art.
634k.c.). Warto przy tym zaznaczy¢, ze beton (...) mozna bylo rozpoznaé juz po samym opakowaniu, a takze poprzez
jego strukture. Pracownicy posiadajacy odpowiednie uprawnienia z pewnos$cia rozpoznaliby wlasciwy material, co
skutkowaloby dostarczeniem przez pozwanego -powoda wzajemnego innego betonu, wlasciwego do dobranej przez
powoda-pozwanego wzajemnego metody. Nie mozna wiec uznaé, ze odpowiedzialno$¢ apelujacego za wady dziela



zostala wylgczona, albowiem przyczyna nie tkwila w wadzie dostarczonego materialu, ale w nieprofesjonalnym
dostosowaniu materialu do zastosowanej technologii.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, pozwany — powdd wzajemny skutecznie odstapil od taczacej strony umowy o dzielo.
W pi$mie z dnia 22 lipca 2016 r. pozwany odstapil od umowy, a w kolejnym piSmie z dnia 4 sierpnia 2016 r. ponownie
poinformowal strone przeciwna o tym odstgpieniu (k. 206, 779).

Wreszcie, na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut naruszenia

art. 471 k.c. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze apelujacy ogranicza sie w tej kwestii do lakonicznego stwierdzenia, ze
pozwany — pow6d wzajemny nie wykazal przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej w zwigzku z awaria suszarni
piasku. Tymeczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoéci wniosku plynace

z opinii bieglego sadowego R. Z. (2) potwierdzajg fakt niewlasciwego

i zawinionego wykonania zobowigzania umownego przez powoda, ktére spowodowalo wystgpienie po stronie
pozwanej szkody w postaci strat (koszty polozonego betonu

i materialow na skutek awarii suszarni) oraz utraconych korzy$ci (utrata mozliwosci korzystania z suszarni i
konieczno§¢ zakupu piasku suszonego). Powdd ponosi odpowiedzialno$é za wyzej opisang szkode, a nie za wade.
Sprzedawca (przyjmujacy zobowiagzanie) odpowiada bowiem z mocy art. 471 k.c. nie za wady, ale za szkode
spowodowang wada wynikla z nienalezytego wykonania umowy. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005
r., sygn. akt II CK 291/05). To wlaénie wadliwe wykonanie dziela w postaci remontu suszarni piasku doprowadzito
do szkody po stronie spolki (...), za ktéra to szkode odpowiedzialno$é na podstawie ww. regulacji ponosi powdd —
pozwany wzajemny.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok jak w punkcie 1 lit. a oraz
na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie oddalil apelacje powoda — pozwanego wzajemnego jako bezzasadna
(punkt 2).

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu z powodztwa wzajemnego za
pierwsza instancje o ktérych orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie). Z zwiazku ze zmiang
zaskarzonego wyroku, strona powodowa — pozwana wzajemnie ostatecznie wygrala proces w 46 %, a pozwana w
54 %. Z uwagi na powyzsze zmianie podlegala wysoko$¢ zasadzonego od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego
wzajemnego kwoty tytulem zasadzonego na jego rzecz cze$ciowego zwrotu kosztow postepowania, ktére wynosi
ostatecznie 8.652, 80 z} .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich wzajemnego rozdzielnia.
Powod — pozwany wzajemnie ostatecznie powinien ponie$¢ koszty postepowania apelacyjnego w 62 %, a pozwany —
powdd wzajemny w 38 %. Na koszty poniesione przez powoda wzajemnego w postepowaniu apelacyjnym skladaja
sie 10.693 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 8.100 zl. Koszty
pozwanego wzajemnego obejmuja koszty zastepstwa procesowego w kwocie 8.100 zl. Ostatecznie powodd — pozwany
wzajemnie zwrocié pozwanemu - powodowi wzajemnemu kwote 8.542 zl. Wysoko$¢ kosztdéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z. § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych i § 2 pkt 7 w zw. z. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

O kosztach poniesionych przez interwenienta ubocznego Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 107 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie dopatrzyl sie przy tym wystapienia szczeg6lnych podstaw dla przyznania interwenientowi ubocznemu
kosztow interwencji w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Malgorzata Kazmierczak



Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

Sekretarz sadowy

Patrycja Amilawska



