Sygn. akt I AGa 313/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kazmierczak
Protokolant: st. sekr. sqd. Joanna Forycka

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2021 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IX GC 487/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Kazmierczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2017 r. powod J. W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spotka akeyjna z siedziba w
W. kwoty 976.966,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 maja 2015 r. do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania. Nadto, pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 02.10.2020r Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
795.171,79 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powo6dztwo oddalil, kosztami procesu
obciazyl strony stosunkowo, a mianowicie powoda w 19 %, a pozwanego w 81 % pozostawiajac szczegolowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego.



W dniu 29 grudnia 2014 r. powod J. W. zawarl w pozwanym (...) sp6lka akcyjna w W. umowe dobrowolnego
ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego - od ognia i innych zdarzen losowych
obejmujacg swoim zakresem ubezpieczenie dwoch budynkéw mieszkalnych, dziewieciu obiektéw magazynowych,
dwoch stodol, jednej przechowalni owocow i warzyw, pieciu garazy oraz dwoch pozostalych obiektow, tj. komina i
lodowni, potwierdzong polisa nr (...) na okres od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia 29 grudnia 2015 r. Integralng
cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily Ogblne warunki dobrowolnego ubezpieczenia budynkéw wehodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego — od ognia i innych zdarzen losowych zatwierdzone Uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 26
lipca 2007 r. ze zmianami ustalonymi uchwala nr (...) z dnia 7 stycznia 2011 r. oraz uchwalg nr (...)z dnia 17 lutego 2012
r. (OWU). W umowie ubezpieczenia — polisie wskazano nastepujgce sumy ubezpieczenia odnoénie poszczegélnych
przedmiotdéw ubezpieczenia: sume 700.000 zt w zakresie dwoch budynkéw mieszkalnych, sume 1.094.000 zt w
zakresie dziewieciu obiektow magazynowych, sume 500.000 zt w zakresie dwoch stoddl, sume 220.000 w zakresie
jednej przechowalni owocéw i warzyw, sume 700.000 zl w zakresie pieciu garazy oraz sume 13.000 zl w zakresie
pozostalych dwdch obiektow. Powod oplacil skladke w wysokosci 4.066 zt zgodnie z umowa.

(...) S.A. w W. w § 3 ust. 1 OWU okreslil, iz ochrong ubezpieczeniowa objete sa budynki stanowigce wlasnos¢ lub
bedace w posiadaniu ubezpieczonego. Dalej w § 4 pkt 1) OWU pozwany wskazal, ze umowa ubezpieczenia obejmuje
ryzyko podstawowe uwzgledniajace: ogien, huragan, powodz, podtopienie, deszcz nawalny, grad, opady $niegu,
uderzenie piorun, eksplozje, obsuniecie sie ziemi, tapniecie, lawine oraz upadek tatku powietrznego. W mysl definicji
zawartej w OWU ,huragan” to wiatr o predko$ci nie mniejszej niz 24 m/s, ustalanej przez Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej ( (...)), ktérego dzialanie wyrzadza masowe szkody. W uzasadnionych przypadkach lub braku
mozliwo$ci uzyskania opinii (...) wystgpienie huraganu twierdza sie na podstawie tanu faktycznego i rozmiaru
szk6d w miejscu ich powstania badZ w bezpoérednim sasiedztwie (§ 2 pkt 14) OWU. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w § 6 ust. 2 pkt 1) OWU suma ubezpieczenia ustalana odrebnie dla kazdego z ubezpieczonych budynkéw
odpowiada wartosci rzeczywistej, tj. wartosci obiektu w stanie nowym w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia,
pomniejszonej o zuzycie techniczne ubezpieczonego obiektu. Przy ustalaniu wysokoSci szkody dla ubezpieczonych
w warto$ci rzeczywistej, warto$é kosztow odbudowy lub remontu potwierdzonych kosztorysem przedlozonym przez
poszkodowanego, okreslonych zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych obowiazujacymi w
budownictwie przy uwzglednianiu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia budynkow
uwzglednia sie rowniez stopien zuzycia — do dnia szkody — zniszczonego lub uszkodzonego obiektu (§ 10 ust. 1 pkt
1) -2) OWU). Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 11 ust 1 i 2 OWU okre$lono, ze odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia przysluguje ubezpieczajacemu w kwocie odpowiadajacej wysokoSci poniesionych strat, ograniczonej
jednak do wysoko$ci kwoty stanowigcej gérna granice odpowiedzialnoéci, ktéra wyznacza suma ubezpieczenia
ustalona dla poszczegdlnych obiektow i podana w polisie. Z kolei, na podstawie § 11 ust 13 ustalono, ze pozwany
pokrywa réwniez uzasadnione i udokumentowane koszty zwiazane z uprzatnieciem pozostalosci po szkodzie lacznie
z kosztami rozbiérki i demontazu czeéci niezdatnych do uzytku do wysokos$ci 10% wyliczonego odszkodowania.

W okresie trwania ubezpieczenia, tj. w dniu 31 marca 2015 r. doszlo do znacznego uszkodzenia budynkéow
wchodzacych w sklad (...) w wyniku huraganu, w szczegblnoéci szopy dla maszyn, przechowalni warzyw, garazu —
obory II, stodoly przy gorzelni oraz garazu — obory I.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. ogledzin uszkodzonych budynkéw — garazu obory I oraz garazu obory II dokonali
pracownicy Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w P., ktérzy stwierdzili, ze w wyniku huraganu zniszczeniu
uleglo cze$ciowo pokrycie dachowe z dachowki ceramicznej karpidowki w czeéci kalenicowej dachu garazu obory I
oraz uleglo zniszczeniu catkowicie pokrycie dachowe, wiezba dachowa, $ciana kolankowa oraz $ciana szczytowa od
strony poludniowej garazu obory II. Ponadto, cze$Sciowemu zniszczeniu ulegl strop ceramiczny odcinkowy wsparty na
belkach stalowych. Zesp6l Komisji w Gminie K. w dniu 1 lipca 2015 r. ustalil straty w Srodkach trwalych w nastepujacej
wysokoSci:

1) Garaz obora I —720.000,00 z1



2) Garaz obora II — 23.000,00 z}

3) Stodola przy (...)— 270.000,00 z}

4) Przechowalnia warzyw — 7.500,00 z}

5) Szopa dla M. — 7.000,00 zl.

Laczna wysoko$c szkdd spowodowanych przez huragan zostala oszacowana na kwote 1.026.500,00 zl.

W dniu 8 kwietnia 2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w N. wydal decyzje nakazujaca wykonanie
rob6t rozbiorkowych i zabezpieczajacych uszkodzonej czesci budynku obory, ktora ulegla zniszczeniu w wyniku
huraganu. W czerwcu 2015 r. na zlecenie powoda wykonane zostaly kosztorysy dotyczace remontu uszkodzonych
budynkéw ktore, w zaleznoéci od przyjetego wariantu naprawy garazu — obory I przy uzyciu montazu plyty falistej euro
fala opiewaly na kwote 879.504,94 zl, natomiast przy uzyciu dachéwki na kwote 1.018.054,43 z1. W dniu 15 czerwca
2015 1. sporzadzona zostala rowniez na zlecenie powoda opinia techniczna dotyczaca stanu zniszczonych budynkow.

Przed dniem wystgpienia szkody, tj. dniem 31 marca 2015 r. ubezpieczone budynki wchodzace w sklad (...) znajdowaly
sie w dobrym i Srednim stanie technicznym, za$ stopien ich technicznego zuzycia nie byl znaczny i ksztaltowal sie
co najmniej na poziomie 16 %. Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 31 marca 2015 r. Zgloszenie szkody zostalo
przyjete i zarejestrowane pod numerem (...).

Po otrzymaniu zgloszenia szkody pozwany w decyzji z dnia 29 kwietnia 2015 r. przyznal powodowi odszkodowanie w
wysokosci 145.510,49 zl. Na kwote odszkodowania zlozyly sie kwoty:

1) 89.984,33 zl tytulem odszkodowania za obore I, po uwzglednieniu 70% stopnia technicznego zuzycia,

2) 1.939,09 z} tytulem odszkodowania za obore II, po uwzglednieniu 70% stopnia technicznego zuzycia,

3) 52.934,00 zl tytulem odszkodowania za stodole przy (...), po uwzglednieniu 44,75% stopnia technicznego zuzycia,
4) 304,28 z} tytulem odszkodowania za szope dla maszyn, po uwzglednieniu 33,82% stopnia technicznego zuzycia,
5) 348,81 zl tytulem odszkodowania za przechowalnie warzyw, po uwzglednieniu 70% stopnia technicznego zuzycia.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r. powdd odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela i wniosl o ponowne oszacowanie
wartoSci przyznanego odszkodowania, argumentujac, iz przy ustalaniu odszkodowania pozwany zastosowal zawyzony
wskaznik zuzycia technicznego budynkéw. Na poparcie swojego stanowiska powdd przedlozyt prywatnie sporzadzona
opinie techniczna dotyczaca zachowania stanu technicznego obiektow F. (...) przed zaistnialymi skutkami wichury
z dnia 31 marca 2015 r., wskutek ktorej ulegly zniszczeniu. Zgodnie z trescig opinii technicznej, stopien zuzycia
uszkodzonych budynkoéw byl znikomy, a ich stan techniczny wyjatkowo dobry.

W kwietniu 2015 r. powdd przystapil do wykonywania prac remontowych uszkodzonych budynkéw poprzez polozenie
wiezby na stodole weselnej oraz naprawe i odtworzenie zniszczonej instalacji elektryczne;j.

Powod wykonal takze szereg prac zwigzanych z usunieciem pozostalo$ci uszkodzonych budynkéw, w postaci
odgruzowania zawalonego dachu i wywozu gruzu, usuniecia resztek polamanych wiezb dachowych, demontazu i
transportu uszkodzonych plyt eternitowych, przekazania i utylizacji materialéw konstrukcyjnych zawierajacych azbest
oraz usuniecia gruzu wiezby dachowej — wykonywanych z wykorzystaniem podnosnika koszowego oraz dzwigu. Koszt
powyzszych prac wyniost lacznie 104.422,65 zt.



Koszt remontu uszkodzonych w wyniku wichury obiektéw F. (...) koniecznych do przywrocenia ich do stanu sprzed
zdarzenia wedlug zakresu prac i stawek rynkowych na czerwiec 2015 r. wynioést lacznie kwote 1.018.054,43 zl, na ktéra
skladaly sie:

- kwota 5.283,54 zl z tytulu remontu szopy dla maszyn,

- kwota 7.614,60 z} z tytulu remontu przechowalni warzyw,

- kwota 22.517,08 zl z tytulu remontu garazu — obora II,

- kwota 264.862,23 zt z tytulu remontu stodoly przy (...)

- kwota 717.776,98 zl z tytulu remontu obory I wraz z wymiang dachéwki.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodow dokumentéw, zeznan §wiadkow, zeznan powoda i opinii
bieglego R. W.. Za przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad I instancji uznal opinie bieglego R. W.. Sad
ten wskazal, Ze opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje
i kwalifikacje do jej przygotowania. Opinia byla jasna, spdjna i kompletna. Wyjasnia sposéb rozumowania, ktory
doprowadzil biegtego do wnioskéw koncowych. Wnioski koncowe zostaly natomiast sformulowane w sposoéb
jednoznaczny, byly wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Biegly w ustnych wyjaénianiach na rozprawie
w sposdb wyczerpujacy, rzeczowy i przekonujacy ustosunkowatl sie do zastrzezen pozwanego zlozonych do opinii.
Wyjasnienia te sad I instancji uznatl za przekonujace. Biegly objasnil, ze nie sposo6b jest ustali¢ jednej sztywnej
wartoSci zuzycia, stad koniecznym bylo przyjecie warto$ci ujetych w widelkach. W swojej opinii biegly jednoznacznie
stwierdzil, ze stan techniczny obiektow przed uszkodzeniem nalezalo zakwalifikowaé jako ,dobry” lub ,$redni”.
Biegly podzielil tym samym opinie prywatna przygotowana przez Swiadka mgr inz. arch. M. R.. Biegly oceniajac
stopien zuzycia technicznego, wskazal ze przed wystapieniem szkody obiekty budowlane nie spelnialy warunkéow
do Kklasyfikacji ich stanu jako ,,zlego”. Klasyfikujac stan techniczny przedmiotowych budynkéw zaréwno przy uzyciu
kryteriow ogolnych ceny i klasyfikacji technicznej stanu elementéw budynku, jak i kryteribw pomocniczych dla
zuzycia glownych elementéw budynku takich jak: fundamenty, $§ciany konstrukcyjne, strop i Scianki dzialowe, biegly
okreslit ich stan jako dobry, przyjmujac procentowe zuzycie na poziomie 11-25%. Z kolei postugujac sie kryterium
pomocniczym dla okre$lenia zuzycia elementéw wykonczeniowych budynku: dachéw, stolarki, podlég i tynkow, biegly
sklasyfikowal stan techniczny budynkéw jako ,$redni”, okreslajac procentowe zuzycie elementu w granicach od 16
do 30%. Natomiast odnoszac sie do kosztow przywrdcenia obiektow F. (...)do stanu sprzed zdarzenia biegly wyraznie
i jednoznacznie wskazal, ze kosztorysy prywatne sporzadzone na zlecenie powoda stanowia szczegbélowa podstawe
analityczna oparta na rzeczywistych pomiarach i wartoSciach z opisaniem zar6wno brakéw po zniszczeniach jak i
przewidywanych realnych kosztéw napraw przywracajacych stan sprzed katastrofy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazat ,ze powddztwo okazalo sie zasadne w przewazajacym
zakresie.

Spor miedzy stronami sprowadzal sie do kwestii ustalenia wysokoéci odszkodowania naleznego powodowi w
nastepstwie uszkodzenia ubezpieczonych budynkéw w dniu 31 marca 2015 r. oraz sposobu jego wyliczenia przy
uwzglednieniu stopnia zuzycia technicznego budynkéw, w szczegdlnosSci stanu budynkéw sprzed szkody i stopnia
ich zuzycia technicznego przy uwzglednieniu sumy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic sktadke. W
przypadku ubezpieczenia majatkowego $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnosci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.) Wysoko$¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi naprawienie
szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Stosownie za$ do § 2 tego artykulu — w powyzszych granicach, w braku



odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono. Sad I instancji nie podzielil argumentacji
strony pozwanej dotyczacej tego, ze w zakresie uszkodzonego garazu - obory I sumg ubezpieczenia, ktéra wyznacza
gobrna granice odpowiedzialnoSci pozwanego za uszkodzenie tego obiektu byla suma 150.000,00 zl. Strona pozwana
podnosila, ze taka kwota zostala wskazana przez powoda jako suma ubezpieczenia odpowiadajaca wartosci budynku
we wniosku o zawarcie umowy dobrowolnego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego
— od ognia i innych zdarzen losowych. Jednoczeénie w sprawie nie budzilo sporu, ze w umowie ubezpieczenia,
potwierdzonej polisa suma ubezpieczenia dla pieciu garazy zostala ustalona na kwote 700.000 zl. Sad Okregowy
wskazal, Zze na podstawie art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umdéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie
stanowi gorna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie zgodnie z postanowieniami zawartymi
w § 6 ust. 2 pkt 1 OWU suma ubezpieczenia ustalana odrebnie dla kazdego z ubezpieczonych budynkéw odpowiada
wartoSci rzeczywistej, tj. wartoSci obiektu w stanie nowym w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, pomniejszonej o
zuzycie techniczne ubezpieczonego obiektu. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze umowa ubezpieczenia zawierana jest
najczeéciej w trybie ofertowym i jako oferent wystepuje tu ubezpieczajacy (powdd). Oferta ubezpieczajacego przybiera
posta¢ wniosku o ubezpieczenie, skierowanego do ubezpieczyciela jako oblata. Ubezpieczyciel, przyjmujac oferte,
potwierdza to z reguly przez doreczenie dokumentu ubezpieczenia i chwila, w ktdrej to nastepuje, wyznacza moment
zawarcia umowy. W niniejszej sprawie samo wypeknienie przez powoda wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia nie
skutkowalo zawarciem umowy ubezpieczenia na warunkach wskazanych we wniosku. Nalezy przyjac, ze wypeliony
wniosek stanowil jedynie skierowane do pozwanego o$wiadczenie powoda, w ktérym ten zawarl wole zawarcia
umowy. Wypelniony przez powoda wniosek nie byl dokumentem potwierdzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia, a
wylgcznie skierowang do pozwanego ofertg zawarcia umowy ubezpieczenia, na ktéra to oferte pozwany przystal, przy
czym w polisie potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia w odmienny sposéb ustalit sume ubezpieczenia, tj.
nie w odniesieniu do poszczegdlnych budynkéw, a grup budynkow czy obiektéw. Strony okreslajac warunki umowy,
w szczeg6lnosci jej zakres i przedmiot ochrony ubezpieczeniowej, jak rowniez zakres odpowiedzialno$ci pozwanego
dokonaly tego dopiero w polisie. Sam wniosek nie ksztaltowal tresci stosunku taczacego strony. Nie stanowil on czeSci
umowy ubezpieczenia zawartej miedzy stronami, ani tez nie byl zalacznikiem do umowy — polisy. Zaré6wno w polisie,
jak i w OWU brak jest zapisow, ktére wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia czynilyby integralng czeScia umowy
lub okreslaly go jako zalacznik do umowy. W zwiazku z tym tres¢ wniosku nie ma wplywu na zakres odpowiedzialnoSci
pozwanego, w szczegoblnosci nie ogranicza jego odpowiedzialnoSci do wyplaty odszkodowania za uszkodzony garaz -
obore I w granicach wskazanej w tym wniosku sumy ubezpieczenia na kwote 150.000,00 zl. Podane przez powoda
we wniosku ubezpieczeniowym dane co do wartoéci ubezpieczonego mienia nie maja zatem znaczenia w sprawie,
skoro wniosek ten nie byl zalacznikiem do umowy i nie ksztaltowal jej tresci. Miedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy ubezpieczenia wylacznie na warunkach okre$lonych polisa nr (...), w ktérej suma ubezpieczenia za pieé garazy
zostala okre$lona na 700.000 zl, czemu pozwany dal wyraz wystawiajac dokument ubezpieczenia w postaci polisy
(art. 809 § 1 k.c.). Pozwany w niniejszym postepowaniu winien zatem wykazaé, ze warto$¢ ubezpieczonego mienia,
za ktore powdd domagal sie odszkodowania z tytulu kosztow jego przywrocenia do stanu sprzed szkody, jest nizsza
niz wysoko$¢é zadanego odszkodowania, czego jednakze w niniejszym postepowaniu nie wykazal i nie zawnioskowat
odpowiednich dowod6éw. Sam bowiem fakt, ze pow6d we wniosku ubezpieczeniowym wycenil obore nr I na kwote
150.000 zl, nie dowodzi, ze taka byla warto$¢ rzeczywista tego obiektu, ktéra moglaby limitowaé wysoko$é naleznego
odszkodowania. Pozwany nie inkorporowal bowiem tej warto$ci do umowy — polisy, a jednoczeénie nie wykazal w
zaden sposob, jaka byla rzeczywista warto$¢ budynku obory I na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, a tym samym
by kwota odszkodowania z tytulu kosztow naprawy tegoz budynku przewyzszala warto$¢ tego ubezpieczonego mienia.

W sprawie nie budzilo watpliwoéci, Ze w umowie ubezpieczenia suma gwarancyjna dla wszystkich pieciu
ubezpieczanych garazy zostala ustalona na kwote 700.000,00 zl bez wyszczegblnienia sum ubezpieczenia za
poszczegblne obory. Na tej podstawie nalezalo przyjac, ze cala ww. kwota stanowila géorna granice odpowiedzialno$ci
za wszystkie garaze niezaleznie od tego, ile z ubezpieczonych garazy zostato uszkodzonych i jaka sume w odniesieniu
do kazdego z garazy wskazal powod we wniosku. Tym samym odszkodowanie za uszkodzenie nawet jednego z
budynkoéow obory, czy tez dwoch winno by¢ limitowane do calej sumy ubezpieczenia w wysoko$ci do 700.000,00 zl,
a nie do poszczegbdlnych sum wskazanych we wniosku ubezpieczeniowym nie stanowigcym czeSci umowy. W §wietle



tresci polisy istotne jest tylko to, by lacznie odszkodowanie za wszystkie uszkodzone obory, nie przekraczalo sumy
ubezpieczenia w wysokosci 700.000 zl. Tym samym koszty przywrocenia stanu poprzedniego garazu — obory I winny
zosta¢ uwzglednione niezaleznie od wskazanej we wniosku sumy ubezpieczenia, byleby koszty te nie przewyzszaly
sumy ubezpieczenia wskazanej w polisie, tj. 700.000 zl. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
stwierdzi¢ nalezy, ze koszty przywrocenia tego garazu - obory I do stanu sprzed zdarzenia wraz z dachéwka przy
uwzglednieniu stopnia zuzycia mieécily sie w sumie ubezpieczenia, o czym mowa bedzie w dalszej czes$ci uzasadnienia.
Za nieuzasadnione Sad I instancji uznal réwniez twierdzenia strony pozwanej, ze w niniejszej sprawie stan techniczny
budynkow uzasadniat przyjecie przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania stopnia zuzycia technicznego na poziomie od
33,82 % do 70%, ktory pozwany zastosowal w toku postepowania likwidacyjnego. W sprawie nie budzito watpliwo$ci,
ze w $wietle zapisow umowy ubezpieczenia laczacej strony powodowi nalezalo sie odszkodowanie wyliczone przy
uwzglednieniu stopnia zuzycia budynkéw ktére ulegly uszkodzeniu (§ 10 ust. 1 pkt 2) OWU). Na podstawie tegoz zapisu
przy ustalaniu wysoko$ci szkody dla ubezpieczonych budynkéw w wartoéci rzeczywistej, wartoé¢ kosztow odbudowy
lub remontu potwierdzonych kosztorysem przedlozonym przez poszkodowanego, okre$lonych zgodnie z zasadami
kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych obowiazujacymi w budownictwie przy uwzglednianiu dotychczasowych
wymiaréw, konstrukeji, materialtdbw i wyposazenia budynkéw uwzglednia¢ winna réwniez stopien zuzycia — do
dnia szkody — zniszczonego lub uszkodzonego obiektu. Powdd natomiast domagal sie odszkodowania tylko na
podstawie kosztorysu, w ktérym wyliczone zostaly koszty przywrdcenia budynkéw do stanu nowego sprzed zdarzenia
bez uwzglednienia stopnia technicznego zuzycia uszkodzonych budynkéw. Jednocze$nie powdd w toku procesu
konsekwentnie kwestionowal przyjety przez pozwanego w toku likwidacji szkody stopien zuzycia uszkodzonych
budynkéw wedlug stanu sprzed zdarzenia, a kwestia ta wobec sporu stron wymagala wiadomosci specjalnych, a
zatem powolania dowodu z opinii bieglego, ktéry to dowdd w niniejszej sprawie zostal przeprowadzony. Powolany
w sprawie biegly nie byl w stanie dokladnie wskaza¢ procentowego stopnia zuzycia technicznego budynkéw w F.
(...), jednakze okreslil stan budynkéw jako ,,dobry” badz ,Sredni” biorgc pod uwage oceniane kryteria i parametry
budynkow wyszegolnione w zamieszcezonych w opinii tabelach. Oceniajgc kryteria ogolne i klasyfikacji technicznej
stanu element6w budynku biegly ocenit je jak stan dobry, co wedlug procentowego zuzycia ksztaltuje sie w przedziale
od 11-25 %. Takze w przypadku kryteribw pomocniczych, takich jak fundamenty, $ciany konstrukcyjne, stropy,
$cianki dzialowe biegly okreslil stan budynkéw jako dobry na poziomie od 11 do 25 %. Dla kryteriéw pomocniczych
elementéw wykonczeniowych budynku takich jak dachy, stolarka, podlogi, tynki biegly ocenil ich stan jako $redni
na poziomie procentowego zuzycia w przedziale od 16 do 30 %. Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji przy
ustalaniu stopnia zuzycia technicznego uszkodzonych budynkéw przyjal wspoélczynniki ich zuzycia wskazane przez
bieglego na poziomie od 11-25% oraz 16-30%. Biorac pod uwage opinie bieglego, jak rowniez dajac wiare zeznaniom
Swiadka M. R., ktéra ocenila stan techniczny budynkéw jako bardzo dobry, bez konstrukcyjnych ubytkow i oszacowata
stopieni ich technicznego zuzycia na poziomie ok. 10%, Sad I instancji przyjal najnizszy ze wskazanego przez biegltego
stopien zuzycia, tj. na poziomie 16%. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, by
uszkodzone budynku przed zdarzeniem byly w takim stopniu zuzycia, w jakim ustalil to pozwany. Niewatpliwie
bowiem przedstawiciel pozwanego ustalajac wysoko$§é odszkodowania kierowat sie jedynie typowymi procedurami
i statystykami ubezpieczeniowymi co do budynkéw bez wzgledu na ich rzeczywisty stan techniczny. Wynika to z
zeznan $wiadka K. S., ktory wskazal, ze ustalajac odszkodowanie uwzglednil stopien technicznego zuzycia budynkéw
wyliczony automatycznie przez program S.-P., ktéry przy wyliczeniach przyjmuje wylacznie kryterium wieku,
poréwnujac ten wiek do okresu uzytkowania tego budynku — co w wplynelo na przyjecie wysokiego stopnia zuzycia
uszkodzonych budynkéw. W $wietle powyzszego i przyjecia stopnia technicznego zuzycia budynkéw na poziomie 16%,
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania nalezalo umniejszy¢ o warto$¢ 16% zuzycia technicznego budynku.
Pozwany co do zasady nie kwestionowal kosztoryséw sporzadzonych przez powoda, z ktérych wynikaly koszty
przywrocenia budynkow do stanu sprzed szkody. Biegly w swojej opinii potwierdzil, ze wszystkie prace ujete w
kosztorysach przedstawionych przez strone powodowa odzwierciedlaja rzeczywiste koszty, niezbedne do odbudowy
uszkodzonych budynkéw. Odpowiadaja one przy tym stawkom rynkowym. Stad wysoko$é odszkodowania nalezna
powodowi winna wynosi¢ 84% kosztéw wynikajacych z kosztoryséw. Koszt przywrocenia uszkodzonych budynkow
do stanu poprzedniego zostal ustalony na kwote 1.018.054,43 zl, a zatem 84 % naleznego powodowi odszkodowania
to kwota 855.165,72 zL. Sad Okregowy podkreslil, Ze tak wyliczone odszkodowanie jako 84 % kosztéw wynikajacych
z kosztoryséw dla dwoch obor, tj. obory nr I w wysokoSci 602.932,66 zl i obory nr II w wysokoSci 18.914,35 zl



nie przekraczaja lacznie sumy ubezpieczenia okre$lonej w polisie w wysokoéci 700.000 zl. Ponadto uwzgledniajac
zapisy umowy oraz § 11 ust. 13 OWU stwierdzil, ze powodowi przystugiwalo rowniez odszkodowanie z tytutu kosztow
zwigzanych z uprzatnieciem pozostaloSci po szkodzie, }acznie z kosztami rozbidrki i demontazu czeéci niezdatnych do
uzytku do wysokoéci 10% odszkodowania, czyli 10% z kwoty 855.165,72 zl. Odszkodowanie w tym zakresie wyniosto
zatem 85.516,57 zl. Co prawda powdd przedlozyt dowody w postaci faktur, ktore dowodza, ze powod tytulem w/w
kosztow poniost wyzsze wydatki, tj. 104.422,65 zl, jednakze w Swietle powyzszego zapisu OWU wysoko§¢ kosztéw
zwiazanych z uprzatnieciem limitowana byla do wysokosci 10 % wysokosci odszkodowania, co w niniejszej sprawie
dato kwote 85.516,57 zl i w tej wysokoSci nalezalo sie powodowi odszkodowanie z tego tytuhu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytutu kosztéw
przywrocenia uszkodzonych budynkéw do stanu sprzed szkody, przy uwzglednieniu stopnia ich zuzycia technicznego,
jak réwniez obejmujacych koszty uprzatniecia pozostaloSci wyniosta 940.682,29 zi. Odejmujac od tej sumy kwote
wyplaconego uprzednio przez pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 145.510,49 zl, do zaplaty na rzecz powoda
pozostala kwota 795.171,79 zl., ktéra zasadzono na rzecz powoda. O odsetkach ustawowych sad I instancji orzekl na
podstawie art. 4811 art. 817 § 1 k.c. oraz § 13 pkt 1 OWU, w mys$l ktérego pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie w
terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. W niniejszej sprawie zgloszenie mialo miejsce w dniu 31 marca 2015 ., a
pozwany juz w dniu 29 kwietnia 2015 r. wydal decyzje, zatem odsetki zgodnie z zadaniem powoda nalezalo zasadzié¢
od dnia 2 maja 2015 r. O odsetkach za okres od dnia 2 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Sad orzekl na podstawie
art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016 r., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
O ustawowych odsetkach za opdznienie liczonych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, Sad orzek! na podstawie
art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1830 z dnia 2015.11.09).
W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100
k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidsl pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie zasadzajacym odszkodowanie
irozstrzygajacym o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj.: przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz strona
powodowa udowodnila zasadno$é roszczenia, oparcie sie przez Sad na zeznaniach $wiadkéw zainteresowanych
wynikiem procesu, pominiecie okolicznoSci, iz strona przed zawarciem umowy otrzymala Ogblne Warunki
Ubezpieczenia i zlozyla oferte zawarcia ubezpieczenia na przedstawionych przez siebie warunkach; art. 65§ 1k.c.w
zw. z art. 805 § 11 § 2 pkt. 1 k.c. przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze pozwany
- zaktad ubezpieczen - odpowiada za szkode niezaleznie od treSci laczacej go z ubezpieczonym umowa ubezpieczenia, a
w szczegoblnosci zapisdéw z Ogdlnych Warunkoéw Ubezpieczenia dobrowolnego ubezpieczenia budynkéw wehodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego - od ognia i innych zdarzen losowych (OWU (...) zdnia 28.07.2007 1, ze zmianami (...) z
dnia 7.01.20111 (...) z dnia 17.02.2012) (dalej zwane: OWU) bedacych integralng czedcia wniosku ubezpieczeniowego
i polisy potwierdzajacej zawarcie umowy i pominiecie nastepujacych postanowien:§ 6 ust. 1 OWU - ze sume
ubezpieczenia okreéla sie odrebnie dla kazdego obiektu,§ 7 OWU - ze umowe zawiera sie na pisemny wniosek
Ubezpieczajacego zawierajacy miedzy innymi dane - proponowana sume ubezpieczenia i sposob jej ustalenia i
przyjecie, ze tres¢ wniosku ubezpieczeniowego nie ma znaczenia; bledna wykladnie tj. przepisu art. 824 § 1 k.c. i
uznanie, ze suma ubezpieczenia dotyczyla wszystkich budynkéw pomimo, iz warto$¢ ta podana byla w odniesieniu do
poszczegblnych budynkéw, zgodnie z ich wartoScig rzeczywista wskazana we wniosku ubezpieczeniowym zgodnie z
zasadami OWU; poprzez niezastosowanie art. 405 k.c. i pominiecie, iz pow6d w razie przyznania mu odszkodowania
za szkode powstalg w budynku, bez uwzglednienia sumy ubezpieczenia dla tego budynku oraz jego rzeczywistego
stopnia zuzycia, otrzymalby odszkodowanie przenoszgce wysoko$¢ sumy ubezpieczenia co powoduje bezpodstawne
wzbogacenie;



- naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow,
zastosowanie przy ich ocenie blednych kryteriow i dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i uznanie, ze w niniejszej sprawie suma ubezpieczenia dotyczyla wszystkich budynkéw; pominiecie tresci
wniosku ubezpieczeniowego i ogdlnych warunkéw dobrowolnego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego - od ognia i innych zdarzen losowych (OWU (...) z dnia 28.07.2007 1, ze zmianami (...) z dnia
7.01.20111 (...) z dnia 17.02.2012), ktére wiazaly strony oraz sprzeczng z doSwiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego i ustalenie wartoSci zuzycia technicznego budynkow.

W konkluzji apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed sadem II instancji ,ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed sagdem II instancji.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za 11
Instancje wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje:
Apelacgja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
oraz trafnie okreélitich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac
je jako wlasne, uznajac zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw.

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 6581k.c. w zw. z
art.80581i2 pkt.1k.c. polegajacy w ocenie apelujacego na przyjeciu przez Sad I instancji , ze pozwany odpowiada za
szkode niezaleznie od laczacej strony umowy ubezpieczenia i postanowien OWU. W rozpoznawanej sprawie kwestig
sporng bylo min. to , czy suma ubezpieczenia okre$lona we wniosku ubezpieczajacego odrebnie dla poszczegdlnych
budynkéw stanowi gérng granice odpowiedzialnos$ci pozwanego dla poszczegélnych budynkéw w sytuacji, gdy w
polisie potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia, suma ubezpieczenia zostala ustalona nie w odniesieniu do
poszczegblnych budynkéw , lecz w odniesieniu do grup budynkéw. Ustalenie tej okolicznoSci wymagalo ustalenia
tre$ci umowy ubezpieczenia. Wbrew twierdzeniom apelujacego ustalenie tre$ci umowy ubezpieczenia nie moze byé
dokonane jedynie w oparciu o wniosek ubezpieczeniowy bedacy oferta zawarcia umowy, bez odniesienia sie do tresci
postanowien zawartej umowy wskazanej w polisie i w konkretyzujacych ja postanowieniach O.W.U., skoro zawarcie
umowy ubezpieczenia nastepuje w wyniku przyjecia oferty przez zaklad ubezpieczen , a potwierdzeniem zawarcia
umowy jest polisa. ( art. 809§1k.c.). Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia szczeg6lowo wymienit i
analizowal postanowienia OWU, ktére uwzglednil, oceniajac zasadno$c¢ roszczenia powoda, jak réwniez odnidst sie do
tresci wniosku ubezpieczeniowego, co przeczy twierdzeniu apelujacego, ze Sad ten pominal w jakimkolwiek zakresie
tre$¢ OWU lub poszczegoblnych jego postanowien, ktore moglyby mieé istotne znaczenie przy rozpoznawaniu niniejszej
sprawy, jak rowniez pominal tre$¢ wniosku ubezpieczeniowego. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 233k.p.c w
omawianym zakresie okazal sie bezzasadny.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z pozwanym, ze w rozpoznawanej sprawie polisa zostala wydana na podstawie wniosku
o zawarcie umowy dobrowolnego ubezpieczenia. Wynika to takze z § 7 ust. 1 OWU, zgodnie z ktérym ,umowe
ubezpieczenia zawiera sie na pisemny wniosek ubezpieczajacego” Z zadnego postanowien OWU, jak rowniez z tredci
wniosku nie wynika natomiast, ze stanowi on integralna cze$¢ umowy ubezpieczeniowej . Podkreslié przy tym nalezy,
ze tre$¢ § 7 OWU dotyczy trybu zawarcia umowy ubezpieczeniowej, a nie za$ - jak wywodzi apelujacy- zaleznoéci
pomiedzy wnioskiem a ostateczng treScig polisy w zakresie odpowiedzialnoéci pozwanego jako ubezpieczyciela.
W konsekwencji nie sposéb uznaé, ze tre§¢ wniosku moze w jakimkolwiek zakresie modyfikowaé tre$¢ umowy
ubezpieczeniowe;j.



Jak slusznie podnidst Sad I instancji, wypelnienie wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia nie oznacza zawarcia
umowy ubezpieczenia, a w szczegdlnosSci nie oznacza przyjecia umowy ubezpieczenia wedlug danych wskazanych
we wniosku bez poddania ich weryfikacji. Uzupelienie danych we wniosku i przestanie jej ubezpieczycielowi
stanowi wylacznie oferte zawarcia umowy i - co zostalo wyrazone zaré6wno w samym wniosku, jak i w OWU -
nie stanowi zawarcia umowy (§ 7 ust. 3 OWU). Zgodnie z § 7 ust. 4 OWU, pozwany ma mozliwo§¢ modyfikacji
zlozonej oferty poprzez sporzadzenie dokumentu ubezpieczenia zawierajacego postanowienia odbiegajace od tresci
zlozonej oferty, przy czym o ile zmiany postanowien odbiegaja na niekorzy$¢ ubezpieczajacego od tresci zlozonej
oferty to wowczas ubezpieczyciel powinien podja¢ czynnosci okre§lone art. 811k.c. W § 7 ust. 3 OWU wprost
wskazano, ze co do zasady do zawarcia umowy ubezpieczenia dochodzi dopiero z momentem doreczenia dokumentu
ubezpieczenia (polisy). Zgodnie zas z § 7 ust, 2 pkt 5 OWU wniosek powinien zawiera¢ proponowana sume
ubezpieczenia, co jednoznacznie przesadza o trafnosSci twierdzen Sadu I instancji dotyczacych niezaleznoSci treéci
wniosku od treSci zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, potwierdzonej wystawiong przez pozwanego polisa.
Tak skonstruowane postanowienie wskazuje, ze wniosek jest dokumentem niezaleznym od polisy i jej ostatecznego
brzmienia. W $§wietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, ze to wniosek precyzuje sumy
ubezpieczenia dla poszczeg6lnych obiektéw i sg one wigzace dla ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania.
Whiosek okresla wylacznie proponowana sume ubezpieczenia i sposob jej ustalania, lecz dla ustalenia wysokoSci
naleznego odszkodowania wiagzaca jest suma ubezpieczenia wskazana w tresci polisy ubezpieczeniowej - co
jednoznacznie wynika z § 11 ust. 2 OWU.

Zatem zasadnicze znaczenie dla ustalenia treSci umowy ubezpieczenia ma tres$é¢ polisy i stanowiacych jej integralng
cze$¢ postanowien OWU , jako dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia, co trafnie przyjal Sad
I instancji.

Odno$nie zarzutu pominiecia postanowienia § 6 ust. 1 OWU, wskaza¢ nalezy, ze zasadnie Sadu I instancji wskazal,
ze zgodnie z zawarta polisa suma ubezpieczenia dla pieciu garazy (w tym obory I) zostala ustalona na kwote
700.000 zl. Sama tres$¢ polisy tj. tabela zawierajaca liste przedmiotdéw objetych ubezpieczeniem skonstruowana
jest w taki sposob, ze nie mozna wyodrebni¢ sumy ubezpieczenia poszczegblnych budynkéw - tabela przedstawia
prosty wykaz przedmiotow objetych ubezpieczeniem, liczbe tych przedmiotéow oraz odpowiadajaca im sume
ubezpieczenia. Takie ujecie sumy ubezpieczenia w zadnym zakresie nie upowaznia do wywodzenia ograniczonej
odpowiedzialno$ci w stosunku do poszczegoélnych obiektow w oparciu o § 6 ust. 1 OWU, tym bardziej, Ze wniosek nie
jest czedcig zawartej umowy, a w polisie nie ujeto wykazu poszczegélnych obiektéw i odpowiadajacej poszczegdlnym
obiektom sumy ubezpieczenia. Takie ustalenie tresci polisy, a takze brak stosownego postanowienia wskazujacego
na integralno$¢ wniosku z polisa, Swiadcza o tym, Ze niezaleznie od iloéci garazy, ktore uleglyby uszkodzeniu -
wysoko$¢ odszkodowania ograniczalaby sie do sumy 700.000 zl. W polisie nie wyszczeg6lniono sum ubezpieczenia
dla poszczegoblnych budynkow, ktore stanowilyby gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela dla kazdego z nich
z osobna. Z tego wzgledu, trafnie uznal Sad I instancji, ze na tej podstawie nalezalo uznaé, ze ww. kwota stanowi gérna
granice odpowiedzialno$ci za szkody powstale we wszystkich garazach.

Nie ma takze racji apelujacy zarzucajac naruszenie art. 82481k.c. Zdaniem apelujacego, bledna wykladnia przepisu
art. 824 § 1 k.c. doprowadzita Sad I instancji do nieuzasadnionego przyjecia, ze suma ubezpieczenia wskazana
w tredci polisy dotyczyla wszystkich budynkéw. Tymczasem powyzszy przepis stanowi ,,0 ile nie uméwiono sie
inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody" W OWU sformulowano postanowienie § 11 ust. 2 wyznaczajacego gorna granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Zgodnie z tym postanowieniem ,gbérna granice odpowiedzialno$ci stanowi suma ubezpieczenia
poszczegblnych obiektow podana w dokumencie ubezpieczenia (polisie)" Z kolei polisa jednoznacznie wskazuje, ze
suma ubezpieczenia dla garazy wynosi 700.000 zl, co tez zostalo przyjete przez Sad I instancji.

Nie mozna takze zaakceptowa¢ pogladu apelujacego, ze wprowadzenie do polisy innych sum ubezpieczenia niz
wskazane we wniosku nie stanowilo zmiany oferty. Gdyby tak bylo, polisa, a w szczeg6lnoéci wykaz przedmiotow
objetych ubezpieczeniem bylby skonstruowany inaczej lub wskazano by, ze wniosek ubezpieczeniowy stanowi



integralna cze$¢ polisy - takie okolicznos$ci nie wystapily w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu nalezy uznac, ze pozwany
dokonal zmiany oferty zawarcia umowy ubezpieczenia zlozonej przez powoda. Pozwany, sporzadzajac polise, dokonat
zmiany sum ubezpieczenia dla danych kategorii budynkéw, jednocze$nie nie wyszczegblniajac poszczegdlnych
obiektow tak jak w sporzadzonym przez powoda wniosku.

Nieuzasadniony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 405k.c., jako, ze zasadzone na rzecz powoda odszkodowanie
uwzgledniatlo zaréwno sume ubezpieczenia ( dla garazy w wysokosci 700.000zt ) pomniejszona o stopien zuzycia
budynkow ( 16%).

Nie ma takze racji apelujacy zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 233k.p.c w zakresie bezpodstawnosci
ustalenia wartoSci zuzycia technicznego budynkéw tylko w oparciu o zeznania Swiadkéw. Sad I instancji oparl
sie w tym zakresie na przede wszystkim na dowodzie z opinii bieglego o specjalnosci architektura i ochrona
zabytkow i jedynie pomocniczo na podstawie zeznan $wiadka M. R., ktéra posiada tytul magistra inzyniera
architekta, a takze udokumentowane wieloletnie doSwiadczenie jako kierownik budowy i inspektor nadzoru przy
obiektach zabytkowych i ktéra znala stan techniczny budynkow sprzed wystapienia szkody na podstawie wlasnych
obserwacji i potrafila go oceni¢ w oparciu o posiadang wiedze. Wbhrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji
nie pomingl zeznan $wiadka K. S., lecz jedynie nie opart sie na sporzadzonym przez niego kosztorysie opartym na
danych z programu komputerowego S.-P., ktéry uwzglednia stopieni zuzycia budynku wylacznie przez kryterium
wieku, co nie uwzglednialo faktycznego stanu technicznego budynkéw objetych ubezpieczeniem tj. budynkéw
zabytkowych objetych nadzorem konserwatorskim, w ktérych powdd przez lata wykonywal prace konserwatorskie,
celem zachowania budynkéw w jak najlepszym stanie technicznym.

Apelujacy zarzucil takze ,ze Sad I instancji przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez ustalenia stopnia
zuzycia technicznego na najnizszym mozliwym poziomie zazebienia sie widelek procentowych wskazanych przez
bieglego. Podkreslenia wymaga fakt, ze pozwany w postepowaniu przed Sadem I instancji nie zaproponowal innego
srodka dowodowego dajacego mozliwo$¢ dokladniejszego ustalenia stopnia zuzycia budynkoéw, ktore mialo wplyw na
ustalenie wysokoS$ci odszkodowania, a tym bardziej nie podnosil zastrzezen co do wydanej opinii w takim zakresie,
w jakim przedstawia je w apelacji. Pozwany, co prawda pismem 29 sierpnia 2019 roku przedstawil zastrzezenia co
do przedstawionej opinii, lecz biegly w drodze przestuchania uzupelnitl opinie w zagdanym przez pozwanego zakresie.
Pozwany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie kwestionowal dalej opinii bieglego ani nie zlozyl wniosku o
powolanie kolejnego. Sad I instancji, oceniajac stopien zuzycia budynkéw nie dopuscil sie dowolnej, lecz swobodnej
ocenie dowodéw. Ocenil, ze stopien zuzycia budynkéw wynosit 16%, tj. miescit sie w przedziale wskazanym przez
bieglego jako osoby posiadajacej specjalistyczng wiedze w tym zakresie. Sad I instancji w rozstrzygnieciu wyjasnil
takze, czemu nie uwzglednil stopnia zuzycia budynkéw okre$lonych przez pozwanego. Postepowanie Sadu I instancji
nie moze zatem zostaé¢ uznane za przejaw dowolnej oceny dowodoéw i wybiorczej oceny zeznan Swiadkow. Zarzut
pozwanego w powyzszej kwestii nie zostat takze dostatecznie uargumentowany tj. pozwany nie wskazal, w jaki spos6b
rozumowanie Sadu i instancji bylo rzekomo sprzeczne z regutami logiki badZ doswiadczeniem zyciowym, co czyni
zarzut naruszenia art. 233k.p.c w tym przedmiocie bezzasadnym.

Zarzut naruszenia art. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nie zostal przez pozwanego uzasadniony, co uniemozliwia
jego ocene tym bardziej, ze pozwany nie kwestionowal wystgpienia po stronie powoda szkody w wyniku huraganu, a
takze swojej odpowiedzialnoSci za to zdarzenie jako ubezpieczyciela w zwiazku z laczaca strony umowa dobrowolnego
ubezpieczenia budynkéw wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego.

Z przedstawionych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala z mocy art. 385k.p.c. oddaleniu.

Konsekwencja oddalenia apelacji bylo obciazenie pozwanego, jako przegrywajacego sprawe (art. 9881i 3 k.p.c.),
kosztami postepowania apelacyjnego obejmujacego wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczone stosownie do §
10 ust.1 pkt.2 w zw. z §2pkt.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 10 20151 w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych ( Dz.U. 2018.265).



Malgorzata Kazmierczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

Sekretarz sadowy

Patrycja Amilawska



