Sygn. akt I AGa 222/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wilasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Gorecki

Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski

Bogdan Wysocki

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 1. w (...)

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w P.

przeciwko (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej w K.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 27 marca 2020 r. sygn. akt IX GC 829/17

I. oddala obie apelacje;

II. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela stosunkowo miedzy stronami i na tej podstawie zasadza od pozwanej
na rzecz powodki 4.739,80 zi

Mikolaj Tomaszewski Marek Gorecki Bogdan Wysocki
I AGa 222/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w P. wniost o zasadzenie

od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowe;j

z siedzibg w G. kwoty 1.640.705,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 lipca 2017 r, do dnia
zaplaty, a takze kosztami procesu.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2020 r. Sad Okregowy w (...)zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.313.374,81
z}l z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia



4 lipca 2017 r. do dnia zaplaty i rozstrzygnatl o kosztach procesu.
Podstawa tego orzeczenia sa nastepujace ustalenia faktyczne:

W zwiazku z zamiarem rozpoczecia inwestycji budowlanej pozwany prowadzit

z powodem od marca do maja 2016 r. negocjacje w celu zawarcia umowy o roboty

budowlane. Dotyczyly one miedzy innymi zapiséw w zakresie naliczania kar umownych,

w tym kar za op6znienie w wykonaniu kamieni milowych, jak réwniez wzoru na wyliczenie

kary umownej. W takcie negocjacji powdd i jego przedstawiciele zwracali pozwanemu

uwage, ze charakter obiektu, ktéry mial by¢ przedmiotem umowy, tj. hala przetadunkowa

bedzie wymagat uzyskania decyzji Srodowiskowej. Pozwany i jego przedstawiciele uwazali jednak, ze taka decyzja nie
bedzie konieczna, nakazujac przyjecie takiego zalozenia.

W dniu 31 maja 2016 r. strony zawarly umowe o generalne wykonawstwo (dalej: ,umowa"), w ktoérej w § 2 ust. 1
pozwany jako zamawiajacy zlecil powodowi jako wykonawcy

do wykonania zadanie kompleksowego zaprojektowania i wybudowania hali

przeladunkowej, czesci biurowo-socjalnej, serwisu samochodowego oraz zbiornikow

i urzadzen budowlanych w miejscowosci G. polegajace na:

a) wykonaniu projektu budowlanego z instalacjami oraz wykonawczego i innych opracowan, tj. kompleksowej
dokumentacji projektowej dla inwestycji,

b) uzyskaniu wszelkich koniecznych do realizacji inwestycji dokumentéw, w tym

uzgodnien i pozwolen, ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji, za

wyjatkiem decyzji srodowiskowej, ktora wedlug najlepszej wiedzy stron nie jest wymagana.

W razie konieczno$ci uzyskania decyzji $rodowiskowej, wykonawca zobowiazal sie do jej uzyskania na podstawie
odrebnego zlecenia zamawiajacego i po pisemnym ustaleniu jego warunkow oraz ustaleniu nowego harmonogramu
oraz terminéw opisanych w § 3 ust. 2,

¢) wykonaniu obowigzkéw kompleksowego nadzoru autorskiego,
d) wykonaniu kompletnych robét budowlanych, w tym wykonaniu kompleksowej dokumentacji powykonawczej,
e) uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie dla inwestycji.

W § 2 pkt 6 umowy wskazano, ze roboty budowlane skladajgce sie na przedmiot
umowy realizowane beda w systemie generalnego wykonawstwa - zaprojektuj i wybudu;.

W § 3 ust. 1 umowy strony ustalily termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy
i uzyskania decyzji o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie do 31 stycznia 2017 r. W § 3 ust.
2 strony ustalily nastepujace terminy cze$ciowe realizacji umowy, tzw. kamienie milowe:

« 8 czerwca 2016 . — przekazanie pozwanemu kompletnego projektu budowlanego, zlozenie kompletnego wniosku
o pozwolenie na budowe do odpowiedniego organu;

+ 19 wrzeénia 2016 r. — wykonanie i montaz konstrukeji prefabrykowanej zelbetowej
hal (stupy, belki, dzwigary), bez biurowca;

14 pazdziernika 2016 r. — szczelno$¢ dachu hall dystrybucyjnej i hali serwisowej;

» 4 listopada 2016 r. — wykonanie posadzki przemyslowej hali dystrybucyjnej
i serwisowej, jednakze bez plytek w hali serwisowej;



« 29 listopada 2016 r. — stan surowy zamkniety biurowca;
+ 15 grudnia 2016 r. — zamontowanie zbiornika przeciwpozarowego.

W § 3 ust. 3 stwierdzono, ze terminy powyzsze oraz wskazane w harmonogramie stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy
pozostaja wiazace dla strony o ile organy

administracji publicznej nie wskaza, ze dla celow zrealizowania Inwestycji niezbedne jest wydanie Decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

W § 3 ust. 6 wskazano, ze wykonawca ma prawo do zlozenia pisemnego wniosku
o przedluzenie terminu wykonania przedmiotu umowy, przy czym zmiana taka moze
nastgpic¢ w formie pisemnego aneksu do umowy pod rygorem niewaznosci

W § 4 ust. 1 okre$§lono wynagrodzenie na kwote 21.156.000 zl, skladajace sie z kwoty 17.200.000 z} (warto$¢ netto)
i kwoty 3.956,000 z} (podatek VAT).

W § 6 ust. 1 umowy strony przewidzialy, ze wykonawca moze postugiwac sie przy realizacji umowy podwykonawcami
wymienionymi w zalaczniku nr (...) do umowy. Wskazano roéwniez procedure zglaszania innych podwykonawcow, nie
przewidziano natomiast wykonywania umowy przez dalszych podwykonawcoéw. Wszelkie odstepstwa od tej zasady
wymagaly pisemnej zgody zamawiajgcego i zachowania okre$lonego trybu.

W § 13 ust. 1 wskazano, ze powdd w terminie 21 dni od dnia zawarcia umowy

przekaze pozwanemu oryginal nieodwolalnej, bezwarunkowej i platnej na pierwsze zadanie gwarancji nalezytego
wykonania umowy wystawionej przez bank zgodnie z zaakceptowanym przez pozwanego wzorem, stanowigcym
zalacznik nr 5 do umowy, wystawionej na kwote

rowna 10 % warto$ci przedmiotu umowy netto. Gwarancja ta miala pozosta¢ wazna przez

caly okres realizacji przedmiotu umowy (do dnia dokonania odbioru koncowego + 14 dni)

i umozliwia¢ wielokrotna wyplate Srodkdw na rzecz zamawiajacego. W § 13 ust. 3 umowy wskazano, ze w przypadku
gdyby gwarancja bankowa miala wygasna¢ przed zakonczeniem okreséw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, wykonawca
najpozniej na 14 dni przed okresem jej wygadniecia przedlozy gwarancje na dalszy okres, tak, aby zapewni¢ cigglo$c
zabezpieczenia.

Zgodnie z § 14 ust. 1 odbior koncowy robo6t budowlanych miat zostaé

przeprowadzony po ich kompletnym wykonaniu. W ust. 2 wskazano, ze powod jako

wykonawca sklada pisemny wniosek o odbior koncowy robét. Zgodnie z ust. 3 po otrzymaniu wniosku zamawiajacy
w terminie 7 dni mial przystapic¢ wspolnie z wykonawca do robo6t odbiorowych. Wedlug ust. 4 pozwany mial dokonac
odbioru konicowego robo6t i przygotowaé protokot odbioru koncowego robdt zawierajacy ewentualne uwagi w terminie
7 dni.

Podpisanie protokotu mialo nastapi¢ niezwlocznie po wydaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

W § 15 ust. 1 umowy strony uregulowaly kwestie kar umownych. Powo6d jako wykonawca mial zaplaci¢ pozwanemu
kare umowna:

- w przypadku opoéZnienia z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wykonywaniu przez niego poszczegdlnych
czesci przedmiotu umowy w stosunku do terminéw okres§lonych

w § 3 ust. 2 (kamienie milowe) - w wysokoS$ci 0,04% wynagrodzenia okreSlonego w § 4 ust. 1, za kazdy dzien op6znienia
(pkt a),

- w przypadku op6Znienia z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy w terminie
koncowym okre§lonym w § 3 ust. 1 - w wysoko$ci 0,08% wynagrodzenia okre$§lonego w § 4 ust. 1, za kazdy dzien
op6znienia (pkt b),



- w przypadku zawarcia z podwykonawca przez wykonawce umowy

o podwykonawstwo bez uprzedniego uzyskania zgody zamawiajacego na jej zawarcie

zgodnie z postanowieniami § 6 umowy - w wysoko$ci 10.000 zlotych za kazde naruszenie; w przypadku pierwszego
naruszenia nalozenie kary wymaga uprzedniego pisemnego pod rygorem niewazno$ci wezwania wykonawcy do
uzupelnienia brakéw i bezskutecznego uplyniecia terminu (nie krétszego niz 5 dni), w pozostalych przypadkach
nalozenie kary nie wymaga dodatkowego wezwania (pkt d),

- w przypadku nieprzedlozenia (lub nieprzedlozenia w terminie wskazanym w umowie) poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginalem kopii podpisanej umowy o podwykonawstwo
w wysokoSci 1.000 zt za kazdy taki przypadek (pkt e),

- w przypadku faktycznego wykonywania przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce jakichkolwiek robot w
ramach realizacji inwestycji bez zgody zamawiajacego, wyrazonej zgodnie z postanowieniami § 6 umowy - w wysokosci
1.000 zlotych za kazdy dzien wykonywania rob6t przez takiego podwykonawce lub dalszego podwykonawce (pkt f),

- w przypadku nieprzedlozenia lub nieprzedtuzenia okresu obowiazywania zabezpieczenia zgodnie z § 13 umowy - w
kwocie 5.000 zl za kazdy dzien opdznienia (pkt i).

W § 15 ust. 2 umowy wskazano, ze kary umowne liczone sa od wartoéci netto wynagrodzenia okresSlonego w § 4
ust. 1. Wedlug ust. 3 laczna warto$é kar umownych nalozonych na wykonawce nie moze przekroczyé 12% wartosci
wynagrodzenia wykonawcy netto. W ustepie 4 wskazano, ze kary umowne podlegaja sumowaniu, z tym ze w przypadku
podstaw do jednoczesnego naliczenia kar za przekroczenie terminu koncowego (ust. 1 b)

oraz za przekroczenie terminow cze$ciowych (ust. 1 a), podlegajaca sumowaniu kara dla terminu posredniego (...)
obliczona jest wedtug wzoru: (...), gdzie: (...) to opdznienie w terminie czeSciowym (w dniach), (...)to op6Znienie w
terminie calkowitym (w dniach), a (...) to stawka kary umownej za dzien opdznienia.

Wz6r ten mial by¢ stosowany o ile (...) jest wyzsze lub réwne niz (...). Jezeli (...) jest nizsze niz (...) sumowaniu podlega
kara umowna za przekroczenie terminéw czeSciowych
oraz kara umowna za przekroczenie terminu koncowego.

W ust. 6 zastrzezono, ze rozwiazanie, wygasniecie lub odstgpienie od umowy nie wylacza mozliwo$ci naliczenia kar
umownych za zdarzenia przed ustaniem umowy.

W dniu 8 czerwca 2016 r. powdd uzyskal od banku (...) S.A.

w W. w formie pisemnej gwarancje dobrego wykonania nr (...), w ktorej tenze

bank zobowigzal sie na rzecz pozwanego nieodwolalnie i bezwarunkowo, niezaleznie od waznoéci i skutkéw prawnych
umowy z dnia 31 maja 2016 r. o generalne wykonawstwo do zaplaty pozwanemu kwoty w maksymalnej wysoko$ci
1.720.000 zl. Platno$¢ miala by¢ dokonana w ciagu 7 dni od dnia otrzymania pierwszego pisemnego zadania
stwierdzajacego, ze zleceniodawca nie wywiazal sie ze swoich zobowigzan wynikajacych umowy i nie

uregulowatl roszczen pozwanego wynikajacych z nienalezytego wykonania warunkow

umowy. W gwarancji wskazano, ze jest ona wazna do dnia 28 lutego 2017 r. Dokument gwarancji powdd doreczyl
pozwanemu w dniu 14 czerwca 2016 T.

Pismem z dnia 1 lipca 2016 r. skierowanym do powoda, pozwany wskazal, ze powod

nie przedlozyl gwarancji nalezytego wykonania, informujac, ze przekazany dokument zostal podpisany przez dwie
osoby, z ktérych zadna nie figuruje w Krajowym Rejestrze Sagdowym

jako uprawniona do dzialania w imieniu banku i nie dolaczono pelnomocnictw, co sprawia,

ze ztozony dokument jest niewazny i nieskuteczny.

W odpowiedzi powod - po 7 dniach - przestal pozwanemu dokumenty pelnomocnictw poswiadczonych przez radce
prawnego. Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze w dalszym ciagu nie dostarczono



prawidlowej gwarancji, gdyz pelnomocnictwa zostaly po§wiadczone jedynie przez radce prawnego. Powdd na zadanie
pozwanego doreczyt pozwanemu dokumenty pelnomocnictw w dniu 26 sierpnia 2016 r.

W pi$mie z dnia 1 wrze$nia 2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze dostarczona przez

niego gwarancja jest kompletna.

Po zawarciu umowy powod przystapil do jej realizacji, rozpoczynajac od opracowania stosownej dokumentacji w celu
zlozenia wniosku o uzyskanie pozwolenia na budowe. Dokumentacja ta zostala przygotowana na zlecenie powoda
przez firme (...) spbtka z o.o.

w P.. Dokumentacja projektowa i inna w celu wydania pozwolenia zostala wykonania zgodnie z opisem obiektu w
umowie, a wiec jako hala przeladunkowe - magazynowa.

Projekt budowalny w celu uzyskania pozwolenia na budowe zostal zlozony przez powoda do Starostwa Powiatowego
w P. w terminie zastrzezonym w umowie, tj. w dniu 8

czerwca 2016 r. Réwniez tego dnia powod zlozyl pozwanemu kompletny projekt w wersji papierowe;j i elektroniczne;j.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt

(...) Starosta (...) zobowigzal pozwanego do usuniecia brakéw poprzez: przedlozenie technologii omawianego obiektu
zgodnie ze wskazanymi przepisami

i stosownie do przeznaczenia oraz przyjetych rozwigzan przedlozenia decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, co mialo umozliwi¢ sprawdzenie zgodnosci projektu
budowlanego z wymaganiami ochrony srodowiska. W decyzji wskazano termin 7 dni na uzupeklienie dokumentacji.
Powdd otrzymal powyzsza decyzje w dniu

20 czerwca 2016 T.

Po jej otrzymaniu odbyly sie konsultacje e-mailowe przedstawicieli stron.

Uczestniczyli oni rowniez w spotkaniach z Starostwie Powiatowym w celu uzyskania wytycznych i wskazowek
odno$nie rozwigzania problemu tak, by nie bylo koniecznoéci uzyskania decyzji srodowiskowej. W tym celu w ramach
uzgodnien z przedstawicielem pozwanego i zgodnie z przekazanym przez niego zmienionym opisem technologii
obiektu, zmieniono przeznaczenie obiektu z magazynowo - przeladunkowego, ktéry wymagatl decyzji Srodowiskowej
na charakter ustugowo - szkoleniowy, ktory jej nie wymagatl.

W zwiazku z powyzszymi zmianami przedstawiciel (...) sp.zo0.0. R. J.

w piSmie z dnia 29 czerwca 2016 r. przekazal do Starostwa Powiatowego w P. zmieniony projekt budowlany. Po
uzupehieniu dokumentacji Starosta (...) decyzja

nr (...) z dnia 4 lipca 2016 r. sygn. akt (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe.

Po uzyskaniu pozwolenia na budowe powdd przystapil do realizacji inwestycji.

W trakcie wykonywania prac okazalo sie, ze zachodzi konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych, albowiem pozwany
zwiekszal zakres prac. W zwigzku z tym strony w dniu 8 wrzeénia 2016 r. zawarly protokél koniecznosci nr 001, w
ktérym przewidzialy konieczno$¢ wykonania wskazanych robo6t dodatkowych i zamiennych zwigzanych z wykonaniem
hali serwisu, w tym m.in. z wykonaniem i przesunieciem stop fundamentowych, zwiekszeniem powierzchni dachu,
plyt warstwowych i posadzki oraz konstrukeji stalowej. W protokole wskazano rowniez koszt robdt réznicowych na
44.831,55 z} netto plus Vat, a koszt robot dodatkowych miat zostac¢ rozliczony na podstawie aneksu do umowy. Strony
wskazaly,

ze wplyw na termin realizacji umowy protokotu konieczno$ci zostanie przez nie okreslony.

W toku wykonywania prac strony sporzadzaly kolejne protokoly koniecznos$ci od

nr (...) do o11. Wskazywano w nich warto§¢ prac dodatkowych oraz wplyw na realizacje umowy, W dniu 27
pazdziernika 2017 r. strony sporzadzily cztery protokoly koniecznosci. Protokoly nr (...) nie wskazywaly, ze prace w
nich okreélone maja wplyw na realizacje umowy. Protokot koniecznoéci nr 010 z dnia 27 pazdziernika 2016 r., ktory
dotyczyl prac dodatkowych w zakresie rozbudowy hali serwisu o stacje kontroli pojazdéw wskazywal,

ze prace dodatkowe w nim okre§lone maja wplyw na termin realizacji umowy, ale nie



wskazano w jakim zakresie. W wiadomosci e-mail z dnia 19 pazdziernika 2016 r. prezes zarzadu pozwanego wskazal,
ze okresla warto$¢ prac dodatkowych oraz wyrazil zgode na dodatkowy 4-tygodniowy okres na dokorniczenie prac
budowlanych. Nastepnie w dniu 27 paZzdziernika 2016 r. strony sporzadzily protokét koniecznoéci nr o011, w ktérym
uzgodnily zmiane terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy i uzyskania decyzji o udzieleniu pozwolenia na
uzytkowanie z dnia 31 stycznia 2017 r. na 28 luty 2017 r. Strony nie uzgodnily przesuniecia terminéw wykonania
kamieni milowych okre§lonych w umowie.

W korespondencji e-mailowej z dnia 16 grudnia 2016 r. przedstawiciel powoda
przestal pozwanemu projekt aneksu do umowy, przewidujacy zwiekszenie wynagrodzenia
oraz przedluzenie terminu do dnia 28 lutego 2017 r.

Powodowa spoélka, dzialajaca przez kierownika budowy F. M.,

odnotowala w dzienniku budowy, zZe w dniach 3-5 pazdziernika 2016 r. wystepowaly warunki atmosferyczne
utrudniajace prace na dachu budynku. W dniu 19 pazdziernika 2016 r. odbyla sie narada koordynacyjna, podczas
ktorej stwierdzono, ze szczelno$¢ dachu zostanie osiagnieta do dnia 20 pazdziernika 2016 r., jesli warunki
atmosferyczne na to pozwola.

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. doprowadzono dach do stanu szczelnoéci. W protokole zaawansowania z dnia 31
pazdziernika 2016 r. w poz. od (...) do (...) dotyczacych dachu

procent zaawansowania prac okreslono na 70 % i 85 %. Kolejny termin milowy w postaci wykonania posadzki
przemystowej hali dystrybucyjnej i serwisowej zostal przez powoda dotrzymany.

W dniu 25 stycznia 2017 r. na budowie zamontowano zbiornik przeciwpozarowy.

W dniu 31 stycznia 2017 r. zbiornik przeciwpozarowy byt ukonczony w 80 %. Natomiast

powdd ukonczyl montaz zbiornika przeciwpozarowego w dniu 28 lutego 2017 r. Zbiornik nie zostal jedynie
uruchomiony i poddany rozruchowi, albowiem instalacje przylaczeniowe do zbiornika i jego uruchomienie mialo
nastapi¢ w terminie poézZniejszym w ramach wykonania harmonogramu co do pozycji dotyczacych instalacji
mechanicznych i elektrycznych. Uruchomienie zbiornika i jego podlaczenie odbywa sie na koncu inwestycji, gdy
wykonane sg juz wszystkie instalacje. W protokole zaawansowania rob6t z dnia 28 lutego 2016 r. stan zaawansowania
wykonania zbiornika okre$lono na 90%, gdyz do momentu odbioru warto$¢ fakturowania nie mogta przekroczyé tej
wysokoSci.

W zwigzku ze zblizajacym sie terminem zakonczenia umowy, ktory uptywal w dniu 28 lutego 2017 r. strony prowadzilty
negocjacje w zakresie jego przedluzenia i podpisania aneksu

w tym zakresie, Do dnia 28 lutego 2017 r. aneks taki nie zostal uzgodniony i podpisany przez strony. Powdd podjal
roéwniez dzialania w celu uzyskania od banku przedluzenia gwarancji bankowej do czasu zakonczenia inwestycji. Bank
w tym zakresie oczekiwal od powoda przedlozenia dokumentu przedtuzajacego umowe. Ostatecznie pomimo braku
aneksu wydluzajacego termin umowy, Bank aneksem nr (...) do gwarancji dobrego wykonania wystawionym w dniu
27 lutego 2017 r., przedtuzyl termin wazno$ci gwarancji do dnia

30 kwietnia 2017 r.

W wiadomo&ci e-mail z dnia 7 marca 2017 r. pozwany poinformowal powoda, ze nie otrzymal gwarancji od 1 marca
2017 1., zgodnie z § 13 umowy. Pow6d w piSmie z 28 lutego 2017 r. poinformowat pozwanego, ze przesyla oryginat
aneksu do gwarancji dobrego

wykonania nr (...), a takze pelnomocnictwo dla M. B. (2). Zaznaczyl, ze oryginal pelnomocnictwa dla D. Z. zostal
przekazany wcze$niej. Pismo

wraz z zalaczonymi dokumentami wplynelo do pozwanego w dniu 10 marca 2017 .

W korespondencji e-mailowej z dnia 21 marca 2017 r. przedstawiciel powoda przestal pozwanemu propozycje aneksu
uzgodnionego pomiedzy stronami i porozumienia

datowanych na dzien 21 marca 2017 r. Porozumienie dotyczylo cofniecia przez powoda, zlozonego w dniu 22 lutego
2017 r. zadania przedlozenia bankowej gwarancji platnosci



i innych ustaleh w tym zakresie. Propozycja aneksu dotyczyta natomiast zmiany zakresu przedmiotu umowy,
zwiekszenia wynagrodzenia oraz zakonczenia realizacji przedmiotu

umowy do dnia 30 kwietnia 2017 r. Pomimo tego, Ze strony w ustnych uzgodnieniach doszly

do porozumienia w zakresie tre$ci aneksu, to procedura jego podpisania sie przedluzala.

W dniu 16 maja 2017 r. przedstawicie! powoda - L. Z. przekazal pozwanemu aneks nr (...) do umowy z dnia 31 maja
2016 r., porozumienie z dnia 28 marca 2017 .

i protokol koniecznoéci nr (...). W dniu 25 maja 2017 r. w siedzibie pozwanego pojawili sie przedstawiciele powoda -
L. Z.iP. G. w kwestii uzyskania informacji

co do podpisania aneksu. Prezes zarzadu pozwanego wskazal wowczas, ze podpisany aneks zostanie odeslany
nastepnego dnia.

Pismem z dnia 29 maja 2017 r., doreczonym powodowi w dniu 30 maja 2017 r.
pozwany poinformowal o podpisaniu aneksu i odestal jego podpisany egzemplarz. W ten spos6b doszto do zawarcia
pomiedzy stronami aneksu nr (...) do umowy o (...) z 31 maja 2016 r. Aneks byl datowany na dzien 28 marca 2017 r.

Strony w jego § 1 rozszerzyly zakres umowy poprzez powierzenie powodowi rob6t dodatkowych oraz zamiennych,
wskazanych w protokolach koniecznoéci nr (...). W § 2 ust. 1 zmienily termin wykonania przedmiotu umowy na 27
kwietnia 2017 r. Jednakze do

21 kwietnia 2017 r. pow6d mial zakonczy¢ wykonywanie rob6t i umozliwi¢ rozpoczecie przeprowadzki. W ust. 2
uzgodniono, ze zmiana terminu koncowego okre$lona w ust. 1 nastepuje bez winy stron. W § 3 aneksu zmieniono
warto§¢ wynagrodzenia z tytulu realizacji umowy z kwoty 21.156.000 zl brutto (17.200.000 z} netto), na kwote
22.333.318,77 zl brutto (18.157.169,74 zl netto). W § 5 powod zobowiazal sie w terminie 21 dni przedlozy¢ aneks do
bankowej gwarancji nalezytego wykonania przedmiotu umowy podwyzszajacy jej warto$¢

7 1,720.000 zl na 1.815.716,97 zl i wydluzy¢ okres jej obowiazywania do 30 czerwca 2017 r.

W zwigzku z tym, aneksem nr (...) do gwarancji dobrego wykonania jej termin zostal

przedluzony do dnia 15 czerwca 2017 r.

Powod w trakcie wykonywania prac zglaszal pozwanemu zgodnie z procedura

okreslong w umowie podwykonawcow, z ktorymi zawieral umowy o podwykonawstwo

w zakresie prac budowlanych i wykonczeniowych. Jednym z takich podwykonawcéw,

ktorego powod zgodnie z procedura okre$lona w umowie zglosilt pozwanemu byla firma

L. J. Firma (...) z T.. Firma ta wykonywala prace m.in. w zakresie instalacji wentylacji. Firma ta od grudnia 2016 r.
bez wiedzy i zgody powoda zawarta umowe

w zakresie podwykonawstwa instalacji wentylacji na budynku biurowym, hali (...), hali przeladunkowej, serwisie
samochodowym z firmg (...) sp.j. (...). B. Z.

w T.. Nastepnie w zwigzku problemami finansowymi firmy (...) zawarte zostalo

w dniu 6 lutego 2017 r. porozumienie pomiedzy powodem, Firma (...) oraz I. T., na podstawie ktérego uzgodniono,
ze powdd przejmie zobowigzania na rzecz I. T.,

a I. T. dalsze prace na inwestycji bedzie wykonywa¢ juz na rzecz powoda w ramach umowy o podwykonawstwo.
Powod odno$nie tego podwykonawcy nie dochowat umownej procedury jego zgloszenia do pozwanego. Przedstawiciel
pozwanego obecny na budowie wiedzial jednak o wykonywaniu prac przez I. T. na rzecz powoda w ramach
podwykonawstwa.

Powdd w ramach realizacji inwestycji zawarl rowniez umowe z podwykonawcg Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
(.ow(..)

w zakresie prac elektrycznych, sieci technologicznej, kontroli dostepu, monitoringu. Firma ta zostala pozwanemu
zgloszona jako podwykonawca. Nastepnie firma (...) bez wiedzy

i zgody powoda zawarla umowe o podwykonawstwo z firme (...). B. C. wykonywal na budowie prace od listopada
2016 r. Zaréwno przedstawiciele powoda, jak i przedstawiciel pozwanego na budowie B. M. (1) nie wiedzieli, ze B. C.
wykonuje prace w ramach wlasnej firmy i umowy



o podwykonawstwo. Zaréwno na naradach, jak i w dokumentach sporzadzanych w toku inwestycji wystepowal on
zawsze jako przedstawiciel EL-E., a nie w ramach wlasnej firmy. Kwestie problemowe na budowie B. C. wyjaénial i
uzgadnial z (...)E.,

a nadto nie przedstawial sie na budowie jaka firme prowadzi. B. C. w trakcie

realizacji prac przesytal do powoda korespondencje e-mailowa dotyczaca wykonanych prac,

nie wskazujac, ze na budowie reprezentuje wlasng firme. Jego pracownicy nie posiadali odrebnych oznaczen
wyro6zniajacych firme.

Do dnia 31 marca 2017 r. powdd nie zakonczyl wykonywania prac budowlanych na inwestycji. Pomimo tego w dniu
31 marca 2017 r. kierownik budowy powoda dokonat

w dzienniku budowy wpisu o zakonczeniu prac zwigzanych z budowa hali wielofunkcyjnej

z czecia biuro-socjalna, hala serwisu oraz zbiornikami technicznymi i urzadzeniami technicznymi. Po dniu 31 marca
2017 r. na inwestycji wciaz trwaly prace budowlane. Prace wykonywata firma (...) z K. w zakresie rob6t w branzy
kanalizacji deszczowej. Nadto prace wykonywata firma (...) sp.j. (...). B. Z. w T.

w zakresie instalacji wentylacji na obu halach i firma (...) w zakresie instalacji elektrycznej. Z protokolu
zaawansowania prac nr 10 z dnia 31 marca 2017 r. wynikalo,

ze 0goOlny zakres zaawansowania prac wynosit 9o %, jednakze w przypadku niektorych rob6t wynosit jedynie 10 %
(sufity podwieszane), 50 % (kabiny sanitarne), 70-75 % (instalacje mechaniczne i elektryczne oraz techniczne). Z
protokotu z narady koordynacyjnej z dnia 5 kwietnia 2017 r. wynikalo, ze na ten dzien nie zostaly wykonane prace
zwigzane z kanalizacjg deszczowa, zbiorniki do myjni, prace brukarskie. Nie zostaly rowniez wykonane wszystkie
prace w hali serwisu i biurowcu. W kwietniu 2017 prace wykonywala rowniez firma (...)

M.. Byly to roboty ziemne i uklad drogowy. Prace zostaly zakonczone przed 21 kwietnia 2017 r.

Pozwanemu zalezalo na zakoniczeniu wykonywania prac w uzgodnionym przez strony ostatecznym terminie, tj. do
dnia 277 kwietnia 2017 r., albowiem do konica kwietnia 2017 r. pozwany musial opu$ci¢ swoja dotychczasowy siedzibe
i przeprowadzi¢ sie do obiektu zbudowanego przez powoda.

W piémie z dnia 10 kwietnia 2017 r. zawierajacym stanowisko (...)
Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w P. wskazano, ze nie wnosi on sprzeciwu
oraz uwag w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie inwestycji bedacej przedmiotem postepowania.

W opinii sanitarnej z dnia 14 kwietnia 2017 r. (...)
Sanitarny w P. stwierdzil zgodno$¢ wykonania inwestycji z przedstawiona
dokumentacja projektowa.

W dniu 21 kwietnia 2017 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu (...) dokonal kontroli
obowiagzkowej zakonczenia budowy obiektu budowlanego.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 r. Powiatowy (...)
udzielil pozwolenia na uzytkowanie hali wielofunkcyjnej z czeScia biurowo-socjalng, hala serwisu samochodowego
oraz zbiornikow technicznych i urzadzen budowlanych.

W pi$mie z dnia 21 kwietnia 2017 r. powdd poinformowal pozwanego o zakonczeniu prac okre§lonych w umowie i
zlozyl wniosek o przeprowadzenie odbioru koncowego.

W dniach 20-21 kwietnia 2017 roku pozwany wprowadzil sie do obiektu biurowego
i zaczal uzytkowaé hale przeladunkowa. Pozwany wprowadzil urzadzenia do hali serwisu.

W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2017 r. pozwany stwierdzil, Ze prace nie zostaly jeszcze ukonczone, uznajac wezwanie
do odbioru prac za bezpodstawne.



W piSmie z dnia 27 kwietnia 2017 r. powdd stwierdzil, ze wraz ze swoimi podwykonawcami zakonczyl wszystkie
prace. Jednakze powod przyznal, ze na terenie pozwanego wciaz sg obecni jego pracownicy i podwykonawcy. Powod
tlumaczyl to konieczno$cia usuwania usterek i sprzatania caloSci obiektu.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. nastapilo przekazanie kluczy do obiektow.

Po dniu 27 kwietnia 2017 r. na obiekcie wciaz toczyly sie prace budowlane. Prace byly kontynuowane w zakresie rob6t
drogowych, budynku serwisu, w tym roéwniez prac

brukarskich zwigzanych z dojazdem do hali serwisu (brak uloZenia nawierzchni z kostki pozbrukowej, co
uniemozliwialo wjazd do serwisu), niektorych instalacji, w tym kanalizacji deszczowej i wentylacji. Nie byla
wywieziona ziemia, ani tez zbudowane ploty. Po dniu 27 kwietnia 2017 r., w tym réwniez w maju 2017 r. nie zostaly
wykonane prace w hali serwisu,

wiec korzystanie z niej nie bylo mozliwe. W kanalach brak bylo stopni, w §écianach byly dziury, nie zostaly prawidtowo
polozone plytki i instalacje w hali serwisu. Przed halg nie

zostala ulozona odpowiednia nawierzchnia. Powodowalo to, ze ciezar6wki powoda musialy

by¢ kierowane do zewnetrznych serwisow.

Na poczatku maja 2017 r. na terenie budowy zalegal takze niewywieziony gruz
iziemia (humus). W zwiazku z tym powo6d nawigzal wspodlprace z firma (...) spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. w P.. Powdd wynajmowal od niej maszyny
wraz z operatorem. Na zlecenie powoda firma ta zajmowala sie wywiezieniem z terenu
budowy gruzu i ziemi (humusu) w okresie od dnia 10 do 11 maja 2017 r.

W dniu 18 maja 2017 r. odbylo sie uroczyste otwarcie obiektu.

W maju 2017 r. firma (...).pl sp. z 0.0. w P. wykonywala prace zwigzane
z podlaczeniem drzwi elektrycznych. W dniu 19 maja 2017 r. wciaz toczyly sie prace zwigzane ze stolarka drzwiowa.
Powo6d wezwal B..pl sp. z 0.0. w P. do usuniecia usterek.

W dniu 17 maja 2017 r. na budowie montowane byly centrale wentylacyjne na dachu obiektu przez firme (...) sp. j.
(...) B. Z. w T.. K. Z., dzialajac jako wspélnik L. T. sp. j. (...). B. Z. w T., w wiadomoéci e-mail z dnia 24 maja 2017 r.
poinformowal przedstawiciela pozwanego B. M. (2),

ze wykonuje prace na terenie inwestycji, a takze, ze calo$¢ robot zostanie zakonczona do 28 maja 2017 r.

W dniu 22 maja 2017 r. zostaly odebrane prace budowlane wykonane przez J. W., prowadzacego dzialalno§é
gospodarcza pod firma Zaklad Budownictwa (...)
i Melioracji (...).

W dniu 22 maja 2017 r. powod przekazal pozwanemu dokumentacje budowlana.

Pismem z dnia 23 maja 2017 r. pozwany wezwal powoda do zakonczenia rob6t budowlanych. Pismem z tej samej
daty pow6d wezwal pozwanego do dokonania odbioru konicowego, W dniu 23 maja 2017 r. przedstawiciele powoda w
osobach T. S., L. Z. oraz A. K. dokonali jednostronnego odbioru robét budowlanych.

W pi$mie z dnia 24 maja 2017 r. pozwany wezwal powoda do uzupehienia brakow

w zakresie zgloszenia podwykonawcy T., wywozacej humus z terenu budowy.

W piémie z dnia 5 czerwca 2017 r. powod odpowiedzial, ze firma ta nie wykonywala zadnych robét budowlanych na
budowie, a umowa dotyczyla wynajecia sprzetu budowlanego.

W dniu 24 maja 2017 r. pozwany wystawil noty obciazeniowe, w ktérych obciazyt powoda karami umownymi.

W nocie nr 16/2017 obcigzyl powoda karg umowna w kwocie 330.000 z} za



op6Znienie w przedlozeniu prawidlowej gwarancji bankowej, zgodnie z § 13 umowy. Jako podstawe prawna wskazal
§ 15 ust. 1 lit. i) umowy. Kara stanowila iloczyn 66 dni op6znienia
i5.000 zL

W nocie (...) obcigzono powoda karg umowna w kwocie 200.000 z} za
op6Znienie w przedlozeniu przedtuzonej prawidlowej gwarancji bankowej, zgodnie z § 13 umowy. Jako podstawe
prawna wskazano § 15 ust. 1 lit. i) umowy. Kara umowna stanowila iloczyn 40 dni opdzZnienia i 5,000 zl.

W nocie nr (...) obcigzono powoda kara w kwocie 152.523 zl za op6Znienie

w przekazaniu kompletnego projektu budowlanego i ztozenia kompletnego wniosku

o pozwolenie na budowe, zgodnie z § 3 ust, 2 tiret 1 umowy. Jako podstawe prawna

wskazano § 15 ust. 1 lit. a umowy. Kara umowna stanowila iloczyn 21 dni op6znienia i stawki 0,04% z 18.159.169 zl.

W nocie nr (...) obciazono powoda kara umowng w kwocie 43.582 zl za

opbznienie w zapewnieniu szczelno$ci dachu hali dystrybucyjnej i hali serwisowej,

okreslonego w § 3 ust. 2 tiret 3 umowy, w okresie od 14 pazdziernika 2016 r. do 20 pazdziernika 2016 r. Jako podstawe
prawna wskazano § 15 ust. 11it. a umowy. Kara umowna stanowita iloczyn 6 dni op6znienia i stawki 0,04% z 18.159.169.

W nocie nr (...) obcigzono powoda karg umowna w kwocie 203.364 zt za

opbzZznienie w zamontowaniu zbiornika przeciwpozarowego, zgodnie z § 3 ust. 2 tiret 6

umowy. Jako podstawe prawna wskazano § 15 ust. 1 lit. a umowy. Kara umowna stanowila iloczyn 28 dni opdZnienia
i stawki 0,04% z 18.159.169.

W nocie (...) obcigzono powoda karg umowng w kwocie 406.756 zt za zawinione op6znienie w dochowaniu terminu
koncowego okreSlonego w § 3 ust. 1 umowy, w okresie

od 27 kwietnia 2017 r. do 24 maja 2017 r. Jako podstawe prawna wskazano § 15 ust. 1 lit. b umowy. Kara umowna
stanowila iloczyn 28 dni op6znienia i stawki 0,08% z 18.159.169 zl.

W nocie nr (...) obcigzono powoda kara umowna w kwocie 82.000 zt za niezgloszenie obecnosci podwykonawcy (...)
B. C. na terenie budowy

i wykonywanie przez niego prac. Jako podstawe prawna wskazano § 15 ust. 1lit. d, e, f

umowy.

W nocie nr (...) obcigzono powoda kara umowna w kwocie 260.000 zt za niezgloszenie, obecnos$¢ i wykonywanie robot
przez spolke (...). Jako podstawe
prawna wskazano § 15 ust. 1 pkt d, e oraz f umowy.

Termin platnos$ci tych kar wyznaczono na 29 maja 2017 r.

Noty obcigzeniowe wraz z pismami zostaly powodowi doreczone w dniu 25 maja
2017 r. W pismach z dnia 11 5 czerwca 2017 r. powdd nie zgodzil sie z nalozonymi karami.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 25 maja 2017 r. pozwany wezwal powoda do dokonania odbioru w dniu 29 maja 2017 r.

W dniu 25 maja 2017 r. powod podjal bezskuteczng probe doreczenia pisma
o odstapieniu od umowy w miejscu zamieszkania prezesa zarzadu pozwanego.

W dniu 26 maja 2017 roku na obiekcie pozwanego wciaz byly prowadzone prace.
W budynku stacji obstugi pojazdow w kanalach trwaly prace plytkarskie, w zwiazku z tym
stacja ta nie byla zdatna do uzytkowania.

W dniu 29 maja 2017 r. przedstawiciele pozwanego stawili sie na obiekcie w celu dokonania jednostronnego odbioru.



Pozwany pismem z dnia 30 maja 2017 r. wyznaczy! ostateczny termin odbioru na 31 maja 2017 r. W dniach 31 maja
2017 1. - 10 czerwcea 2017 r. dokonal jednostronnego
odbioru.

W pi$mie z dnia 30 maja 2017 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu nastepujacych wierzytelnoéci:
189.000 1zl z tytulu kary umownej objetej nota obciazeniowa

nr (...) zdnia 24 maja 2017 r. i 152.523 zl z tytulu kary umownej objetej nota

obcigzeniowa nr (...) z dnia 24 maja 2017 r. z wierzytelno$cia powoda w kwocie 227.019,22 zt z tytulu pozostatego
wynagrodzenia za roboty budowlane z tytulu faktury VAT

nr (...). Wedlug pozwanego kwota 189.000 z} zostala umorzona w caloSci, natomiast kwota 152.523 zt zostala
umorzona w taki sposob, ze do zaplaty pozostala kwota 114.503,78 zl.

W piémie z dnia 28 czerwca 2017 r. pozwany sprostowal, ze umorzenie nastgpilo na podstawie faktury (...) z dnia 16
marca 2017 1.

Pismem z dnia 30 maja 2017 r. pozwany ztozyt do (...) Bank (...) S.A. wniosek

o realizacje gwarancji bankowej. Bank w piSmie z dnia 1 czerwca 2017 r. 0 powyzszym

wniosku zawiadomil powoda. W piémie z dnia 6 czerwca 2017 r. powdd nie zgodzil sie

7z roszczeniami pozwanego. W piSmie z dnia 9 czerwca 2017 r. pozwany wezwal bank do natychmiastowej realizacji
gwarancji bankowej. W pi§émie z dnia 27 czerwca (...). bank wezwal powoda do zapewnienia na dzien 28 czerwca 2017
r. na rachunku biezacym $rodkéw do wyplaty z gwarancji w kwocie 1.640.205,78 zl wraz ze $rodkami na prowizje w
wysokosci 500 zl, W pi$mie tym bank wskazal, ze w przeciwnym przypadku brakujaca kwota staje sie

w dniu wyplaty gwarancji zadluzeniem przeterminowanym. Powo6d zapewnit §rodki zgodnie

z w/w wezwaniem i w dniu 28 czerwca 2017 r. wyplacono pozwanemu kwote 1.640.205,78

z} z tytulu realizacji gwarancji.

Kwota wyplacona pozwanemu tytulem gwarancji bankowej obejmowala roszczenia pozwanego z tytulu not
obcigzeniowych o nr (...), (...), (...), (...), (., (..), (...) oraz (...) w czeSci, ktorej nie pokrywalo o§wiadczenie o
potraceniu

z dnia 30 maja 2017 .

Pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1,640.705,78 zl jako zgloszonej
bezprawnie i zrealizowanej przez (...) Bank (...) S.A.
w dniu 28 czerwca 2017 r. gwarancji, w terminie do 3 lipca 2017 1.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie od pozwanego zwrotu kwoty 1.640.705,78 zl wyplaconej na jego rzecz z
gwarancji bankowej - jako rozliczenie bezpodstawnie naliczonych kar umownych.

W przypadku bezzasadnej realizacji przez beneficjanta gwarancji, usprawiedliwione

jest zadanie przez dluznika ze stosunku podstawowego (wykonawce) zwrotu

bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie art. 405 k.c., jezeli dtuznik byl jednoczeénie

zleceniodawcg gwarancji. Swiadczenie gwaranta z umowy gwarancyjnej, mimo ze stanowi spelnienie jego
samodzielnego zobowigzania wobec gwarantariusza i sluzy umorzeniu jego wlasnego dlugu, jest jednocze$nie
zarachowywane przez wierzyciela ze stosunku

podstawowego na poczet $wiadczenia dluznika z tego stosunku prawnego.

Nie ma zatem znaczenia w niniejszej sprawie, ze powod na zadanie banku

zobowigzany byl do zapewnienia $§rodkéw niezbednych do wyplaty gwarancji na rachunku biezacym i ze to z
jego rachunku bank wyplacit pozwanemu $rodki w ramach udzielonej gwarancji. To nie powdd spelnial bowiem
Swiadczenie na rzecz pozwanego, przelewajac na zadanie banku $rodki na rachunek biezacy. W takim stanie rzeczy



nie znajduje w sprawie zastosowania przepis art. 411 pkt 1 k.c., zwalniajacy pozwanego z obowiazku zwrotu kwoty
bezpodstawnego wzbogacenia.

Istota sporu bylo ustalenie, czy pozwany uprawniony byt w $wietle stosunku podstawowego do zadania od powoda
kwoty pobranej z gwarancji bankowej. K.

stalo sie zatem zbadanie, czy w $wietle stosunku podstawowego — czyli umowy stron

o generalne wykonawstwo — pozwany byl uprawniony do zadania od powoda kwoty

w wysokosci 1.640.205,78 zt z tytulu naliczonych kar umownych oraz czy odmowa jej zaplaty przez powoda uprawniala
pozwanego do skorzystania z gwarancji bankowe;.

W pierwszym rzedzie nalezalo ustali¢, czy pow6d wykonal umowe w terminie uzgodnionym w aneksie nr (...), tj. do
dnia 27 kwietnia 2017 r. Strony bowiem byty zgodne,

ze w przypadku gdyby powodowy wykonawca dochowal koncowego terminu wykonania

prac do dnia 277 kwietnia 2017 r., to zgodnie z mechanizmem kontraktowym okre§lonym

w § 15 ust. 4 umowy przekroczenie termindéw kamieni milowych nie wigzaloby sie

z naliczeniem kar umownych. W ocenie Sadu pierwszej instancji pow6d nie udowodnit

zgodnie z regula z art. 6 k.c., by do dnia 27 kwietnia 2017 r. zakonczyl prace przewidziane umowa i wykonat przedmiot
umowy. Wbrew jego twierdzeniom, nie §wiadczy o tym decyzja Starostwa (...) w P. o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu wydana w dniu

21 kwietnia 2017 r. Decyzja taka nie dowodzi wykonania prac w zakresie zgodnym z umowa

i wydania obiektu w stanie zgodnym z umow3g. Przedmiotem badania organu sa jedynie

kwestie bezpieczenstwa i te wynikajace z przepisdw prawa. Wskazuje na to art. 59a Prawa budowlanego, zgodnie z
ktérym organ nadzoru budowlanego przeprowadza kontrole

budowy w celu stwierdzenia prowadzenia jej zgodnie z ustaleniami i warunkami okreslonymi

w pozwoleniu na budowe (ust. 1), a kontrola obejmuje Scisle okre$lone zagadnienia (ust. 2).

Dodatkowo, pomimo uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, obiekt nie nadawat sie

do uzytkowania w sposob okreslony w umowie, a po dniu 27 kwietnia 2017 r. na budowie toczyly sie prace, ktére w
czesSci zaliczy¢ nalezy do zasadniczego i istotnego przedmiotu umowy. Prace budowlane byly kontynuowane w zakresie
rob6t drogowych, budynku

serwisu, w tym réwniez prac brukarskich zwiazanych z dojazdem do hali serwisu (brak

ulozenia nawierzchni), niekt6rych instalacji, w tym kanalizacji deszczowej i wentylacji.

Powyzsze prace mialy istotny wplyw na mozliwo$¢ uzytkowania hali serwisu pojazdoéw przez pozwanego, gdyz jak
wynika z zeznan §wiadkéw, w tym P. D. hala serwisu nie

byla zdatna do uzytku po dniu 27 kwietnia 2017 r. Jak wynika z dokumentacji zdjeciowej przedlozonej przez
pozwanego po tym dniu w hali serwisu toczyly sie prace zwigzane z wykonaniem kanaléw samochodowych i podlogi
w hali serwisu. Co wiecej traly prace

zwigzane z ulozeniem nawierzchni przed hala serwisu, ktérej brak uniemozliwial bezpieczny wjazd do hali
jakiegokolwiek pojazdu, a tym bardziej samochodu ciezarowego. Jak wynika

z korespondencji e-mailowej przestanej przez P. D., brak wykonania tychze prac przez powoda uniemozliwial
korzystanie z hali serwisu w maju 2017 r., co prowadzito z kolei

do konieczno$ci korzystania przez niego z serwiso6w zewnetrznych.

Jak wynika z materiatu dowodowego, w dniu 17 maja 2017 r. na budowie montowane byly centrale wentylacyjne na
dachu obiektu przez firme (...) sp.j.Z. B. (...)

Z.w T., a calo§¢ robot w zakresie instalacji wentylacji miala zostaé zakonczona do 28 maja 2017 r. Brak wykonania
istotnych czeéci instalacji wentylacyjnej prowadzit do tego,

Ze nie byla ona zdatna do uzytku. Tym samym niemozliwe bylo chociazby korzystanie z hali serwisu samochodowego,
gdyz instalacja ta niezbedna byta do odprowadzania spalin. Zreszta sam fakt, ze instalacja wentylacji w dniu 27
kwietnia 2017 r. nie byla zamontowana,

a stanowila istotny element obiektu i przedmiotu umowy, prowadzi do wniosku, Ze obiekt w



dniu 27 kwietnia 2017 r. nie byl w stanie kompletnym, zgodnym z umowa, a co za tym idzie
nie nadawal sie do wydania przez powoda, a nastepnie do odbioru przez pozwanego.

Dlatego pozwany slusznie odmowil przystapienia do odbioru koncowego z uwagi na

brak zakoniczenia prac zgodnie z umowa. Wniosku tego nie podwaza fakt, ze w dniach 20-21 kwietnia 2017 roku
pozwany wprowadzil sie do obiektu biurowego i zaczal go czeSciowo uzytkowac¢ w takim zakresie, w jakim bylo
to mozliwe oraz ze pozwany zaczal uzytkowaé hale przeladunkowa. Wynikalo to z koniecznosci opuszczenia przez
pozwanego poprzedniej siedziby pozwanej spotki. Rowniez fakt, ze w dniu 18 maja 2017 r. odbylo sie uroczyste
otwarcie obiektu nie dowodzi, ze pow6d wykonal przedmiot umowy do dnia 27 kwietnia

2017T.

Zatem po stronie pozwanego powstalo na podstawie art. 483 k.c. uprawnienie do naliczenia kary umownej zgodnie
z § 15 ust. 1 pkt b) w wysokos$ci 0,08% wynagrodzenia

netto wynikajacego z § 4 ust. 1 za kazdy dzien op6znienia. Ostateczne wynagrodzenie

ustalono w § 3 aneksu z 28 marca 2017 r. na kwote 18.157.169,74 zl netto i takie winno

zostac przyjete do naliczenia kary umownej. Trafnie pozwany wyliczyl kare przyjmujac 28 dni op6znienia, tj. do dnia
25 maja 2017 r.

Odnoénie wysokoSci zarachowanej z tego tytutu kary (406.720,72 z}) za zasadny Sad uznal zarzut jej miarkowania
podniesiony przez powoda. Przestankami miarkowania kary umownej zgodnie z art. 484 § 2 k.c. s3: wykonanie w
znacznej czeSci zobowiazania, z ktéorym powigzana jest kara umowna oraz razgco wygérowana wysokos$¢ kary.

Przede wszystkim, cho¢ z op6znieniem, to jednak powod wykonat swoje

zobowigzanie w caloéci i z tej juz tylko przyczyny mog}t sie domagac obnizenia kary. Poza tym op6Znienie powodowej
spotki w wykonaniu obiektu bylo nieznaczne, wynosito bowiem

jedynie 28 dni. Dodatkowo pozwany w ogole nie powolywal sie na wystapienie u niego konkretnej szkody z
tytulu opdZnienia w wykonaniu umowy. Kara umowna jest tymczasem surogatem odszkodowania zastrzezonym
w okres$lonej wysokosci i nie moze prowadzié do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Zdaniem Sadu kara
rekompensujgca nieterminowe wykonanie umowy jest kwota 203.360,36 zl (polowa sumy naliczonej). Kara umowna
w takiej wysokoSci bedzie miala odpowiedni dla pozwanego walor ekonomiczny

inie bedzie prowadzila do oczywistego wzbogacenia sie wierzyciela w sytuacji wykonania

przez dluznika zobowigzania w calo$ci.

Z uwagi na niedochowanie przez powoda umownego terminu zakonczenia rob6t po stronie pozwanego aktualizowalo
sie uprawnienie do naliczenia kar umownych za przekroczenie terminéw cze$ciowych, tj. kamieni milowych.

Za bezzasadna Sad Okregowy uznal kare umownga wynikajaca z noty obciazeniowej

nr (...) za opdznienie w przedlozeniu prawidlowej gwarancji bankowej, zgodnie z § 13 umowy, naliczona na podstawie
§ 15 ust. 1 lit. i umowy. Nie budzilo sporu, iz sam dokument gwarancji bankowej dobrego wykonania nr (...) zostal
przedlozony przez powoda

w terminie umownym. Strona pozwana naliczyla kare umowna wylgcznie z powodu niezalaczenia do dokumentu
gwarancji pelnomocnictw dla przedstawicieli banku, ktorzy go podpisali. Jednak umowa lgczaca strony nie
zawierala zapisow dotyczacych koniecznoSci przedlozenia przez powoda pelnomocnictw od przedstawicieli banku
wystawiajacego gwarancje. Takie wymogi, jak wynika z zeznan Swiadkow, nie byly rowniez stawiane w toku negocjacji
umowy. Co wiecej zalacznika w postaci pelnomocnictw nie przewidywal takze

wzér gwarancji bankowej stanowigcej zalacznik do umowy. Zadanie przez pozwanego pelnomocnictw uzna¢ nalezy
zatem zbedny i niepotrzebny formalizm, wykorzystany w celu naliczenia ogromnej kwoty kary umowne;j.

Tak samo Sad ocenil tez kare umowna z noty nr (...), w kwocie 200.000 zl za op6Znienie w przedlozeniu przedtuzonej
prawidlowej gwarancji bankowej, zgodnie z § 13 umowy. Przede wszystkim, umowa, a w szczeg6lnosci § 15 ust. 1
pkt i) nie przewidywal mozliwoéci natozenia kary umownej za nieprzedtozenie dokumentu w postaci przedluzenia
okresu obowigzywania zabezpieczenia. Zgodnie bowiem z § 15 ust. 1 pkt i) umowy kara umowna zostala zastrzezona



za nieprzedtuzenie okresu obowigzywania zabezpieczenia, a nie za op6Znienie w przedlozeniu przedtuzonej gwarancji
bankowej. Z uwagi na restrykcyjny charakter zapiséw o karze umownej, zapis powyzszego paragrafu winien byé
wykladany

SciSle i zawezajaco. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika natomiast,

ze przez caly okres obowigzywania umowy o generalne wykonawstwo powo6d zapewnil pozwanemu ciaglosé
zabezpieczenia. Jak nadto wynika z zeznan §wiadkow L. Z. i A. K., to pozwany przyczynit sie do przedluzenia okresu
oczekiwania na gwarancje, albowiem pomimo prowadzonych rozméw o przedluzeniu okresu trwania umowy, nie
doszlo do podpisania aneksu w tym zakresie. Natomiast bank oczekiwal

od powoda przedstawienia dokumentu przedluzajacego umowe dla celéw przedtuzenia gwarancji.

Za niezasadng Sad uznal réwniez kare umowng z noty obcigzeniowej nr (...), na kwote 152.523 zl, naliczong za
op6znienie w przekazaniu kompletnego projektu

budowlanego i zlozenia kompletnego wniosku o pozwolenie na budowe, zgodnie z § 3 ust. 2 tiret 1 umowy. Powod
wykazal bowiem, ze opdZnienie w zlozeniu kompletnego wniosku

o pozwolenie na budowe w stosunku do terminu zastrzezonego w umowie, wynikalo z winy pozwanego.

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy termin na dostarczenie tych dokumentéw okre$lony

zostal na 8 czerwca 2016 r. W tym terminie powod przekazal pozwanemu projekt budowalny

i zlozyl wniosek o pozwolenie na budowe do odpowiedniego organu. Projekt ten zgodnie

z zapisami i przedmiotem umowy dotyczyt hali przeladunkowe - magazynowe;j. Jak wynika

ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegélnoéci zeznan $wiadkéow L. Z. i A. K., a takze
korespondencji e-mailowej z dnia 18 lutego 2016 r. od przedstawiciela pozwanego B. M. (1), w toku negocjacji nad
zapisami umowy powdd wskazywal, ze w celu wykonania przedmiotu umowy (hali przeladunkowe - magazynowej),
niezbedne bedzie uzyskanie decyzji Srodowiskowej, z czym pozwany sie nie zgadzal polecajac przyjecie zalozenia, ze
nie bedzie ona konieczna.

W zwiazku z tym strony w umowie wyraznie w § 3 ust. 3 wskazaly, ze terminy okre§lone

w umowie pozostaja wiazace dla strony, o ile organy administracji publicznej nie wskaza, ze

dla celéw zrealizowania inwestycji niezbedne jest wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia. Co wiecej, jak wynika z zapisu § 2 ust. 1 pkt b umowy, ewentualna konieczno$¢ uzyskania
decyzji $rodowiskowej dla hali przeladunkowej nie byla objeta przedmiotem umowy. W postanowieniu z dnia 20
czerwca

2016 r. organ administracji potwierdzit przypuszczenia powoda, gdyz zazadat wlasnie decyzji Srodowiskowej, co miato
umozliwié sprawdzenie zgodnoSci projektu budowlanego

z wymaganiami ochrony §rodowiska.

Istotne znaczenie ma fakt, ze po otrzymaniu tego wezwania odbyly sie konsultacje

i rozmowy przedstawicieli stron, w tym réwniez z przedstawicielami organu

administracyjnego, ktére doprowadzily do zmiany opisu technologii obiektu i jego

przeznaczenia z magazynowo — przeladunkowego, ktéry wymagal decyzji Srodowiskowej na charakter ustugowo —
szkoleniowy, ktory jej nie wymagal. Okoliczno$é, iz w sprawie

ostatecznie nie zachodzila konieczno$¢ uzyskania decyzji Srodowiskowej, nie moze obcigzaé powoda. Organ
administracyjny wskazal bowiem poczatkowo, ze taka decyzja jest

wymagana. Odpowiedzialno$¢ za to ponosit pozwany, ktéry okreélal w umowie przeznaczenie

budowanego obiektu.

Za zasadna Sad uznat kare umowna naliczong przez pozwanego w nocie

obcigzeniowej nr (...) w kwocie 43.582 zl za op6Znienie w zapewnieniu szczelno$ci

dachu hali dystrybucyjnej i hali serwisowej. Zgodnie z § 3 ust. 2 tiret 3 umowy szczelnosé

dachu hali dystrybucyjnej i hali serwisowej miala zosta¢ zapewniona do dnia 14 pazdziernika 2016 r. Faktycznie,
zarObwno z twierdzen powoda, jak i pozwanego wynika, ze tenze kamien milowy zostal wykonany w dniu 21



pazdziernika 2016 r., a wiec 6 dni po terminie. Pow6d nie udowodnit natomiast w toku procesu, ze termin wykonania
tego kamienia milowego zostal przedltuzony przez strony o 4 tygodnie - w trybie przewidzianym umowa, tj. w postaci
pisemnego aneksu zgodnie z § 17 ust. 3 umowy. Aneks z dnia 28 marca 2017 r. przedtuzajacy konicowy termin realizacji
prac nie zawieral zadnych zapis6w odnoénie przedtuzenia terminu wykonania kamieni milowych. Rowniez protoko6t
koniecznoSci nr 001 z dnia 8 wrze$nia

2016 r., na ktéry powolywal sie pow6d nie zawiera zapiséw odnos$nie przedtuzenia terminu wykonania szczelnosci
dachu.

Powstato zatem uprawnienie do naliczenia kary umownej za 6 dni op6Znienia wedlug przyjetej w umowie stawki, tj.
X 0,04 % wynagrodzenia netto czyli 7.262,87 zl (18.157.169,74

zl x 0,04 %). Kara umowna z powyzszego tytulu wyniosla zatem 43.577,22 zl. Jednocze$nie rowniez w przypadku
naliczenia tejze kary umownej za zasadny Sad uznal zarzut powoda

w zakresie miarkowania kary umownej, z powolaniem na przytoczona juz argumentacje (nieznaczne op6znienie w
wykonaniu tegoz kamienia milowego i brak szkody po stronie pozwanego). I w tym przypadku za odpowiednia Sad
uznal kare w wysokosci polowy

obcigzenia naliczonego (21.788,61 z}).

Z kolei kare umowna, wynikajaca z noty obciazeniowej nr (...) w kwocie 203.364

z} za opOZnienie w zamontowaniu zbiornika przeciwpozarowego. Sad uznat w czeSci za zasadng. Zgodnie z § 3 ust. 2
tiret 6 umowy zamontowanie zbiornika przeciwpozarowego

mialo zostaé¢ wykonane do dnia 15 grudnia 2016 r., a nastapilo w dniu 28 lutego 2017 r.

Termin ten odnosil sie przy tym do montazu zbiornika, a nie jego uruchomienia. Zatem okres op6znienia wynosit 75
dni. Skoro jednak ilo§¢ dni opdznienia wykonania tego kamienia milowego byla wieksza niz ilos¢ dni opdznienia w
wykonaniu calej umowy, kara umowna

winna zosta¢ wyliczona zgodnie ze wzorem wskazanym w § 15 ust. 4 umowy i wynosi¢ 403.089,28 z} [75 dnia x ((...),
1. (...)) x 0,08% x 18.157.169,74 zt = 403.089,28 zl].

Pozwany jednakze z powyzszego tytulu naliczyl kare umowna w mniejszej kwocie, tj.

w wysokoSci 203.364 zl, do czego byt uprawniony.

Jednocze$nie za zasadny Sad uznal zarzut miarkowania w/w kary umownej uznajac podobnie jak w przypadku dwoch
poprzednich kar, ze zasadne jest jej obniZenie o polowe, tj.
do kwoty 101.682 zl.

Za bezzasadne w calosci Sad uznal kary umowne naliczone przez pozwanego w
notach obcigzeniowych nr (...)1 (...).

W nocie obcigzeniowej nr (...) pozwany obcigzyl powoda karg umowng w kwocie 82.000 zt za korzystanie z
nieuprawnionego podwykonawcy, tj. (...) B. C. na podstawie § 15 ust. 1lit. d, e, f umowy o generalne wykonawstwo.
Jednak firma ta

wykonywala na budowie praca instalacyjne jako podwykonawca firmy (...) w Komornikach, bedacej podwykonawca
powoda zgloszonym pozwanemu

w trybie umowy. Firma (...) bez wiedzy i zgody powoda zawarla umowe

o podwykonawstwo z firma (...), ktéry na budowie nigdy nie wystepowal pod wlasna firmg, a jako przedstawiciel
firmy (...), Zarbwno przedstawiciele powoda, jak i przedstawiciel pozwanego na budowie B. M. (1) nie wiedzieli, ze B.
C. wykonuje prace w ramach wlasnej firmy i umowy

o podwykonawstwo. Zaré6wno na naradach, jak i dokumentach sporzadzanych w toku

inwestycji B. C. wystepowal zawsze jako przedstawiciel EL-E., kwestie problemowe na budowie B. C. wyjaénial i
uzgadnial z EL-E., a nadto nie przedstawial sie na budowie jaka firme prowadzi. Ponadto jego pracownicy nie posiadali
odrebnych oznaczen wyrézniajacych firme. Racjonalne i logiczne sg zatem twierdzenia

powoda, ze nie wiedzial on o tym dalszym podwykonawcy, ktorego nie zglosil mu jego podwykonawca.



Odpowiedzialno$¢ z tytulu kary umownej oparta jest na odpowiedzialnosci z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania na gruncie art. 471 k.c., czyli na zasadzie winy domniemanej. Powod nie byl natomiast w stanie spehic
warunkéw umowy odnosnie podwykonawcow, co do ktérych nie mial wiedzy.

Nie zaszly zatem podstawy do naliczenia kar z § 15 ust. 1 pkt d, e i f w odniesieniu do tego podwykonawcy, przewidziane
odpowiednio za zawarcie umowy bez zgody

zamawiajacego (skoro umowa taka nie byla zawarta), ani tym bardziej za jej nieprzedlozenie (skoro takowa nie
istniala), czy za faktyczne wykonywanie rob6t przez podwykonawce

(w braku co do tego wiedzy).

Odnoszac sie natomiast do kary umownej naliczonej przez pozwanego w nocie obcigzeniowej nr (...) w kwocie 260.000
z} za niezgloszenie, obecno$é i wykonywanie

robot przez spolke (...) sp.j. Z. B. Z. w T. Sad wskazal,

ze w przypadku tej firmy pozwany nie wyczerpat procedury zastrzezonej w pkt d dotyczacej pierwszego naruszenia, tj.
pisemnego wezwania do uzupelnienia brakow. Spotka ta wykonywala poczatkowo prace jako podwykonawca firmy
(...)

z T., a nastepnie na podstawie porozumienia z dnia 6 lutego 2017 r. jako

podwykonawca powoda. Powdd odnoénie tego podwykonawcy nie dochowal umownej procedury jego zgloszenia do
pozwanego. Jednakze w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do naliczenia przez pozwanego kary umownej z
tego tytulu wskazanej w § 15 ust.

1 pkt d, e i f. Byt to bowiem pierwszy przypadek niezgloszenia przez powoda podwykonawcy. Nie sposéb bowiem
zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego, ze pierwszym niezgloszonym pozwanemu podwykonawcg byta firma (...) sp. z
0.0. sp.k. w P.. Firma ta nie byla podwykonawca powoda w zakresie wykonania prac budowlanych, czy tez wykonania
czesci prac zwigzanych z budowa lub wykoniczeniem obiektu, bowiem na zlecenie powoda wykonywala jedynie ustugi
wywozu gruzu i humusu. Nie sposéb uznac jej zatem za podwykonawce w zakresie prac budowlanych w rozumieniu

przepisu art. 647" k.c. W tej

sytuacji pierwszym niezgloszonym podwykonawca, o ktérym pozwany powzigl wiedze, byta firma (...) sp.j. (...). B. Z.
w T. i to wlagnie w stosunku do tej firmy pozwany winien byl wyczerpaé procedure wezwania powoda do uzupehienia
brakéw przed naliczeniem kary umownej, czego nie uczynil. Pozwany bezzasadnie naliczyt zatem kare umowa za
niezgloszenie przez powoda tego podwykonawcy.

Reasumujgc pozwany zasadnie naliczyl powodowi trzy kary umowne, ktére po zmiarkowaniu wyniosly lacznie
326.830,97 zl (203.360,36 zt + 101.682 zt + 21.788,61 z1). Ponad te kwote pozwany nie mial podstaw do zadania
zaspokojenia w drodze skorzystania

z gwarancji bankowej ustanowionej na zlecenie powoda, tj. co do kwoty 1.313.374,81 zl (1,640.205,78 zl - 326.830,97
z}). W tym wiec zakresie pow6d pozostaje bezpodstawnie zubozony, a pozwany bezpodstawnie wzbogacony.

Za nieistotny dla sprawy Sad uznal spér stron w zakresie tego, czy powod zlozyl pozwanemu o§wiadczenie z dnia 25
maja 2017 r. o odstapieniu od umowy i okolicznoéci jego zlozenia. Jak wynika z zapisu § 15 pkt 6 umowy odstapienie
od umowy nie wylacza

mozliwo$ci naliczenia kar umownych za zdarzenia przed ustaniem umowy.

Za bezzasadne Sad uznal réwniez zarzuty powoda w zakresie naduzycia prawa przez pozwanego i sprzecznosci
naliczonych kar umownych z art. 5 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.313.374,81 zl, odpowiadajaca sumie bezzasadnie naliczonych kar umownych.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego po
uplywie terminu platnoéci wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 30 czerwca 2017 r.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony, powdd w czeéci oddalajacej
powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu, a pozwany w zakresie zasadzajacym
roszczenie i co do kosztéw procesu.

Powdd zarzucil:

- bledy w zakresie podstawy faktycznej orzeczenia,

- naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 58 § 3 k.c. poprzez bledne uznanie, ze kary umowne z tytutu
przekroczenia terminéw realizacji kamieni milowych oraz terminu konncowego wykonania przedmiotu umowy zostaly
waznie zastrzezone,

- naruszenie art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c., 354 § 1i 2 k.c. i art, 483 § 1 k.c. wskutek blednego przyjecia, ze powod
nie wykonat przedmiotu umowy w terminie oraz

ze strony byly zwigzane terminami realizacji kamieni milowych okre§lonymi w § 3 ust. 2

umowy,

- naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez niewystarczajace zmiarkowanie kar umownych,

- naruszenie art. 5 k.c. wskutek jego niezastosowania, w sytuacji kiedy naliczenia kar umownych za przekroczenie
termin6w kamieni milowych pozostawalo w sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowilo naduzycie prawa,

- naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c., 252 k.p.c. i 278 § 1 k.p.c. poprzez brak ich zastosowania i w
konsekwencji bledne przyjecie, ze powod realizowal roboty budowalne po 27 kwietnia 2017 1.,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i
poczynienie blednych ustalen faktycznych.

Wskazujac na te zarzuty, pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie

od pozwanego dodatkowej kwoty 327.330 zl (}acznie 1.640.705,78 z}) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca
2017 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze powdd wygral spor

W 100 %, pozostawiajgc szczegotowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu.

Z kolei pozwany zarzucil:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
- naruszenie art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjaénienie podstawy prawnej rozstrzygniecia,

- naruszenie art. 207 § 6, 217 § 2, 205° § 2, 205" § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodéw spdznionych,
- poczynienie blednych ustalen faktycznych,
- naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez niezasadne zmiarkowanie kar umownych,

- naruszenie art. 81 § 11 2 Prawa bankowego w zw. z art. 104, 99 ust. 1173 § 1 k.c. poprzez pominiecie, ze warunkiem
koniecznym skutecznego udzielenia gwarancji jest prawidlowe umocowanie 0s6b podpisujacych gwarancje w imieniu
banku-gwaranta,

- naruszenie art. 65 § 11 2 k.c, poprzez btedna wykladnie taczacej strony umowy



w zakresie zapisow dotyczacych kar umownych,

- naruszenie art. 471 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powdd nie ponosi winy za op6Znienie w przekazaniu kompletnego
projektu budowlanego,

- naruszenie art. 483 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez bledne uznanie, ze odpowiedzialnoé¢ z tytulu kary umownej
ograniczona jest do umys$lnych zachowan
dtuznika,

- naruszenie art. 97 k.c. poprzez bledne uznanie, ze zachodzi domniemanie
umocowania do udzielenia gwarancji bankowej 0s6b czynnych w lokalu banku gwaranta.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed
Sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje, kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji
przeciwnika procesowego i zasadzenie od niego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje stron nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako majace uzasadnienie w materiale
dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego,
zgadzajac sie tez zasadniczo

z ich subsumcja pod zastosowane w sprawie normy prawne.

Motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, zar6wno w warstwie faktycznej, dowodowej, jak i prawnej zostaly
wyrazone w uzasadnieniu w sposo6b jasny i kompleksowy, umozliwiajac pelng kontrole instancyjng orzeczenia, stad

nie zaslugiwal na uwzglednienie zgloszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c., regulujacy wymogi
konstrukeyjne uzasadnienia. Ewentualnie nieprzekonujacy charakter wywodéw Sadu

pierwszej instancji, moze by¢ podstawa wytykania bledéw proceduralnych,

czy kwestionowania zasadnosci orzeczenia, a nie podwazania formalnej zawarto$ci uzasadnienia.

Nie budzi zastrzezen zakres postepowania dowodowego, kwestionowany przez pozwanego w ramach zarzutu

naruszenia art. 207 § 6, 217 § 2, 205° § 2, 205" § 2 k.p.c. - poprzez dopuszczenie dowodéw spdznionych. Czynienie
w apelacji zarzutu

z przeprowadzenia dowodow sprekludowanych jest bezprzedmiotowe. O ile bowiem jak nieprzeprowadzenie
dowodow, mimo, ze nie byly spdéZnione jest naruszeniem procesowym mogacym mie¢ potencjalnie wptyw na wynik
sprawy, o tyle brak takiego wplywu w razie przeprowadzenia dowodéw spdznionych. Sankcjonowanie tego naruszenia
przez eliminacje

z materialu procesowego dowodow uwzglednionych w jego wyniku, mogloby bowiem

prowadzi¢ do wydania orzeczenie jawnie nieprawidlowego z powodu nieprawdziwos$ci wzglednie niekompletnosci
jego podstawy faktycznej (por.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r,, I CSK 353/18, Legalis nr (...).
Przelozenie naruszenia prawa procesowego na wynik sprawy warunkuje tymczasem skuteczno$¢ zbudowanego na tej
podstawie zarzutu.

Do kolejnych zarzutow apelacji Sad Apelacyjny odniost sie w kolejnosci wynikajacej
z ich istotnoSci dla rozstrzygniecia.

Podczas gdy apelacja powoda zmierzala do obalenia podstaw naliczenia kar
umownych w ogdlnosci (w aspekcie zgodnoéci z prawem i zasadami wspolzycia



spolecznego), jak i przestanek faktycznych zastosowania poszczegélnych kar, tak pozwany kwestionowal zasadno$c
uznania przez Sad Okregowy, ze kary te z okre$lonych tytulow sie
nie naleza, badz przystuguja w mniejszej wysokoSci.

Dodatkowo pozwany negowat tytul roszczen powoda (bezpodstawne wzbogacenie), powolujac sie na dobrowolno$é
wyplaty $rodkéw zadanych z gwarancji dobrego wykonania umowy, przy $wiadomo$ci wykonawcy co do
bezzasadno$ci naliczonych kar umownych.

Zagadnienie to wymaga zbadania w pierwszej kolejnoSci, uznanie bowiem, ze powod
nie moze zadaé zwrotu Swiadczenia, poniewaz spehil je wiedzac, ze nie byl do tego zobowigzany, przesadzaloby w
Swietle art. 411 k.c. o bezzasadno$ci powodztwa.

W ramach tego zarzutu, skarzacy podnosil, ze Srodki pieniezne - zgdane tytulem gwarancji - zostaly wyplacone przez
powoda z jego rachunku, nie bylo to zatem Swiadczenie banku gwaranta, ktory wystepowal tu tylko jako posrednik
wykonanej platnosci.

Zgodnie z art. 81 prawa bankowego gwarancja bankowa jest jednostronne
zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre$lonych
warunkoéw zaptlaty, bank ten wykona Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji.

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze wyplata Srodkdéw na rzecz pozwanego dokonana zostata przez (...) BANK (...) S.A.
w trybie realizacji obowigzkéw wynikajacych

z udzielonej gwarancji. Po pierwsze, realizacja $wiadczenia nastapila po otrzymaniu zadania zaplaty przekazanego
przez bank beneficjenta gwarancji (k. 24). Po wtore, bank gwaranta wezwal powoda do zapewnienia na rachunku
biezacym Srodkéw do wyplaty gwarancji,

inaczej brakujaca kwota stalaby sie zadluzeniem przeterminowanym (k. 25). Kolejno,

$wiadczy o tym tytul przelewu: ,,(...) przez (...) Bank (...) S.A, wyplaty z gwarancji

nr (...) Panstwa wniosek o realizacje gwarancji bankowej" (k. 27). Dalszym tego potwierdzeniem jest zaswiadczenie
tego banku z dnia 17 lipca 2019 r., zZe dyspozycja

przelewu z rachunku bankowego, ktérego posiadaczem jest powdd na rachunek pozwanego zostala zlecona i wykonana
przez bank w trybie realizacji gwarancji dobrego wykonania

nr (...) z dnia 8 czerwca 2016 r., na podstawie wniosku o realizacje w/w gwarancji bankowej przekazanego do (...)
przez (...) Bank (...) pismem z dnia 1 czerwca 2017 r., jako bank prowadzacy rachunek bankowy beneficjenta gwarancji
(k. 1811).

Nie ma w tym kontek$cie decydujacego znaczenia, ze przelew bankowy dokonany zostal z rachunku bankowego
powoda na rachunek pozwanego i ze srodkéw w dyspozycji powoda. To z czyjego konta pieniadze zostaly wyplacone
jest kwestig wtorna, przy

oczywisto$ci podstawy §wiadczenia (gwarancja zaplaty). Nalezy przyjmowac, ze powod,

ktory sprzeciwial sie realizacji gwarancji, nigdy nie pozostawilby srodkéw w dyspozycji

banku, gdyby nie mial SwiadomoSsci nieuchronnoséci ich wyplaty. Zatem, gdyby nie stosunek gwarancji, §rodki z konta
powoda nie zostalyby uruchomione. Wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze przedmiotowa zaplata stanowila
Swiadczenie wlasne banku, wynikajace

ze stosunku gwarancji.

Co wiecej, rowniez pozwany nigdy nie traktowal wplaty uczynionej na jego rzecz jako dobrowolnego zado$¢uczynienia
wezwaniu do zaplaty kar pienieznych, a twierdzil,

ze zaspokoil swoje roszczenie z gwarancji zaplaty. Zatem dla wszystkich stron tych powigzanych stosunkéw prawnych
bylo oczywiste, ze doszlo do realizacji gwarancji dobrego wykonania - dopoki powdd nie zaczal domagaé sie zwrotu
$wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Zatem nie mozna przyjmowad, ze spetniajacym $wiadczenie

byl powdd i ze uczynil to dobrowolnie, wiedzac ze nie jest wzgledem pozwanego

zobowigzany. Nie znajduje zatem w okoliczno$ciach sprawy zastosowania dyspozycja



przepisu art. 411 k.c.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z pozwanym, ze w sytuacji kiedy to bank spelnit wlasne zobowiazanie, to on powinien byc
w sprawie powodem.

Umowie gwarancji bankowej - towarzysza dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek podstawowy pomiedzy
dluznikiem i wierzycielem - beneficjentem gwarancji

oraz umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, zawierana pomiedzy dtuznikiem ze

stosunku podstawowego a gwarantem. W razie zaplaty przez gwaranta na rzecz gwarantariusza sumy gwarancyjnej,
mimo braku uzasadnienia materialno-prawnego

w stosunku podstawowym, rozliczenie korzys$ci majatkowej nastepuje pomiedzy stronami tego stosunku. W takiej
sytuacji podstawg zadania zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia

przez dtuznika ze stosunku podstawowego (wykonawce), jezeli dtuznik jest jednoczeénie zleceniodawcg gwarancji,
jest art. 405 k.c. Swiadczenie gwaranta z umowy gwarancyjnej,

mimo ze stanowi spelnienie samodzielnego zobowigzania gwaranta wobec gwarantariusza

i shuzy umorzeniu jego wlasnego dlugu, jest jednoczesnie zarachowywane przez wierzyciela

ze stosunku podstawowego na poczet $§wiadczenia dluznika z tego stosunku prawnego,

w tym wiec znaczeniu (w braku podstaw $wiadczenia) dluznik jest zubozony, a wierzyciel wzbogacony (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z 10 lutego 2010 1., V CSK 233/09, Lex

nr (...)). Legitymacja czynna powoda do udzialu w sprawie jest zatem oczywista.

W dalszej kolejnosci ombéwienia wymagaly zarzuty apelacji powoda, uderzajace
w wazno$¢ zapisow umownych dotyczacych kar umownych, jako kwestii wstepnej dla oceny, czy zasadnie zostaly one
naliczone.

Powdd kwestionowal wazno$¢ zastrzezonych kar umownych - w powolaniu na art.

483 § 1k.c. wzw. z art. 353" k.c. i art. 58 § 3 k.c, - ze wzgledu na niezakre$lenie ich granic.

Z tredci art. 483 § 1 k.c. dopuszczajacego zastrzezenie kary umownej w ,okre$lonej sumie" wynika nakaz wyrazenia
jej kwotowo w chwili zastrzezenia. Nie rodzi to jednak obowiazku podania konkretnej sumy pienieznej stanowiacej
kare umowng. Strony moga bowiem

okreséli¢ kare poSrednio przez wskazanie kryteridow jej naliczenia w spos6b pozwalajacy uznac jej ustalenie za dokonane
i zamkniete (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2017 1.,

IV CSK 525/16, Legalis 1715227). Takze gdy strony wskazuja stawke za kazdy dzien zwloki od okre§lonego terminu to
znaczy, ze wskazuja podstawy wyliczenia kwoty kary umowne;j

w sposob pozwalajacy na ustalenie jej maksymalnych rozmiaréw (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2017 .,
IV CSK 525/16, Legalis nr 1715227). Mechanizm naliczenia kar w analizowanej umowie takie kryteria ich okre$lonosci
spehia. Przewiduje bowiem

stawke procentowa odnoszona do wysokoéci wynagrodzenia za kazdy dzien op6znienia.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze umowa stron limitowala wysoko$§¢ kar umownych za pomoca kilku mechanizmoéw.
Przede wszystkim lgczna kara nie mogta przekroczy¢ 12 % wynagrodzenia wykonawcy netto (§ 15 ust. 3). Poza tym,
okreslono termin do ktérego kary mogly zosta¢ naliczone - maksymalnie 60 dni od odbioru koncowego (§ 15 ust. 7).
Dodatkowo wprowadzono ograniczenie wysoko$ci kar z zastosowaniem wzoru z § 15 ust. 4 umowy, o czym nizej.

W kwestii zasadnosci i wysoko$ci poszczegolnych kar umownych strony podnosily zaréwno zarzuty natury faktycznej,
jak i prawnej (interpretacyjnej), W pierwszej kolejnosci weryfikacji wymagalo, czy naliczone kary przystugiwaly
pozwanemu co do zasady.

Znaczenie podstawowe mialo rozstrzygniecie o zasadno$ci obcigzenia kara z tytulu przekroczenia terminu koncowego
wykonania przedmiotu umowy, bowiem zgodnie



z przywolanym § 15 ust. 4, przeslanka ta warunkowala mozliwo$é naliczenia kar za przekroczenie terminéw
poérednich, tzw. kamieni milowych.

Whbrew zarzutowi apelacji powoda, trafnie przyjal Sad Okregowy, ze termin konicowy realizacji umowy (27 kwietnia
2017 r.) zostal przekroczony.

W zasadzie skarzacy nie polemizowal z ustaleniem Sadu pierwszej instancji,

ze nieukonczone byly natenczas prace w zakresie: rob6t drogowych, budynku serwisu (brak ulozenia nawierzchni
kostki pozbrukowej), instalacji (kanalizacji deszczowej i wentylacji), nie byla wywieziona ziemia, ani zbudowane ploty,
w kanalach brak bylo stopni, w écianach byly dziury. Kwestionuje natomiast charakter tych prac, wskazujac, ze mialy
CO NAjWyZej

charakter naprawczy, regulacyjny, porzadkowy, nie nalezac do gléwnego zakresu umowy,

badz stanowily usuwanie wad.

Przede wszytki podnosi jednak, ze termin odbioru koncowego powiazany byl
w $wietle § 3 ust. 1 umowy z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, a z decyzji tej wynika domniemanie ukonczenia
prac.

Tymczasem uzyskanie w dniu 21 kwietnia 2017 r. pozwolenia na uzytkowanie nie jest rownoznaczne z tym, ze
przedmiot umowy byt w dacie uplywu umownego terminu
zakonczenia robdt - 27 kwietnia 2017 r. - rzeczywiscie wykonany.

Uzyskanie decyzji w tym przedmiocie nie oznacza, ze caly zakres umowy zostal zrealizowany, a potwierdza jedynie, ze
obiekt nadaje sie do uzywania. Istota prowadzenia postepowania w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest ustalenie,
czy wybudowany obiekt moze by¢ uzytkowany w sposob, ktory zostat okreslony w decyzji o pozwoleniu na budowe.
Jest to bowiem koncowy etap procesu inwestycyjnego skierowany na sprawdzenie,

czy zrealizowany obiekt jest zgodny z obiektem projektowanym, na ktéry organ

administracyjny udzielit pozwolenia budowlanego, a wiec z tym, co zakladano na etapie wstepnym procesu
inwestycyjnego (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

27 kwietnia 2010 r,, IT OSK 660/09, Legalis nr (...).

Sprawdzenie to nastepuje tylko wedlug kryteriow z art. 59 a prawa budowlanego. Przepis ten ogranicza cel, zakres
podmiotowy i przedmiotowy kontroli. E. verbis moze ona obejmowaé tylko enumeratywnie okreSlone sprawy,
wymienione w ust. 2 artykutu

(w tym zgodno$¢ obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym

i technicznym oraz projektem zagospodarowania dzialki lub terenu, parametry techniczne obiektu, sprawdzenie
wyrobow budowlanych pod katem spelnienia wymagan szczegdlnie istotnych dla bezpieczenstwa konstrukeji i
bezpieczenstwa pozarowego (por.:

Z.N. (red.), Prawo budowlane. Komentarz. Wyd. 9, W. 2020, L.

2020).

Wprawdzie w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie z dnia 21 kwietnia 2017 r. (k. 76) stwierdzono, ze zakonczono w
calo$ci budowe przedmiotowego obiektu budowlanego

zgodnie z ustaleniami i warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe, jednak

domniemanie prawdziwos$ci tego dokumentu urzedowego ma charakter wzruszalny, zatem mozliwy do obalenia za
pomocy innych §rodkow dowodowych (art. 252 k.p.c.). Nie ma racji powdd, ze mozna to bylo wykaza¢ jedynie za
pomocg dowodu z opinii bieglego. Zakres rob6t wynikajacych z umowy byl okreslony, a ustalenie jakie prace z jego
obrebu zostaly wykonane nie nalezy do wiadomosci specjalnych.

Podobnie charakter robot jako naprawczych, regulacyjnych czy tez stanowiacych wykonanie zakresu umownego,
mozna rozstrzygnac bez pomocy bieglego. Natomiast jesli
nie wykonano jakiej$ czeSci instalacji wentylacyjnej, czy kanalizacji deszczowej, czy w



pewnym zakresie w ogole nie zostala polozona kostka brukowa, to nie mozna tu méwié usterkach do usuniecia, ale o
niewykonaniu pierwotnego §wiadczenia umownego, o brakach ,,co do zasadniczego i istotnego przedmiotu umowy”
— jak zasadnie uznal Sad Okregowy.

Powdd, skupiajac sie na wywodach teoretycznych dotyczacych znaczenia decyzji

o pozwoleniu na uzytkowanie i umownego sprzezenia z nig terminu odbioru koncowego, pomija, ze umowa
przewidywala réwniez, iz warunkiem odbioru bylo kompletne wykonanie roboét (§ 14 pkt 1). Umowa w kontekscie
terminu koncowego odnosi sie do ,,zakonczenia realizacji przedmiotu umowy" (§ 3 ust. 1) — nie mozna wiec zakladac¢,
ze do tego czasu mialy by¢ wykonane glowne prace budowlane, a juz nie np. prace porzadkowe. Przeciwnie,
obowiazki powoda okreslone w § 7 pkt 8 obejmowaly réwniez prace porzadkowe po

wykonaniu robé6t. Nalezy uznaé, ze niewykonanie nawet pojedynczego umowionego zadania uzasadnia wniosek o
niezakonczeniu robdt w terminie.

Jak wspomniano, powod w apelacji nie podwaza niewykonanego zakresu prac, ustalonego przez Sad Okregowy, a
ich prowadzenie po umownej dacie zakonczenia robét, wynika z przywolanych w uzasadnieniu wyroku dowodow z
zeznan, bogatego materialu zdjeciowego i nagran utrwalonych na plytach CD.

Powyzszemu stanowisku nie przeczy przeprowadzka pozwanego do obiektu w dniach 20-21 kwietnia 2017 r.,
czy tez jego uroczyste otwarcie w dniu 18 maja 2017 r. Nalezy zauwazy¢, ze obie strony byly zainteresowane
szybkim uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, dla powoda decyzja pozytywna stwarzala domniemanie, ze terminu
dochowal,

a pozwanemu umozliwiala eksploatacje obiektu, a co najmniej przeprowadzke firmy do

nowej siedziby. W sytuacji kiedy powdd dzialal pod presja czasu w zwigzku

z wypowiedzeniem najmu poprzedniego lokalu, zasiedlenie przez niego obiektu nie jest rbwnoznaczne z tym, ze w
umownym terminie, byl on ukonczony i mial pelna

funkcjonalno$é.

Whiosek stad, ze termin zakonczenia przedmiotu umowy zostal przekroczony, a kara umowna z tego tytutu co do
zasady zostala slusznie naliczona.

Skoro pozwany kare te naliczyl za okres opdznienia od 27 kwietnia 2017 r. do 24 maja 2017 r. (za 28 dni), a podstaw
ku temu powdd skutecznie nie podwazyl, robwniez na etapie postepowania apelacyjnego, czasookres ten nalezy uznaé
za wlaSciwy.

Bezprzedmiotowy jest zarzut pozwanego, ze prace na budowie trwaly po 24 maja
2017 1., rozciggajac sie jeszcze na miesiac czerwiec 2017 r., skoro — z punktu widzenia przedmiotu orzekania — istotny
byl jedynie okres op6Znienia, za jaki powdd zostal karg obcigzony.

W $wietle wzmiankowanego § 15 ust. 4 umowy, otwarta byla zatem mozliwos¢ naliczania kar umownych ze wzgledu
na nieterminowe wykonanie rob6t czastkowych (tzw. kamieni milowych).

Nalezy w pierwszej kolejnosci zgodzié sie z Sadem Okregowym, ze w okolicznoSciach sprawy nie doszlto do wydluzenia
termin6ow posrednich - w zwigzku z przesunieciem terminu koncowego rob6t. Umowa zastrzegala bowiem, ze wszelkie
zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 17 ust. 1).

Dalej, nie ziécil sie tez warunek dezaktualizacji terminéw kamieni milowych z § 3
ust. 3 (wymog uzyskania decyzji §rodowiskowej), ostatecznie bowiem, dla zmienionego przeznaczenia obiektu
uzyskanie tej decyzji nie bylo konieczne, o czym jeszcze dalej.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z powodem, ze obcigzeniu karami za przekroczenie
terminéw czastkowych sprzeciwiat sie niezawiniony przez wykonawce charakter tych
op6Znien. Wniosek taki wynika zdaniem powoda z faktu, ze skoro aneks nr (...) zastrzega,



ze wydluzenie terminu konicowego robét nastepuje bez winy stron, to nie mozna mowic
o winie wykonawcy za przekroczenie niezmienionych formalnie terminéw posrednich.

Porzadkujacego wyjasnienia wymaga, ze mechanizm kar umownych - wpisujac sie

w rezim ogolnej odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 k.c. - opiera sie na zasadzie winy, zatem rozszerzenie tej
odpowiedzialnoéci na zasade ryzyka musialoby wynikaé wprost

z umowy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2013 r., I CSK 748/12, L.

nr (...)). Zaden z zapiséw analizowanej umowy nie przewiduje natomiast oparcia kar umownych, wszystkich lub
poszczegdlnych na zasadzie ryzyka. Nawet okolicznosé,

ze poszezegblne zapisy mowia wprost o ,opdznieniu z przyczyn po stronie wykonawcy" (np.

§ 15 ust. 1 a) nie oznacza, ze brak takiego zapisu w innym przypadku oznacza a contrario przejsScie na zasade ryzyka.
Argumentem takim poslugiwal sie pozwany — podejmujac probe wykazania, ze kara z § 15 ust. 1 pkt d) e) f) oraz i)
nalezy sie wlaénie na zasadzie ryzyka.

Zatem — rozstrzygajac kwestie, ktérej dotykaja obie apelacje — nalezy stwierdzi¢,
ze umowa stron nie przewidywala (w ogdlnoSci i w poszczegblnych przypadkach) odstepstwa od reguly
odpowiedzialno$ci z tytulu kar umownych na zasadzie winy.

Dotyczy to zatem rowniez kar za przekroczenie terminéw czastkowych realizacji
robot.

Cho¢ mozna docieka¢ faktycznego zwiazku pomiedzy zwiekszeniem zakresu prac
i wynikajacym stad przedluzeniem terminu koncowego a niedotrzymaniem terminéw tzw. kamieni milowych, to
umowna zalezno$¢ co do winy wystepuje dopiero pomiedzy przekroczeniami terminéw: ostatecznego i czgstkowego.

Co juz akcentowano, kary za przekroczenie terminéw poérednich aktualizowaly sie dopiero w razie niezachowania
wydhtuzonego terminu konicowego. Wynikajace z aneksu nr (...) zastrzezenie braku winy dotyczyto wydluzenia terminu
koncowego, a juz nie jego

przekroczenia. Wyjscie wykonawcy poza termin konncowy mozna juz zatem oceniaé

w kategoriach winy. Z kolei wzor z § 15 ust. 4 nie pozwala na nalozenie kary za

niedotrzymanie terminéw kamieni milowych za okres dluzszy niz to wynika z przekroczenia terminu koncowego,
czyli a contrario umozliwia jej naliczanie tylko za okres odpowiadajacy czasowi zawinionego przekroczenia terminu
koncowego. Dlatego uznac nalezy,

ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie terminéw posrednich dotyczy w swojej konstrukeji opdznienia zawinionego.

W tym kontekScie, domaganie sie przez pozwanego kar umownych przewidzianych za opdznienia w zakresie
wykonania robét czastkowych nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i jako takie nie stanowi naduzycia prawa, w rozumieniu art. 5 k.c.

W odpowiedzi na zarzut pozwanego — nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym — ze nie istnialy podstawy faktyczne
do nalozenia kary przewidzianej w § 15 ust. 1 lit a — za przekroczenie terminu pierwszego kamienia milowego. Z § 3
umowy ust. 2 umowy wynikato,

ze wykonawca zobowigzany jest do przekazania zamawiajagcemu kompletnego projektu budowalnego i zlozenia
kompletnego wniosku o pozwolenie na budowe do odpowiednio organu, a to w terminie do 8 czerwca 2016 r. W tym
czasie powod przedlozyt projekt pozwanemu i ztozyl wniosek o pozwolenie na budowe. Wniosek ten uzupelniony zostat
o odpowiednie dokumenty dopiero 29 czerwca 2017 r., jednak jak trafnie ocenil Sad

Okregowy — z przyczyn niezawinionych przez powodowego wykonawce, a obcigzajacych

w caloéci zamawiajacego.

Nalezy zauwazyC, Ze przeznaczenie budynku okre$la inwestor. Przedmiotem umowy bylo zaprojektowanie i
wybudowanie ,hali przetadunkowej, czes$ci biurowo-socjalnej,
serwisu samochodowego oraz zbiornikéw technicznych i urzadzen budowlanych". Dla



takiego oznaczenia funkcji konieczna byla decyzja Srodowiskowa, czego strony nie

kwestionuja. Dlatego w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2016 r. Starosta (...), wezwal do usuniecia brakéw poprzez:
przedlozenie technologii wnioskowanego obiektu i stosownie

do przeznaczenia oraz przyjetych rozwigzan przedlozenia decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia, co umozliwi sprawdzenie zgodno$ci projektu

budowlanego z wymaganiami ochrony §rodowiska. Nieshusznie zatem pozwany wywodzi,

ze organ wezwal tym samym jedynie o opis technologii obiektu, wezwanie obejmowato

bowiem réwniez decyzje Srodowiskowa, o ile przeznaczenie obiektu jej uzyskanie

wymuszalo. W odpowiedzi uzupelniono wniosek o opis technologii wskazujacy na jednoznacznie uslugowy charakter
inwestycji. Oficjalna zmiana przeznaczenia obiektu

shuzyta uchyleniu wymogu uzyskania decyzji Srodowiskowej i tym samym uproszczeniu procedur administracyjnych.
Miala zatem jedynie charakter formalny, przy aktualno$ci wezeéniejszego zamierzenia inwestycyjnego.

Ostatecznie pozwany po wybudowaniu obiektu wniost o zmiane jego przeznaczenia

i uzytkuje obiekt zgodnie z pierwotnym zamystem - jako hale magazynowo-przeladunkows. Zatem to, ze decyzja
Srodowiskowa nie byla ostatecznie wymagana wynikato jedynie

z zabiegu ukrycia jego rzeczywistej funkcji. Nalezy zauwazy¢, ze koncepcja zmiany

przeznaczenia obiektu pochodzila od inwestora, na co wskazuje wyraznie korespondencja mailowa na kartach 984
-993.

W tych okolicznoéciach, nie mozna uznaé, ze powdd zawinil tym, ze od razu nie przedstawit projektu z opisem
technicznym wskazujacym na funkcje sprzeczng z zapisami umowy i rzeczywista koncepcja obiektu, tym bardziej, ze
pozwany stawal na etapie

negocjacji na stanowisku, ze dla funkeji projektowanej decyzja Srodowiskowa nie bedzie wymagana. Potwierdzeniem
tego jest wiadomo$¢ mailowa z dnia 18 lutego 2016 r.

adresowana do A. K., w ktérej przedstawiciel pozwanego B. M. (1) polecit przyjecie zalozenia, ze decyzja érodowiskowa
nie bedzie wymagana. Powod z kolei sygnalizowal potrzebe uzyskania przedmiotowej decyzji, co wynika z zeznan
Prezesa zarzadu spditki T. S. i czlonka zarzadu P. B.. W tym kontek$cie nie mozna zarzuca¢ wykonawcy, ze
dokumenty zlozyt w ostatnim dniu uméwionego terminu. Gdyby bowiem zalozenia pozwanego okazaly sie poprawne,
dokumentacja ta bytaby kompletna.

Odpowiedzialnoé¢ za przedtuzajace sie postepowanie w sprawie o uzyskanie pozwolenia na budowe ponosi zatem w
calo$ci pozwany.

Kolejno, strony nie negowaly, ze doszlo do op6Znienia w przekroczeniu terminéw kamieni milowych w zakresie
zapewnienia szczelnoéci dachu (o 6 dni) i montazu zbiornika przeciwpozarowego (o 75 dni, z czego pozwany
uwzglednil przy naliczeniu kary 28 dni), co

bylto podstawg uznania przez Sad Okregowy kar umownych z § 15 ust. 11it. a umowy za usprawiedliwione co do zasady.
Spor co do tych kar ogniskuje sie aktualnie juz tylko co do ich wysoko$ci, o czym dale;j.

Dalej, stusznie Sad Okregowy uznal, Ze nie bylo postaw do obcigzenia powoda karg za opoéZznienie w przedlozeniu
gwarancji bankowej - przewidziang w § 15 ust. 1 lit. i. Trafnie

uznal, ze dokument ten wykonawca przedlozyl w terminie, a do jego zachowania nie bylo konieczne wykazanie
umocowania oséb podpisanych na nim w imieniu banku gwaranta.

Nie bylo przedmiotem sporu, ze osoby podpisujace sie na dokumencie gwarancji dysponowaly waznym
pelnomocnictwem do dokonania tej czynno$ci, zatem ze jej

wystawienie bylo w dacie czynno$ci prawnej skuteczne. Z umowy nie wynika, ze dla zachowania terminu przedlozenia
gwarancji konieczne bylo réwniez przedstawienie pelnomocnictwa potwierdzajacego takie umocowanie. Takiego
zalacznika nie przewidywal nadto wzor gwarancji bankowej stanowiacej zalacznik do umowy.

Finalne przedstawienie przez powoda zadanych pelnomocnictw nie §wiadczy



o uznaniu shuszno$ci stanowiska pozwanego co do istnienia takiego obowigzku. Nalezy zakladaé, ze bylo to
powodowane wzgledami poprawnej wspdlpracy. Potwierdzajac,

ze gwarancja zostala skutecznie wystawiona, nie czynilo jej kompletna, bo taka byla juz

w momencie podpisania przez osoby upowaznione.

Zgodny zamiar stron umowy i jej cel (jako przestanki wykladni umowy z art. 65 § 2

k.c.) realizowaly sie juz zatem w terminowym przedlozeniu prawnie skutecznego zabezpieczenia. Jesli pewno$é co do
waznoSci gwarancji dawalo powodowi jedynie uzyskanie przedmiotowych pelnomocnictw, to nie oznacza to jeszcze,
ze powod mial obowigzek ich

zlozenia w terminie wlasciwym dla ustanowienia zabezpieczenia — pod sankcjg kary

umownej z § 15 ust. 1 lit. i.

Sad Okregowy wskazal, ze w okoliczno$ciach sprawy nalezy dodatkowo uwzgledni¢ domniemanie z art. 97 k.c., ze
osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania ludnosci (tutaj banku gwaranta) poczytuje
sie za umocowang do dokonywania czynnoS$ci prawnej, a pozwany zarzuca, ze przepis ten nie znajduje zastosowania
w sytuacji kiedy powod przestal mu dokument poczta. Nalezy jednak zauwazy¢, ze strong umowy

zlecenia gwarancji jest obok banku powdd i to do niego, a nie pozwanego nalezy

ewentualnie odnie$¢ przestanke obecnosSci w lokalu przedsiebiorstwa.

Nie bylo tez uzasadnione obcigzenie powoda kara za nieprzedlozenie przedltuzonej gwarancji bankowej - w powolaniu
na § 15 ust. 11it i) oraz § 13 ust. 3 umowy.

Zgodnie z § 15 ust. 1lit. i) kara obowigzywala w przypadku ,,nieprzedlozenia lub nieprzedtuzenia okresu obowigzywania
zabezpieczenia zgodnie z § 13 umowy” zatem byla to kara za nieprzedlozenie zabezpieczenia lub nieprzedluzenia
zabezpieczenia, nie za$ za nieprzedlozenie przedluzenia.

Z § 13 ust. 1 wynika natomiast obowiazek przekazania gwarancji pozwanemu

w terminie 21 dni od zawarcia umowy i zapewnienia wazno$ci gwarancji przez caly czas realizacji przedmiotu umowy
(do dnia dokonania odbioru kohcowego + 14 dni). Z kolei § 13

ust. 3 zobowigzuje wykonawce do przedlozenia gwarancji na dalszy okres - na 14 dni przed

jej wygasnieciem.

W sprawie cigglo$¢ zabezpieczenia zostala zachowana. Okres obowigzywania pierwotnie ustanowionej gwarancji -
waznej do 28 lutego 2017 r. - aneksem nr (...) z 27 lutego 2017 r. przedtuzono do 30 kwietnia 2017 r., a nastepnie
aneksem nr (...) z 28 kwietnia 2017 r.

do 15 czerwca 2017 r. Pozwany naliczyt kare za okres biernoéci w przedlozeniu przedtuzonej gwarancji miedzy 14
lutego 2017 r. a 27 marca 2017 r. (kiedy otrzymal aneks nr (...)

z pelnomocnictwami).

Nalezy sie z nim zgodzi¢, ze przedluzenie obowigzywania tego zabezpieczenia

powinno by¢ dokonane do 14 lutego 2017 r. Przy zalozeniu zawinionego po stronie powoda

op6Znienia, zasadna moglaby by¢ jedynie kara za brak takiego przedluzenia w okresie od 15

do 26 lutego 2017 r. - skoro obowigzkowi temu zado$¢uczyniono w dacie podpisania aneksu

nr 1 w dniu 27 lutego 2017 r. (lacznie 12 dni). W powolaniu na argumentacje jak wyzej,

o spelieniu tego obowigzku nie decydowato przedstawienie pelnomocnictw do podpisania aneksu w imieniu banku.

Stusznie nadto pozwany zarzucil, Ze za usprawiedliwiong przyczyne op6znienia nie mozna uznaé¢ przedtuzajacych
sie negocjacji w zakresie zmiany terminu konicowego realizacji robo6t. Jak bowiem wynika z przytoczonych zapiséw
umowy, zabezpieczenie mialo obowigzywac przez caly okres realizacji przedmiotu umowy (do dnia dokonania odbioru
konicowego + 14 dni), zatem przez czas faktycznego wykonywania §wiadczenia, bez wzgledu na zastrzezony termin
wykonania. Zreszta, jak trafnie podni6st pozwany, do przedtuzenia gwarancji doszlo ostatecznie przed podpisaniem
aneksu zmieniajacego termin koncowy



robot, co oznacza, Ze nie byl to dla banku warunek dalszego obowiazywania zabezpieczenia.

Chot zatem istnialy podstawy faktyczne i prawne do obcigzenia powoda kara za nieprzedluzenie waznosci gwarancji
bankowej, to powo6d naliczyt ja za nieprzedlozenie

takiego przedluzenia, do czego umowa go nie uprawniala. Nalezy natomiast uznaé,

ze wskazanie podstawy naliczenia kary wynikajace z noty obciazeniowej i dolgczonego don pisma przewodniego jest
dla Sadu wiazace. Badaniu w postepowaniu sgdowym podlega bowiem, czy istnialy przestanki dla zastosowania kary
z okreSlonego, wskazanego przez

strone tytulu, nie za$ czy nalezala sie ona w oparciu o inna przeslanke.

Nie bylo tez w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do obciazenia powoda (w oparciu

o § 15 ust. 1 lit. d,e,f umowy) karami umownymi na tle wykonywania pewnego zakresu przedmiotu umowy przez
podwykonawcow. Podstawa ich naliczenia bylo zgodnie z umowa: zawarcie z podwykonawca przez wykonawce umowy
o podwykonawstwo bez uprzedniego uzyskania zgody zamawiajacego na jej zawarcie (lit. d), nieprzedlozenie (lub
nieprzedlozenia

w terminie wskazanym w umowie) po$wiadczonej za zgodno§¢ z oryginalem kopii podpisanej umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany (lit. e) i faktyczne wykonywanie przez

podwykonawce lub dalszego podwykonawce jakichkolwiek rob6t w ramach realizacji

inwestycji bez zgody zamawiajacego (lit. f).

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze zadna z tych przeslanek nie ziScila sie w stosunku do podwykonawcy (...) B. C.,
poniewaz podmiot ten dzialal jako podwykonawca firmy Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) w (...), o czym
powodowy wykonawca nie wiedzial i nie mogl wiedzie¢ w kontekScie wystepowania przez B. C. w korespondenc;ji i
w kontaktach bezpoérednich jako przedstawiciel (...) E. i brak jakichkolwiek znamion wyré6zniajacych pracownikéw
zatrudnionych przez

niego w ramach wlasnej firmy.

Mylnie pozwany podnosi, ze wiedza odno$nie udzialu w procesie budowlanym niezgloszonych podwykonawcoéw nie
ma znaczenia wobec odpowiedzialno$ci wykonawcy na zasadzie ryzyka, gdyz jak juz wyzej wskazywano strony nie
zniosly w umowie ogoélnej reguly odpowiedzialno$ci kontraktowej — opartej na zasadzie winy — w odniesieniu do kar
umownych.

Trafnie pozwany podnosi, Ze w razie przyjecia odpowiedzialno$ci na zasadzie winy,

w rachube wchodza zaré6wno jej postaci umys$lne, jak i nieumysine. Nie mozna sie jednak

z nim zgodzié, ze niewiedza o udziale w budowie przedmiotowej firmy jest przejawem niedbalstwa, skoro rola powoda
w procesie inwestycji wymagala, by wiedze co do podwykonawcoéw posiadal, zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji
utrzymujacej sie przez okres

pol roku. Nalezy wprawdzie przyjaé, ze powinno$cia wykonawcy jest pelna orientacja co do wszystkich uczestnikow
procesu budowlanego, jednak przypadek, kiedy podwykonawca bez zgody i wiedzy wykonawcy angazuje dalszego
podwykonawce, a przedstawiciel i pracownicy dalszego podwykonawcy nie zdradzaja oznak odrebnosci od firmy
podwykonawcy —

wylamuje sie spod tego schematu. Nie mozna bowiem powodowi zarzuci¢ braku nalezytej starannosci, kiedy nie
zaistnialy w stanie faktycznym sprawy takie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby podejrzenie, ze dalszy podwykonawca
jest podmiotem niezaleznym od zatrudniajgcego go podwykonawcy.

Sprzecznie z prawda pozwany podnosi tez, ze w pi$mie przedprocesowym z dnia

5 czerwca 2017 r., powoOd nie zaprzeczat wiedzy o istnieniu tego podwykonawcy, by

w pozwie twierdzi¢, ze nie zatrudnil go jako podwykonawcy. W przywolywanym piSmie

powdd podal, ze firma (...) nie byla strona umowy o roboty budowlane, nie wykonywata rob6t budowlanych, zatem
nie jest jego podwykonawca, a w pozwie podnosi,

zZe jej nie zatrudnil jako podwykonawcy, nie ma tu zatem zadnej sprzecznosci.



Ostatecznie zatem, trafne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze powdd nie mogh
zglosi¢ podwykonawcy, o ktérego istnieniu nie wiedzial, nie mogl przedstawi¢ umowy, ktorej
z nim nie zawarl, ani tez nie moze odpowiadac za jego faktyczne wykonywanie prac na budowie.

Odnoénie natomiast firmy (...) sp. j. Z B. Z., jest bezsporne,

ze powod zawart z niag umowe — w miejsce firmy (...)

z pominieciem oficjalnej procedury, to jest bez pisemnej zgody zamawiajacego wymaganej

w § 6 ust. 1 umowy o generalne wykonawstwo. Jak jednak wskazal Sad Okregowy, pozwany odno$nie tego przypadku
nie wyczerpal procedury z pkt 15 ust. 1 lit. d umowy, to jest nie wystosowal do powodowego wykonawcy pisemnego
wezwania do uzupelnienia brakow

w terminie nie krotszym niz 5 dni. Nie wykonal zatem obowigzku warunkujacego nalozenie

kary, przewidzianego dla pierwszego przypadku takiego naruszenia.

Osia sporu pozostaje natomiast, czy podmiot ten byl pierwszym niezgloszonym pozwanemu podwykonawca, w
odniesieniu do ktérego wymog ten sie uaktualnil, czy tez
status ten miala firma (...) sp. z 0.0. (...)

Pozwany nie podwazyt skutecznie stanowiska Sadu Okregowego, ze wymog

procedury naprawczej nie dotyczyl (...) sp. z o0.0. (...)., bowiem nie by} to podwykonawca w zakresie wykonywania
prac budowlanych, przy uwzglednieniu,

ze dokonywal on jedynie wywozu humusu i gruzu.

Pozwany podnosi, ze obowigzek zgloszenia podwykonawcéw nie dotyczyl tylko podmiotéw wykonujacych roboty

budowlane w rozumieniu art. 647" k.c., ale podejmujacych
sie jakikolwiek prac objetych przedmiotem umowy oraz ze prace terenowe mieszcza sie
w pojeciu rob6t budowlanych.

Zgodnie z § 6 umowy wykonawca moze postugiwaé sie podwykonawcami ,,przy

realizacji niniejszej umowy", a ,,przedmiotem umowy o podwykonawstwo jest wylacznie wykonanie prac, ktore $ciéle
odpowiadaja przedmiotowi umowy". Wynika stad, ze umowa

o podwykonawstwo nie moze wykraczac poza zakres umowy o generalne wykonawstwo.

Zapis ten nie precyzuje, czy umowa o podwykonawstwo moze dotyczy¢ jakiegokolwiek

zakresu umowy, czy tylko rob6t budowlanych sensu stricte.

Z § 7 pkt 3 umowy wynika, ze wykonawca na wlasny koszt ponosi koszty zwigzane miedzy innymi wszelkich ustug i
rzeczy niezbednych do prawidlowego wykonania caloéci przedmiotu umowy i oddania inwestycji do uzytku (pkt 3.),
ze po zakonczeniu robot

wykonawca zobowigzany jest uporzadkowac teren budowy i przekazaé go zamawiajacemu

(pkt 8), oraz ze odpowiada za bezpos$rednie otoczenie placu budowy (pkt 9). Z powyzszego wynika, ze strony
rozroznialy pojecie robét i dodatkowych ushug, jak tez rozgraniczaly roboty budowlane i prace porzadkowe.

Jak natomiast wynika z art. 647 k.c., treScia zobowiazania wykonawcy w umowie

o roboty budowlane jest oddanie przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie

z projektem i z zasadami wiedzy technicznej. Zatem umowa o roboty budowlane dotyczy wiekszych przedsiewzieé¢
o zindywidualizowanych wlasciwoéciach fizycznych i uzytkowych, ktérym co do zasady towarzyszy projektowanie
oraz zinstytucjonalizowany nadzoér. Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest zatem obiekt stanowiacy samoistng
calo$¢, dajaca sie wyodrebni¢ co najmniej pod wzgledem technicznym lub technologicznym.

Z kolei pojecie podwykonawcy jest w kodeksie cywilnym zawezone do dalszego wykonywania nie jakichkolwiek prac,
a wlaénie rob6t budowlanych. Z art. 647" § 1. wynika,



ze inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca) za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego robot
budowlanych.

Nalezy mie¢ rownocze$nie na wzgledzie, ze umowa co do procedury udzielenia zgody na zatrudnienie podwykonawcy

odwoluje sie do art. 647'§ 2 zdanie 2 k.c., z niego za$

wynika, ze zgoda na zgloszenie, o ktorym mowa w § 1, nie jest wymagana, jezeli inwestor

iwykonawca okreslili w umowie, zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, szczegélowy przedmiot robot
budowlanych wykonywanych przez oznaczonego

podwykonawce. Znowu zatem pojecie podwykonawcy zostalo tu sprzezone z pojeciem rob6t budowlanych.

Racje ma pozwany, ze na roboty budowlane moze sklada¢ sie szereg prac, ktére osobno stanowilyby tylko wykonanie
dziela, czy ushlugi, a lacznie wyczerpuja zakres szeroki
i specjalistyczny, skladajgc sie na wykonanie obiektu budowlanego.

Jednak przyjac¢ nalezy, ze jezeli dany podmiot wykonuje samodzielnie tylko drobne prace, ktére same w sobie
wyczerpuja jedynie znamiona dziela czy ushugi, jak wlasnie wywoz ziemi — to tenze zakres prac nie stanowi robot
stricte budowlanych. Dodatkowo

porzadkowanie terenu po wykonaniu obiektu budowlanego, nie jest czeScia jego wznoszenia

i nie wymaga szczegblnej wiedzy technicznej typowej dla procesu budowlanego.

Dlatego, wobec rozgraniczenia przez same strony robo6t budowlanych i porzadkowych

i zarazem wyraznych odniesien do kodeksu cywilnego — laczacego pojecie podwykonawcy

z wykonywaniem robot stricte budowlanych - uzasadniona jest zdaniem Sadu Apelacyjnego waska interpretacja tego
terminu.

W konkluzji nalezy uznaé, ze pierwszym niezgloszonym podwykonawca byta firma

L. T. sp. j. (...) B. Z. i to w odniesieniu do niej zachodzila potrzeba wystosowania wezwania do uzupelnienia brakéw.
Skoro za$ obowiazek ten nie zostal dopeliony, w zadnym z analizowanych przypadkéw nie ziécily sie przestanki do
naliczenia kar umownych z § 15 ust. 1 lit. d, e, f.

Sporne miedzy stronami na etapie postepowania apelacyjnego pozostawaly tez podstawy do zmiarkowania kar,
uznanych przez Sad Okregowy za stuszne co do zasady
i zakres tego miarkowania.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej
czesci wykonane, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

R

z tej przyczyny mogl sie domagac obnizenia kary umownej. Przestanke wykonania $§wiadczenia nalezy w ocenie
Sadu odwolawczego odnieéc nie do czasu kiedy powod pozostawal w opdZnieniu, ale do stanu aktualnego, bedacego
podstawa

orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.).

Whbrew stanowisku pozwanego, cho¢ kara umowna nalezy sie w kwocie zastrzezonej bez wzgledu na wysokoéc
poniesionej szkody, to kwestia istnienia I rozmiaru szkody po

stronie wierzyciela powinna by¢ analizowana, jezeli wierzyciel nie powoluje sie na konkretna szkode. Kara umowna
jest bowiem surogatem odszkodowania i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (por.:
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., I ACa 524/15, Legalis nr 2107600, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 16 stycznia 2009 ., ITII CSK 198/08, Legalis nr 235118). Pozwany wprawdzie wskazuje jak opdznienia przelozyly
sie na jego interesy, podajac nie mog} korzysta¢é z lokalu zgodnie



z przeznaczeniem, ze zmuszony byl korzystaé z serwisow zewnetrznych, jednak konkretnych uszczerbkow
majatkowych na tym tle nie precyzje.

Nalezy mie¢ ponadto na wzgledzie, ze opdznienia w zakresie kamieni milowych o tyle tylko mogly wywolaé skutki
materialne po stronie zamawiajacego, o ile wplynely na

op6Znienie w odbiorze koncowym, ktore ostatecznie wynioslo 28 dni. Pozwany swoj

uszczerbek odnosil przeciez do braku mozliwo$ci pelnego korzystania z obiektu i zakldcen

w funkcjonowaniu dzialalno$ci gospodarczej, mimo uzyskania formalnego pozwolenia na uzytkowanie.

Pomijajac, ze za op6znienie koncowe zostala naliczona osobna kara umowna — to wplyw op6znien posrednich na
finalny termin zakonczenia prac jest trudno uchwytny.

W odniesieniu do zapewnienia szczelno$ci dachu wynika to z faktu, Ze nastepujacy po nim termin kamienia milowego
w postaci wykonania posadzki przemystowej hali dystrybucyjnej
i serwisowej (4 listopada 2016 r.) zostal zachowany.

Jezeli chodzi o opodznienie w montazu zbiornika przeciwpozarowego — czyli wykonania zadania w zasadzie
rozlaczonego z gléwnym frontem robét, trudno takze okresli¢ w jaki

spos6b zawazylo to na ostatecznym zakonczeniu prac. Pozwany nie wskazywal nawet na poziomie og6élnym na zwigzek
tego opdznienia z mozliwo$cig prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ograniczenie funkcjonalnosSci obiektu wigzac
jedynie z brakiem wykonczenia

hali serwisowej i nawierzchni jezdnej. Mimo zatem, ze w tym konkretnie przypadku pozwany obciazyt powoda kara
mniejsza niz moégl na podstawie wzoru z § 15 ust. 4 (203.364 zi

7 403.089,28 z1), a wysoko$¢ tej kary zredukowano o polowe, to ma to swoje stusznos$ciowe usprawiedliwienie.

Konkludujac, wysoko$¢ poszczegdlnych kar jest razgca w kontekscie wagi i znaczenia poszczegdlnych opdznien oraz
niewymierno$ci ubytkdéw majatkowych po stronie inwestora.

Nie mog}l przynie$é skutku argument, ze kara zmiarkowana zostala na niekorzys$¢ stabszego ekonomicznie podmiotu.
Przeslanki miarkowania kary nalezy bada¢ na poziomie konkretnej umowy, a nie globalnej sytuacji jej stron. Instytucja
ta ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom pomiedzy wysoko$cia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem
wierzyciela.

Racje stuszno$ciowe i interes pozwanego wierzyciela godzi w ocenie Sadu Apelacyjnego obnizenie wszystkich kar o
polowe. Nie sprzeciwia sie temu okolicznosé,

ze zapisy co do kar byly miedzy stronami negocjowane, z natury swojej miarkowanie kary umownej stanowi
odstepstwo od uzgodnionej woli stron. Odpowiadajac na zarzut, ze jest to rozstrzygniecie arbitralne i dowolne, nalezy
zauwazyc¢, ze kazdy przypadek miarkowania kary nalezy do wladzy dyskrecjonalnej sedziego i zaklada w sobie element
uznaniowo$ci. Konstrukcja ta w swoich zaloZeniach nie opera sie na podstawach mozliwych do przekalkulowania, ale
na wyczuciu i dodwiadczeniu orzeczniczym. Taka ingerencja w tre$¢ stosunkdéw umownych moze byé w toku kontroli
instancyjnej skutecznie podwazona jedynie

w przypadku wyrazistego i razacego naduzycia tej reguly orzekania. Przeslanki te jednak

w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzg, a rozstrzygniecie spelnia kryterium shusznos$ci

i racjonalno$ci. Rowniez w ocenie Sadu drugiej instancji kary polowiczne, w stosunku do zastrzezonych, bedg mialy
odpowiedni walor ekonomiczny i nie beda prowadzily do oczywistego wzbogacenia sie wierzyciela. Brak rownocze$nie
podstaw do zmniejszenia ich

w wiekszym jeszcze stopniu — zgodnie z wnioskiem powoda.

W tym stanie rzeczy obie apelacje podlegaly oddaleniu, a to z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze powdd
wygral spor w instancji odwolawczej w okoto 80 % (z lacznej wartosci przedmiotu



zaskarzenia z obu apelacji wynoszacej 1.640.706 zl, przegral w zakresie apelacji wlasnej — to jest co do kwoty 327.331
zt i wygral w zakresie apelacji pozwanego, zatem co do kwoty 1.313.375 zl). W tej sytuacji — przy zastosowaniu
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. — z poniesionych przez niego w
postepowaniu apelacyjnym kosztow procesu w sumie 24.367 z (na ktore skladaja sie optata od apelacji

w kwocie 16.267 zl i wynagrodzenie pelnomocnika rowne 8.100 zl) pozwany winien zwrdcié

mu kwote 19.493,60 zl, stanowiaca 80% ich warto$ci. Pozwanemu nalezy sie za$ od powoda zwrot 14.753,80 zl, to jest
20 % poniesionych przez niego kosztéw procesu wynoszacych lacznie 73.769 z (z czego 65.669 z} to oplata od apelacji,
a 8.100 zl to wynagrodzenie pelnomocnika). Ostatecznie zatem nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego kwote 4.739,80 zl.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalono
na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.).
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