Sygn. akt I AGa 195/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydziat Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz - Talaga
Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska (spr.), Malgorzata Gulczynska
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Katarzyna Surazynska
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 .
na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka Masy upadlosci — K. S. (...)
przeciwko Skarbowi Panstwa (...)
o zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 13 lutego 2020 r. sygn. akt IX GC 627/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt. 1 zasadzona tam kwote obniza do 109.500 zl (sto dziewieé tysiecy
piecset), a w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje pozwanego;
3. oddala apelacje powoda;

4. zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 4050 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Malgorzata Gulczynska

Sygn. akt I AGa 195/20

UZASADNIENIE

Powod K. S. wnibst pozew przeciwko Skarbowi Panistwa s.f. Prokuratura Okregowa w Poznaniu o ustalenie, ze zapisy
umowy z 7 sierpnia 2014 r. nr VIT A (...) na realizacje przedsiewziecia ,Budowa budynku dla Prokuratury Rejonowej
w Gnieznie” lgczacej strony, tj. § 36 p. 1 lit. g na podstawie ktorego ,wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary
umowne za nieterminowa zaplate wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom 300 z} za kazdy
dzien zwloki od dnia uplywu terminu zaplaty do dnia zaplaty” oraz § 36 p. 1 lit. g, na podstawie, ktérego ,,wykonawca



zaplaci zamawiajacemu kary umowne za brak zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom 1.500 zl za kazde dokonanie przez zamawiajacego bezposredniej platno$ci na rzecz podwykonawcéw
lub dalszym podwykonawcom” sa bezwzglednie niewazne. Nastepnie powod ,,zmodyfikowal” zadanie pozwu i w
miejsce ww. roszenia o ustalenie zglosil roszczenie o zaplate kwoty 291.900 zl, przy tej samej, co wezeSniej wartosci
przedmiotu sporu.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa.

Z uwagi na upadlo$¢ powoda postepowanie sagdowe zostalo zawieszone.

Postanowieniem z 22 czerwca 2018 r. Sad podjal postepowanie z udzialem syndyka masy upadlosci powoda.
Wyrokiem z dnia 13 lutego 2020 r Sad Okregowy w Poznaniu

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 109.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. umarzyl postepowanie co do roszczenia o ustalenie,
3. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

4. koszty postepowania rozdzielil stosunkowo miedzy stronami, obcigzajgc nimi powoda w 81 %,
a pozwanego w 19 %, pozostawiajqc ich szczegolowe rozliczenie referendarzowi sqdowemu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski
Powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéc pod firma (...), obecnie w restrukturyzacji.

W dniu 7 sierpnia 2014 r. powod zawarl z pozwanym umowe nr (...) w trybie zamoéwien publicznych — przetargu
nieograniczonego — na budowe budynku dla Prokuratury Rejonowej w Gnieznie. W art. 36 umowy przewidziane
zostaly kary umowne, w tym m.in. za brak zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom w wysokosci 1.500 z}
za kazde dokonanie przez pozwanego bezposredniej platnosSci na rzecz podwykonawcy oraz za nieterminowa zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy w wysokos$ci 300 zt za kazdy dzien zwloki od dnia uplywu terminu zaplaty do dnia

zaplaty.

Zgodnie z pkt. 10 umowy termin zaplaty podwykonawcy nie mogt byé¢ dluzszy niz 30 dni od dnia doreczenia
podwykonawcy faktury VAT lub rachunku.

Zgodnie z umowa (...) S.A. wystawilo pozwanemu gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu i
usuniecia wad i usterek.

Powdd korzystal z ustug podwykonawcow. Umowy z nimi byly zaakceptowane przez pozwanego. W umowach
wskazano, ze po otrzymaniu informacji o zatwierdzeniu poprawnie wypelionego protokolu czeSciowego lub
konicowego, podwykonawca ma prawo wystawié fakture z data przyjecia Swiadectwa platnoéci, a wynagrodzenie bedzie
platne w terminie 30 dni od daty przyjecia przez wykonawce poprawnie wystawionej faktury VAT wraz z dokumentami
rozliczeniowymi. Nie wszystkie faktury VAT wystawiane przez podwykonawcow byly doreczane powodowi dopiero po
zakonczeniu wszystkich prac. Cze$é faktur podwykonawcy doreczali po tzw. czeSciowym wykonaniu prac. Zdarzato
sie rowniez, ze faktura wplywala do powoda po terminie wskazanym w niej jako termin zaplaty, gdyz np. wymagala
korekty lub byla nieprawidlowo wystawiona.

Cze$¢ faktur VAT wystawionych przez podwykonawcow zostala zaplacona po uplywie 30-dniowego terminu
wynikajacego z umowy:

1) P. M. “C. M.” - ktora wystawila faktury VAT:



(...) - zaplacona 21 sierpnia 2015 .
(...) - zaplacona 25 wrze$nia 2015 r.
(...) - zaplacona 6 listopada 2015 .

nr (...). Powod nie zaplacil ww. faktury; ostatecznie zaplacit ja pozwany w lipcu 2018 r. na podstawie ugody
sadowej zawartej z podwykonawca.

Faktura nr (...) - termin platnos$ci 18 lipca 2015 r. (sobota)

Faktura nr (...) - faktura dostarczona dopiero 15.12.2015 r. (k.1027), a zatem termin do zaplaty od 14 stycznia
2016 r., powdd zaplacil 9 grudnia 2015 .

Faktura (...) - zostala odebrana 12 stycznia 2016 r. (k.1028), nastepnie nota korygujaca (k.1030) i zmiana terminu
platnos$ci na 12 lutego 2016 r. Zaplata nastgpila 18 marca 2016 r. (k.1032).

Faktura VAT (...) - przyjecie faktury 7 marca 2016 r. - zaplata 6 kwietnia 2016 .

(...) - zaplacona 18 marca 2016 .

2) (...) Z. W. sp.j. — wystawila faktury VAT:

(...)- doreczona 27 stycznia 2016 r. (k.1026), termin platnosci 26 lutego, zaplacona 4 marca 2015 r.
(...) - zaplacona 13 sierpnia 2015 .
(...)- zaplacona 8 wrze$nia 2015 .
(...)- zaplacona 29 grudnia 2015 1.

(...) - zaplacona 15 stycznia 2016 r.

(...)- depozyt sadowy.

3) (...) M. Z. (1) - wystawione faktury VAT

(...) - zaptacona 20 lipca 2015 .
(...) - zaplacona 19 sierpnia 2015 r.

(...), $wiadectwo platnosci przyjete 12 listopada 2015 r. (k.1035) - faktura z data ze $§wiadectwa platnosci, tj. od
12 listopada 2016 r. Zaplacono 11 grudnia 2016 r.

4) “P.” 8. S. - wystawione faktury VAT:

(...)- zaplacona 4 wrzeénia 2015 1.
(...)- zaplacona 29 paZdziernika 2015 r.
(...) - $wiadectwo platnosci z 12 listopada 2015 r. (k.1037), a zaplata 8 grudnia 2015 r.

(...)- $wiadectwo platnosci przyjete 25 marca 2016 r., a zaplata 6 maja 2016 r. - termin 24 kwietnia 2016 r.

5) (...) R. P. - wystawione faktury VAT:



+ (...) termin platnosci 15 listopada 2015 r., zaptacona 18 listopada 2015 1.
+ (...)- zaplacona 17 lutego 2016 r.
o ()
6) (...) sp. z 0.0. - wystawione faktury VAT:
« nr (...) zostala przyjeta 25 marca 2016 1., nr (...) zostala przyjeta 12 stycznia 2016 r., a zaplacona 6 kwietnia 2016 .
+ (...) zaplacona 6 kwietnia 2016 .
+ (...) - zaplacona 8 stycznia 2016 .

7) (...) — wystawiono fakture VAT - (...), $wiadectwo platnoSci 7 marca 2016 r., a zaplata cze$ciowa, termin zaplaty
6 kwietnia 2016 .

8) (...) sp. z 0.0. — wystawiono fakture:

+ VAT (..)-01 — $wiadectwo platnoéci z 20 listopada 2015r., zaplata nastapila 28 grudnia 2015 r. (k.1040).
Podpisano note korygujaca przedtuzajaca termin platnosci do 60 dni (k.1041).

e (...)
9) Zaklad (...) — wystawiono faktury VAT:
 (...)- przyjecie faktury 11 stycznia 2016 r. (k.1043), zaplata 22 marca 2016 r.
« (...)- faktura przyjeta 30 listopada (k.1044), a zaplata 28 grudnia.
 (...)faktura przyjeta 21 pazdziernika 2015 r., zaplacona 8 grudnia.
+ (...)- zaplacona 11 sierpnia 2015 1.
+ (...) - zaplacona 25 wrzeSnia 2015 1.
+ (...)- zaplacona 29 czerwca 2015 1.
e (...)
10) A. A. T. - wystawiono faktury VAT:
 (...) - zaplacona 16 czerwca 2015 1.
+ (...) zaplacona 28 lipca 2015 .
11) J. K. “ Ustugi (...)”— wystawiono faktury VAT:
« (...) - faktura korygujaca (k.1047), przyjecie 15 stycznia 2016 r., zaplacona 22 marca 2016 r.
 (...)- przyjecie faktury 15 stycznia 2016 r. (k.1048), zaplacona 31 marca 2016 .
 (...) zaplacona 23 grudnia 2015 .
12) PUB A. P. — wystawiono faktury VAT:

« (...)$wiadectwo platnoéci przyjete 11 listopada 2015 r. (k.1051), zaplata 6 listopada 2015 r.



+ (...) - $wiadectwo platnosci przyjete 11 listopada 2015 r., zaplata 10 grudnia 2015 .
+ (...)- pozwany zaplacit bezposrednio podwykonawcy.
13) (...) Elewacje M. Z. (2) — wystawiono faktury VAT:
+ (...)- zaplacona 14 lipca 2015 1.
* (...)- zaplacona 18 sierpnia 2015 .
+ (...)- zaplacona 22 wrze$nia 2015 .
+ (...)- Swiadectwo platnoéci przyjete 7 pazdziernika (k.1052), zaplata 5 listopada.
+ (...)- Swiadectwo przyjete 5 listopada 2015 r., zaptata 9 grudnia 2015 .
+ (...)- zaplacona 30 grudnia 2015 .
+ (...) zaplacona 23 marca 2016 r.
+ (...)zaplacona podwykonawcy przez pozwanego.

14) Zaklad budowlany (...) - wystawiono fakture VAT (...), $wiadectwo przyjecia 4 grudnia 2015 r. (k.1057),
zaplata 23 grudnia 2015 .

15) Ustlugi (...) — wystawiono fakture VAT:
+ (...) - zaplacona 20 stycznia 2015 1.
+ (...) - zaplacona 24 grudnia 2014 r.
+ (...) - zaplacona 5 lutego 2015 r.
+ (...) - termin platno$ci 1 marca 2016 r., zaplata 6 marca - termin zaplaty przypadal w niedziele.
+ (...) - zaplacona 29 kwietnia 2015 r.
+ (...) - zaplacona 2 lipca 2015 r.

Niektérzy podwykonawcy wystapili na droge sadowa przeciwko powodowi i otrzymawszy tytul wykonawczy,
skierowali do komornika sadowego wnioski egzekucyjne. Komornicy dokonali zajecia wierzytelno$ci przystugujacych
powodowi wobec pozwanego. Pozwany uregulowal ww. naleznoSci, potracajac naleznosci z ostatniego wynagrodzenia
powoda.

Budowa zostala ukoniczona w terminie, protokoél koncowego odbioru robét zostal podpisany 19 maja 2016 r.

Postanowieniem z 16 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto w P. zezwolil na zlozZenie przez pozwanego
do depozytu sadowego kwoty 125.285,56 z} tytulem wynagrodzenia dla podmiotu, ktéry wykaze swoje prawo do jego
otrzymania.

Pozwany 27 czerwca 2016 r. zaplacil bezpoérednio podwykonawcy powoda M. Z. (2) kwote 63.345 zl. W dniu 1 lipca
2016 r. pozwany zaplacil bezposrednio podwykonawcy powoda A. P. kwote 22.930,41 ztL.

Pozwany wystawil 30 czerwca 2016 r. dwie noty obcigzeniowe:



1) na kwote 1.500 zl tytulem braku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy za dokonanie przez pozwanego
bezposredniej platnosci na rzecz podwykonawcy — (...) Elewacje M. Z. (2),

2) na kwote 1.500 zl tytulem braku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, za dokonanie przez pozwanego
bezpoéredniej platnosci na rzecz podwykonawcy — A. P..

W dniu 20 lipca 2016 r. pozwany wystawil kolejng note:

3) na kwote 288.900 zl tytulem nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom (§ 36 ust.1 g
umowy).

Powdd odestal noty pozwanemu bez ich ksiegowania, wobec czego pozwany zwrocil sie do ubezpieczyciela —(...)— z
wnioskiem o wyplate kwoty 291.900 zt tytulem kar umownych. Ubezpieczyciel 1 grudnia 2016 r. wyplacil pozwanemu
zadana kwote, a nastepnie wezwal powoda do zaplaty kwoty 291.900 zl.

Powdd, po ostatecznej zmianie pierwotnego zadania pozwu (o ustalenie) i nowego doprecyzowaniu wni6st o
zasadzenie od pozwanego kwoty 291.900 z} tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.

W zwiazku z bezsporng okolicznoScia, ze powod nie wszystkim zatrudnionym przez siebie podwykonawcom zaplacil,
a czesci z nich zaplacit po terminie okre§lonym w umowach i w umowie gtéwnej, pozwany obciazyl powoda karami
umownymi w lacznej wysoko$ci 291.900 zt. Kwota ta zostala uiszczona pozwanemu przez ubezpieczyciela powoda(...)

Powdd kwestionowal wysoko$¢ kary umownej, twierdzac, ze jest ona zawyzona, gdyz m.in. podwykonawcy czesto
wystawiali faktury przed koncowym odbiorem prac.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozstrzygal podstawowy zarzut powoda wobec pozwanego, tj. bezwzglednej niewaznoSci
postanowienia § 36 pkt.1 f i g umowy laczacej strony z uwagi na tre$¢ art. 483 § 1 k.c., pozwalajgcego naliczyc
kare umowng celem naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Zamoéwienie pozwanego na wybudowanie budynku dla prokuratury Rejonowej w GnieZnie
poprzedzone bylo postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie ustawy z 29 stycznia 2004 r. ,,prawo zamodwien publicznych”. Zgodnie z art. 139 ust.1 do uméw w sprawach
zamowien publicznych, stosuje sie przepisy ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy
nie stanowia inaczej. Oznacza to, ze pierwszenstwo maja w tym przypadku przepisy ustawy ,prawo zamoéwien
publicznych”. Zgodnie z tre$cig art. 143 b ww. ustawy wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca
zamodwienia na roboty budowlane, zamierzajacy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty
budowlane, jest obowigzany, w trakcie realizacji zamo6wienia publicznego na roboty budowlane, do przedlozenia
zamawiajacemu projektu tej umowy, przy czym podwykonawca lub dalszy podwykonawca jest obowigzany dolaczyé
zgode wykonawcy na zawarcie umowy o podwykonawstwo o treSci zgodnej z projektem umowy. 2. Termin zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy przewidziany w umowie o podwykonawstwo nie moze
by¢ dtuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury lub
rachunku, potwierdzajacych wykonanie zleconej podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy dostawy, ustugi lub
roboty budowlanej. Z kolei przepis art. 143 d zawiera elementy konieczne umowy o roboty budowlane. W pkt. 7
przepis wymienia obowiazek zawarcia w umowie zapisu o wysokoéci kar umownych z tytulu m.in. braku zaplaty lub
nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,

Kary umowne moga by¢ potracane z wniesionego przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
jezeli byto ono wymagane. Prewencyjna funkcja kar umownych jest tak daleko idaca, ze w ust. 1 pkt 7 lit. a
przewidziane zostaly kary umowne za nienalezyte wykonanie $wiadczenia o charakterze pienieznym. Na podstawie
tego przepisu kary umowne zastrzegane sa z tytulu braku zaplaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, podczas gdy — w $wietle art. 483 § 1 k.c. — kara umowna moze



dotyczy¢ jedynie niewykonania lub nienalezytego wykonania oznaczonego zobowiazania niepienieznego (tak: Art.
143d PZP red. (...) 2020, wyd. 10/M. J.).

Wobec tego Sad uznal, ze co do zasady pozwany obcigzyl powoda karami umownymi w sposdéb zasadny i w pelni
podstawny.

Dalej Sad rozwazal, czy pozwany naliczyl kary umowne w sposéb prawidlowy co do ich wysokoSci.

Zgodnie z pkt.10 umowy wykonawczej, termin zaplaty podwykonawcy nie mogl byé¢ dtuzszy niz 30 dni od dnia
doreczenia podwykonawcy faktury VAT lub rachunku. Natomiast w umowach z podwykonawcami wskazano,
ze po otrzymaniu informacji o zatwierdzeniu poprawnie wypelionego protokolu cze$ciowego lub koncowego,
podwykonawca ma prawo wystawi¢ fakture z data przyjecia $§wiadectwa platno$ci, a wynagrodzenie bedzie platne
w terminie 30 dni od daty przyjecia przez wykonawce poprawnie wystawionej faktury VAT wraz z dokumentami
rozliczeniowymi.

Zaréwno pozwany, jak i powod sporzadzili zestawienia obrazujace sposob obliczenia kary umownej przez strony.
Sad dokonal poréwnania obu zestawien oraz dokumentéw przedstawionych przez strony na potwierdzenie ich
twierdzen. W ocenie Sadu pozwany wzigl pod uwage jedynie daty platno$ci wskazane na fakturach wystawionych przez
podwykonawcdw, podczas, gdy z wyjasnien powoda i §wiadka L. H. wynikalo, ze daty te nie zawsze odzwierciedlaly
rzeczywiste przyjecie dokumentéw i zaakceptowanie prac. Powod przedstawil dokumenty, ktére odzwierciedlaly
rzeczywiste przyjecie prawidlowo rozliczonych i zaakceptowanych dokumentéw podwykonawcoéw przez powoda.

Sad dokonal analizy kazdej faktury VAT i wystawionych do niej dokumentéw. Ponizej wskazane zostaly konkluzje w
odniesieniu do poszczegbdlnych podwykonawcow:

Zgodnie z art. 115 k.c. w brzmieniu obecnym jezeli koniec terminu do wykonania czynnoéci przypada na dziei uznany
ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy
ani sobota. Jednakze zmiana ta weszla w Zycie dopiero od 1 stycznia 2017 r. Do tego czasu sobota byla traktowana
jako dzien roboczy (,jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dziefi uznany ustawowo za wolny od
pracy, termin uplywa dnia nastepnego”).

1) P. M. “C. M..” - kt6éra wystawila faktury VAT:

nr (...). - odebrana 2 czerwca 2016 r. (k.1034), a nie 1 lipca 2016 r., jak twierdzi powod. Termin platnoéci mijal 2 lipca
2016 r. Powdd nie zaplacil ww. faktury. Ostatecznie zaplacil ja pozwany w lipcu 2018 r. na podstawie ugody sadowe;j
zawartej z podwykonawca, wiec powod powinien zaplaci¢ kare umowna od 4 lipca do 20 lipca 2016 r. - 17 dni x 300
z} = 5.100 zL

Faktura nr (...) - termin platnoSci 18 lipca 2015 r. w sobote (wg. powoda dopiero on poniedzialku powinno sie
liczy¢ termin — jak wyzej wskazano, sobota traktowana jest jako dzien roboczy, a zatem obliczenie pozwanego jest
prawidlowe).

Faktura nr (...) - dostarczona dopiero 15 grudnia 2015 r. (k.1027), a zatem termin do zaplaty zakreslony byl od 14
stycznia 2016 r., powdd zaplacil 9 grudnia 2015 r., tj. przed terminem. Nalezy obnizy¢ kare umowna o 3.000 zl.

Faktura (...) - zostala odebrana 12 stycznia 2016 r. (k.1028), nastepnie sporzadzono note korygujaca (k.1030) - zmiana
terminu platnosci na 12 lutego 2016 r. Zaplata nastapila 18 marca 2016 r. (k.1032), zatem op6Znienie 33 dni x 300
zt = 9.900 zL

Faktura VAT (...) - przyjecie faktury 7 marca 2016 r. - zaplata 6 kwietnia 2016 r., a zatem w terminie, nalezy obnizy¢
kare umowng o 2.400 zl.

Eacznie kara umowna: 6.900 + 9.900 + 5.100 = 21.900 z}



2) (...) Z. W. sp.j. — wystawiona faktura VAT (...); doreczona 27 stycznia 2016 r. (k.1026), termin platnosci zakreslony
do 26 lutego 2016 r., zaplacona 4 marca 2016 r., a zatem 77 dni opdZnienia - 7 x 300 zt = kara umowna wyniesie 2.100
z} zamiast 10.500 zk.

3) (...) M. Z. (1) - wystawiona faktura VAT (...), $wiadectwo platnosci przyjete 12 listopada 2015 r. (k.1035) - faktura
z datg ze $wiadectwa platnosci, tj. od 12 listopada 2016 r. Zaplacono 11 grudnia 2016 r., a zatem w terminie. Nalezy
obnizy¢ kare umowna 3.600 zk.

4) “P.” S. S. - wystawione faktury VAT:

Nr (...) $wiadectwo platnosci z 12 listopada 2015 r. (k.1037), a zaplata 8 grudnia 2015 r. Zaplata w terminie, a zatem
nalezy obnizy¢ kare umowna o 2.700 zl.

Nr (...)- Swiadectwo platnoSci przyjete 25 marca 2016 r., a zaplata 6 maja 2016 r. - termin 24 kwietnia 2016 r., a zatem
11 dni po terminie platnosci - 11 x 300 zl = 3.300 zl (zamiast 11.100 zl, jak obliczyl pozwany).

Lacznie kara umowna: 3.300 zi

5) (...)JR.P.

wystawiona faktura VAT nr (...) - termin platnoSci przypadl w niedziele, a zatem nalezalo uznac, ze sa 2 dni op6znienia,
zamiast 3. Kare nalezy obnizy¢ o 300 zl.

(...)- 3.300 zlL
Kara umowna: 3.300 + 600 zl = 3.900 zl
6) (...) sp. z 0.0. - wystawiona faktura VAT wystawiona faktura VAT:

nr (...) zostala przyjeta 25 marca 2016 r., nie zostala zaplacona - pozwany naliczyl kare umowng do 20 lipca 2016
r., lacznie 87 dni w kwocie 26.100 zl. Dzien zaplaty 24 kwietnia 2016 r. Przypadal w niedziele, a zatem kare nalezy
obnizy¢ o 300 zl.

Faktura nr (...) zostala przyjeta 12 stycznia 2016 r., a zaplacona 6 kwietnia 2016 r. Obcigzenie za 55 dni w wysokoSci
16.500 zt.

Kara umowna: 16.500 + 25.800 = 42.300 z}

7) (...) — wystawiono fakture VAT - (...), Swiadectwo platno$ci 7 marca 2016 r. (k.1039), zaplata nastapila cze$ciowo,
termin zaplaty 6 kwietnia 2016 r. OpdZnienie w wysokoéci 105 dni x 300 zl = 31.500 zl.

8) (...) sp. z 0.0. — wystawiono fakture VAT (...), Swiadectwo platnosci z 20 listopada 2015 r., zaplata nastgpila 28
grudnia 2015 r. (k.1040). Podpisano note korygujaca przedtuzajaca termin platnoéci do 60 dni (k.1041). W ocenie
Sadu taki zapis przedluzajacy termin platnoéci nalezy uznaé¢ za niewazny, bowiem jest niezgodny z treScia umowy
z pozwanym oraz z trescig art. 143 b ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych. Zatem skoro termin bieglt od 20
grudnia 2015 r., to op6Znienie w platno$ci wynosilto 7 dni, zatem 7 x 300 zl = 2.100 zL

Lacznie kara umowna: 2.100 zk
9) Zaklad (...) — wystawiono faktury VAT:

Nr 52/15 - przyjecie faktury 11 stycznia 2016 r. (k.1043), zaplata 22 marca 2016 r., zaplata nastgpila z 40-dniowym
op6Znieniem (40 x 300 zl = 12.000 zl), jednakze w niniejszej sprawie pozwany uznal 60 dniowy termin zaplaty i



zazgdal kary umownej w wysokoéci 7.500 zt. Zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad nie moze zasadzi¢ ponad zadanie, a zatem
nalezy sie kwota zadana (k.269).

(...)- faktura przyjeta 30 listopada 2015 r.(k.1044), a zaplata 28 grudnia 2015 r., a zatem w terminie. Kara umowna
nienalezna.

(...) - faktura przyjeta 21 pazdziernika 2015 r., zaplacona 8 grudnia 2015 r., termin zaplaty mijat 20 listopada 2015 .,
a zatem 17 dni opdZnienia x 300 zl = 5.100 zl kary umowne;j.

(...)- pozwany obliczyt kare prawidlowo - sobota byla traktowana jak dzien roboczy.

(...) - kara 600 zt (k.746).

(...) - kara 3.300 zl.

Podsumowujac kare umowna w przypadku tego podwykonawcy: 7.500 zt + 5.100 + 7.200 + 600 + 3.300 = 23.700 zl.
10) A. A. T. - wystawiono faktury VAT:

(...) -termin zaplaty przypadal w niedziele, nalezy odliczy¢ 300 zt od naliczonej przez pozwanego kary umowne;j.

(...) - pozwany omyltkowo wpisal nieprawidtowa date z faktury VAT — termin platnoéci 15 lipca 2015 r., nalezy odliczy¢
300 zt od naliczonej kary umowne;.

Lacznie kara umowna: 3.600 zh.
11) J. K. ,, Uslugi (...)”— wystawiono faktury VAT:

(...)- faktura korygujaca (k.1047), przyjecie 15 stycznia 2016 r., op6Znienie wyniosto 38 dni x 300 zl = kara umowna
11.400 zt .

(...)- przyjecie faktury 15 stycznia 2016 r. (k.1048), zaplacona 31 marca 2016 r., 45 dni x 300 zl = 13.500 zl
(...) 1.200 zl.

Lacznie kara umowna: 11.400 + 13.500 + 1.200 = 26.100 z}.

12) (...) A. P. — wystawiono faktury VAT:

(...)- $wiadectwo platnosSci przyjete 11 listopada 2015 r. (k.1051), zaplata nastgpila 6 listopada 2015 r., a zatem w
terminie, kare nalezy umniejszy¢ o 2.100 zl.

(...) Swiadectwo platnosci przyjete 11 listopada 2015 r., zaplata 10 grudnia 2015 r., a zatem w terminie, kare nalezy
umniejszyc¢ o 3.300 zh

13) (...) Elewacje M. Z. (2) — wystawiono faktury VAT:

(...) - $wiadectwo platnosci przyjete 7 pazdziernika 2015 r. (k.1052), zaplata 5 listopada 2015 r., kara nienalezna,
zaplata w terminie.

(...)- $wiadectwo przyjete 5 listopada 2015 r., zaplata 9 grudnia 2015 r., kara umowna zawyzona o 300 zl.
(...) termin zaplaty przypadal w niedziele, kara umowna zawyzona o 300 zl.

(...)- 1.500 zt (k.740).



Lacznie kara umowna: 1.500 + 1.500+13.200 z = 16.200 zk.

14) Zaklad budowlany (...) - wystawiono fakture VAT (...), $wiadectwo przyjecia 4 grudnia 2015 r. (k.1057), zaplata
23 grudnia 2015 r., a zatem w terminie. Kara nienalezna.

15) Uslugi (...) — wystawiono fakture VAT:
(...) - dzien zaplaty przypadal w sobote - dzien roboczy — kara nalezna - 900 zt.

(...) - termin platno$ci 1 marca 2016 r., zaplata 6 marca 2016 r., termin zaplaty w niedziele — kara zawyzona o 300
z}, nalezna kara to 1.200z1.

(...)-300 zL
Eacznie kara umowna: 300 + 900 + 1.200 = 2.400 zl.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzyS$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Natomiast szczeg6lnym przypadkiem
bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne Swiadczenie, gdzie wzbogacenie uzyskiwane jest na drodze $§wiadczenia
zubozonego. Zobowigzanym do zwrotu nienaleznego $wiadczenia moze by¢ tylko jego bezposredni odbiorca, zas
uprawnionym tylko spehiajacy to Swiadczenie, co potwierdza, ze powdd byl uprawniony do dochodzenia zwrotu
nienaleznego $wiadczenia bezposrednio od pozwanego.

Z rozliczen wynika, Ze nota obcigzeniowa z 20 lipca 2016 r. wystawiona na kwote 288.900 z} zostala zawyzona o kwote
109.800 zl - w takim zakresie pozwany nieprawidlowo obliczyt kare umowna, co powod wykazat przede wszystkim
za pomoca dokumentéw - faktur VAT i §wiadectw platnoSci, na ktorych kazdorazowo wpisana byla data przyjecia
dokumentéw. W ocenie Sadu taki sposob potwierdzenia przyjecia i akceptacji dokumentéw byl prosty, ale okazal sie
spojny, stad Sad dal powodowi wiare.

Z tego wzgledu w pkt.1 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 109.800 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6Znienie od 15 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, natomiast w pkt. 3 wyroku Sad oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

W pkt. 2 wyroku Sad umorzyl postepowanie co do cofnietego roszczenia o ustalenie, uznajac, ze bylo to odrebne
zupehie roszczenie z odrebng podstawa faktyczng i prawng, a o$wiadczenia powoda, ze modyfikuje roszczenie z
zadania ustalenia na zadanie o zaplate potraktowano jako cofniecie pozwu w zakresie roszczenia pozwu.

W pkt. 4 na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad ustalil podzial kosztéw procesu, pozostawiajac ich szczegétowe rozliczenie
referendarzowi sadowemu. Przy czym w zakresie zadania ustalenia, gdzie powod cofnal pozew — przyjeto, ze powdd
przegral proces (czyli w 50 %), a nastepnie dokonano stosunkowego rozdzielania pozostalej czeéci zadania — 1j.
roszczenia o zaplate.

Wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.

Powdéd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajqgcej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu i wnidst
0 jego zmiane i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda takze kwoty 179 100 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty i zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych za II instancje, nadto wniost o ponowne rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za I instancje, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, ewentualnie o uchylenie wyroku w czeéci
oddalajacej powddztwo [pkt. 3 wyroku] oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu i przekazanie sprawy w uchylonym
zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej,
o ktorych zasadzenie wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wnosze.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil

1. naruszenie art.484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo wniosku Powoda o dokonanie miarkowania kary
umownej zawartego cho¢by w pi$mie procesowym powoda z dnia 23,02.2017 roku,

2. bledna wykladnie art. 483 k.c. dotyczacego kary umownej wskazujgcego na mozliwoé¢ zastrzezenia w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okre§lonej sumy oraz art. 358'ke zawierajacego zasade nominalizmu wyrazajaca sie w stwierdzeniu,
iz jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje
przez zaplate sumy nominalnej, chyba zZe przepisy szczegoélne stanowia inaczej w zwiazku z treécig art. 143 d ust.
1 pkt. 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku o zamdéwieniach publicznych, poprzez nie uwzglednienie stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w orzecznictwie w zakresie koniecznoS$ci okreslenia wysoko$ci kar umownych z tytulu
nienalezytego wykonania kontraktu, celem wprowadzenia pewnosci co do prawa dla zobowigzanego wyrazajacej
sie w okres$lono$ci jego zobowigzania zwiazanego z zastrzezeniem dla wierzyciela kary umownej o charakterze
prewencyjnym i tym samym ochrony jego pozycji w stosunkach obligacyjnych pod rygorem ich niewaznosci w $wietle
art. 58 k.c.iart. 483 § 1 k.c.

Pozwany zaskarzylt wyrok w czesci zasadzajqcej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu i zarzucil
naruszenie:

1. przepisdéw postepowania:
a) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozpoznanie zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego;
b) art.193 § 3k.p.c. wzw. z art. 132 § 1" k.p.c., przyjmujac wadliwie, Ze powdd skutecznie dokonal zmiany powédztwa,

c) art. 233 § 1 k.p.c., nie dokonujgc wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dotyczacego prawidtowosci
naliczenia przez pozwanego kar umownych.

2. przepisO6w prawa materialnego
a) niewla$ciwe zastosowanie art. 405 k.c. lub art. 410 § 2 k.c., pomimo braku podstaw do ich zastosowania,

b) gdyby przyjac, ze art. 405 k.c. lub art. 410 § 2 k.c. zastosowano prawidlowo, to brak jest podstaw do przyjecia, ze
doszlo do zubozenia powoda, ktéry nawet tak nie twierdzit

c) niewlaSciwe zastosowanie art. 455 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
d) niezastosowanie art. 5 k.c. przy ustalaniu daty poczatkowej naliczania odsetek.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, za$ kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
-(...) wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, za$ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu Panstwa - (...)
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda nie zastugiwala na wwvzglednienie, natomiast apelacja pozwanego tylko w
nieznacznym zakresie. Rozstrzygniecie z apelacji pozwanego podlegalo korekcie z uwagi na
drobny blad, ktorego dopuscil sie Sqd I instancji, w pozostalym zakresie apelacja pozwanego byla
bezzasadna.



Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Ustalenia Sadu I instancji oraz ich ocene prawna Sad Apelacyjny
w caloéci podziela oraz przyjmuje za wlasne. W ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad II instancji nie
dostrzegtuchybien, ktére winny by¢ uwzglednione z urzedu. W konsekwencji, dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego
koncentrowac sie bedzie na tych zagadnieniach, ktére wyeksponowane zostaly w apelacjach.

Jesli chodzi o zarzuty procesowe podniesione w apelacji pozwanego to byly one zasadniczo bezpodstawne.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze dochodzone roszczenie nie bylo przedawnione. Wprawdzie Sad I instancji nie
rozwazyt w uzasadnieniu tego zarzutu pozwanego, podniesionego w piSmie procesowym z dnia 4 listopada 2019 r.,
nie oznaczalo to jednakze, jak twierdzil pozwany, nierozpoznania istoty sprawy.

Twierdzenie o przedawnieniu roszczenia pozwany wywodzil z tego, ze jego zdaniem powo6d zmienil podstawe faktyczna
powddztwa pismami z dnia 24 kwietnia 2019 r. i 25 listopada 2019 r. Do tego czasu w ocenie pozwanego, powod
domagal sie ,,zwrotu” caloSci kar z ,uwagi na rzekomo niewazne postanowienia dotyczace kar umownych”. Pisma
te obejmujace roszczenie ewentualne na kwote 135.900 zt zostaly sformulowane po uplywie 3 letniego terminu
przedawnienia.

Wskazaé nalezy, ze pozew o zaplate 291.900 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie wniesiony zostal 15 grudnia
2016 1. i byl reakcja powoda na wezwanie(...) TU z dnia 1 grudnia 2016 r. (k.161) do zwrotu wyplaconej pozwanemu
wymienionej kwoty z tytulu Ubezpieczeniowej (...) z 1 sierpnia 2014 r. Kwota ta stanowila sume kar umownych, ktéra
pozwany obciazyt powoda.

W pismach procesowych, na ktére powoluje sie pozwany (k.512 — 516, 1014 -1021), nie doszlo do zmiany faktycznej
powodztwa. Byly to pisma przygotowawcze, bedace odpowiedzia na pisma pozwanego zawierajace wnioski dowodowe,
wyjasniajace stanowisko procesowe powoda w odniesieniu do zarzutow pozwanego. Zaré6wno w pozwie, jak i we
wskazanych pismach pow6d domagal sie zaplaty, nieslusznie w jego ocenie, naliczonych kar umownych, ktore
wyplacone zostaly z ubezpieczeniowej gwarancji. Nie ma mowy w piSmie z dnia 25 listopada 2019 r. o zadnym
roszczeniu ewentualnym, mowa jest jedynie o dokonaniu zawyzenia przez inwestora kar umownych o ,co najmniej
135.900 zt” (k.1019). Nie jest zatem jasne do jakiej treSci, zawartej w wymienionym piSmie, nawiazywal pozwany.

Okoliczno$é, ze powdd niezasadno$c naliczenia kar umownych najpierw wiazal wylacznie z zarzutem niewazno$ci
postanowienia umownego uprawniajacego pozwanego do ich domagania sie, a nastepnie, w owych pismach
procesowych, powolywal sie rowniez na brak konkretnych przeslanek do naliczenia kar, nie miala znaczenia w
kontekscie podniesionych zarzutéw pozwanego

Przede wszystkim nie byla to zmiana podstawy faktycznej powodztwa lecz wylacznie jej uzupelnienie o dodatkowe
argumenty wraz z wnioskami dowodowymi majgcymi uzasadnia¢ bezpodstawno$¢ naliczenia kary umownej. Powod
w pozwie, jak i w pismach procesowych domagal sie tego samego tj. zaplaty kwoty bedacej suma kar umownych czy
tez ,,zwrotu kar umownych”.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przytacza poglady doktryny i orzecznictwo, ktére w zadnym zakresie nie wspieraja
jego tezy, a wrecz potwierdzaja ocene Sadu Apelacyjnego o uzupehlieniu podstawy faktycznej. ,Wedlug stanowiska
judykatury (np. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 13 wrze$nia 1960 r., fi CR 212/60, OSNC 1962, Nr 1, poz. 16) i
doktryny nie stanowi zmiany powo6dztwa ani blizsze okreSlenie zadania, ani uzupeklienie okolicznosci faktycznych
podanych pierwotnie, jezeli w ich wyniku nie zmienia sie podstawa faktyczna pow6dztwa. Powszechnie przyjelo sie
w doktrynie prawa, iz za zmiane powo6dztwa nie mozna uzna¢ czynnoéci procesowych polegajacych na sprostowaniu
zadania lub uzupelnienia podstawy faktycznej, natomiast sa zmiang wszystkie te czynnoéci, ktére prowadza do
zmiany ilo$ciowej lub jako$ciowej zadania, a wiec wprowadzaja nowe zadania, wycofuja dotychczasowe albo w istotny
spos6b zmieniajg podstawe faktyczna, doprowadzajac do nowego prawnego uzasadnienia. Zmiang powodztwa nie
s3 czynnoSci procesowe majace charakter czystej rektyfikacji, a mianowicie takie, jak sprostowanie lub uzupelnienie



podstawy faktycznej powodztwa" (M. Manowska, Komentarz do art 193, w "Kodeks postepowania cywilnego" pod red.
M. Manowskiej, WK 2015). Podzieli¢ takze nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 1.
II CSK 645/09 (Lex nr 822546), zgodnie z ktérym czynno$ci procesowe polegajace na sprostowaniu, doprecyzowaniu
czy tez blizszym okreéleniu zadania nie stanowia zmiany powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c.”

W tych okolicznoSciach nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek zmianie powodztwa skutkujacej sposobem liczenia
terminu przedawnienia przedstawionym przez pozwanego. Termin przedawnienia zaczal biec 11 grudnia 2016 r czyli
od dnia doreczenia powodowi wezwania do zwrotu wyplaconej pozwanemu przez ubezpieczyciela gwarancji, za$
pozew wniesiony zostal 15 grudnia 2016 .

Wobec tego bezposrednie doreczenie pozwanemu pism procesowych na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. bylo prawidlowe;

a w okolicznoéciach sprawy nie mial zastosowania z art. 132 § 1" k.p.c.

Jesli chodzi o zarzut nieprawidlowej oceny materialu dowodowego w odniesieniu do zasadzonej przez Sad Okregowy
sumy naliczonych przez pozwanego kar umownych, to poza jednym wyjatkiem okazal sie on niezasadny. Sad I
instancji szczegdlowo przedstawil sposob doreczania dokumentacji, faktur przez podwykonawcéw, zwrotu faktur
celem ich korekt i ponownego wplywu nie tylko na podstawie dokumentéw, ale roéwniez w oparciu o osobowy
material dowodowy, ktérego oceny pozwany nie zakwestionowal. Dlatego tez wnioski Sadu I instancji w odniesieniu
do ustalenia daty poczatkowej, od ktoérej nalezy liczy¢ opdznienie powoda w zaplacie faktur poszczegbdlnym
podwykonawcom byly uprawnione w $wietle tego materialu dowodowego. Sad Okregowy ustalal poczatek biegu
terminu platnosSci od daty wystawienia koncowego $§wiadectwa platnosci, co nalezy uznaé za stuszne. Zgodnie bowiem
z postanowieniami § 4 ust. 13 uméw podwykonawczych termin do zaplaty zostat ustalony na 30 dni od daty przyjecia
przez wykonawce poprawnie wystawionej fakty z dokumentami rozliczeniowymi. Wystawienie faktury musialo
by¢ poprzedzone weryfikacja dokumentéw ($wiadectw platnosci, protokoléw odbioru roboét ust. 9,10). Dopiero po
zatwierdzeniu tej dokumentacji podwykonawca mogl wystawié fakture VAT z data przyjecia $wiadectwa platnoéci
(8§ 4 ust. 11). Wystawianie faktur z datami platno$ci po uplywie 30 dni bez zatwierdzenia dokumentacji bylo zatem
przedwczesne. Skoro koncowe $wiadectwa platnosci sa potwierdzeniem weryfikacji dokumentacji to dopiero od tej
daty (jesli juz zostala wystawiona faktura) nalezy liczy¢ bieg 30 dniowego terminu zaplaty.

I tak odnoszac sie do poszczegdlnych platnosci: stuszne bylto przyjecie daty odbioru faktury nr (...) P. M. na 2 czerwca
2016 1. a nie liczenie od datownika ,,wplynelo 24.05.2016”. Jeéli faktura nr (...) zostala dostarczona dopiero 15 grudnia
2015 1. (k.1027 data wplywu korespondencji), to nie sposob ustalaé¢ terminu platnosci, jak tego chce pozwany, na 29
listopada 2015 r. Racje natomiast mial pozwany, ze skoro faktura (...) byla odebrana 12 stycznia 2016 r. to termin
platnosci przypadal na 11 lutego 2016 r. (a nie na 12 lutego 2016r.) poniewaz styczenn ma 31 dni, a zatem zwloka
wynosila 34 dni x 300,- zl = 10.200,- z1. Wobec tego Sad Apelacyjny w tym zakresie o 300 zl podwyzszyl sume kar z
ustalonych przez Sad I instancji 9.900 zl. do 10.200 zt

W przypadku faktury VAT (...) wystawionej przez (...) M. Z. (1) 30 paZzdziernika 2015 r. przed weryfikacja dokumentacji
shusznie przyjeto date weryfikacji ze Swiadectwa na 12 listopada 2015 1. (k.1035). Taka sama sytuacja dotyczyla faktury
VAT: nr (...) “P.” S. S. - $wiadectwo platnosci z 12 listopada 2015 r.; faktury VAT - (...) wystawionej przez (...)
Swiadectwo platnosSci 7 marca 2016 r. (k.1039); faktury VAT (...), wystawionej przez P. sp. z 0.0 ze Swiadectwem
platnosci z 20 listopada 2015 r; faktury (...) Elewacje M. Z. (2) (k. 1052, 1053); faktury (...) Elewacje M. Z. (2) k. ( (...),
(...)); faktura (...) Zakladu Budowlanego (...) (k.1056,1057)

Stusznie Sad Okregowy przyjal w przypadku faktury VAT nr (...) wystawionej przez (...) R. P., Zze skoro termin
platnoéci przypadt w niedziele, to opdznienie wynosilo nie 3 dni lecz 2. Ostatnim dniem wykonania zobowigzania byt
poniedzialek, spelnienie go w §rode oznaczalo opéznienie o dwa dni. Tak sami bylo w przypadku faktury nr (...) Spotki
Z 0.0.



Na fakturze (...) wystawionej przez B. K. istnieje wprawdzie data ,2015-10-16” z tym, Ze naniesiona jest datownikiem
bez podpisu. Slusznie zatem Sad uznal za date przyjecia 21.10.2015 r. skoro jest potwierdzona podpisem z stowem

»przyjeto”

W przypadku faktury korygujacej (...) (k.1047) J. K. wobec dwoch dat stuszne bylo przyjecie tej odrecznie naniesionej
wraz z podpisem, to samo dotyczylo faktury (...) (k.1048).

Jedli chodzi o fakture (...) wystawiong przez A. P., to blad Sadu polegal na stwierdzeniu, ze $§wiadectwo platnosSci
wystawiono 11 listopada 2015 r. podczas gdy bylo to 16 pazdziernika 2015 r. Zaplata faktury nastapila 6 listopada
2015 r. Pozwany nie wykazal, ze zaplate zrealizowano w dwoch ratach i ze zaktualizowal sie obowigzek zaplaty kary
umownej co do czeSci ptatnosci.

Prawidlowa okazala sie weryfikacja przez Sad Okregowy faktury (...) wystawionej przez W. B.; skoro termin zaplaty
wypadal w niedziele, to stusznie Sad uznal, Ze termin zaplaty przesuwal sie na poniedzialek.

Nie doszlo do naruszenia art.405 k.c. lub art. 410 § 2 k.c.

Pozwany jako beneficjent gwarancji (k. 152) uzyskal kosztem powoda bez podstawy prawnej kwote 109.500 z} z
tytulu kar umownych, stad jej rozliczenie powinno nastapi¢ pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy o roboty
budowlane. Pozwany powolal sie na teze wyroku Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktdra wyplacenie Swiadczenia z
umowy gwarancji mimo braku uzasadnienia materialno-prawnego w stosunku podstawowym stanowi podstawe do
rozliczenia uzyskanej przez gwarantariusza korzy$ci w ramach tego stosunku prawnego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146), co oznaczalo w opinii Sagdu Apelacyjnego rozliczenie
pomiedzy tymi stronami, a nie na podstawie konkretnej podstawy prawne;j.

Zrealizowana zostala ocenie w ocenie Sadu Apelacyjnego przeslanka zubozenia powoda pozostajaca w zwiazku ze
stanem wzbogacenia pozwanej. W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r III CSK 279/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze
warto$¢ majatkowa nie musi wyj$¢é z majatku zubozonego - wystarczy, ze zostaje uzyskana jego kosztem, czyli gdy
sfera jego praw jest zrodtem wzbogacenia. Formula zubozZenia z art. 405 k.c. jest pojemna, a w orzecznictwie pojecie
to jest rozumiane elastycznie (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., II CSK 52/14, Glosa 2015,
nr 3, str. 41, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 139/12, IC 2013, nr 12, str. 40, i z dnia 8 marca 2018 r., II CSK
299/17, nie publ.). Wprawdzie zubozenia nie nalezy identyfikowa¢ z pojeciem szkody w postaci damnum emergens
albo lucrum cessans, ale kazda szkoda jest zubozeniem. Skoro skorzystanie z gwarancji skutkuje tym, ze wykonawca
musi zwrocié gwarantowi wyplacong inwestorowi kwote, korzy$¢ jest uzyskana przez inwestora kosztem wykonawcy
zwieksza bowiem jego pasywa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 289/06, M.Prawn.
2007, nr 3, str. 116, z dnia 20 lipca 2007 r., I CSK 105/07, nie publ., z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07, nie publ.,
z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 169/09, M.Prawn. 2010, nr 19, str. 4, z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 274/09, nie
publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 139/12, nie publ., i z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 203/13, nie publ. )

Nawet jesli nie podzieli¢ pogladu o podstawie prawnej wynikajacej z art. 405 k.c. a to z uwagi, na istnienie stosunku
umownego uzasadniajacego dochodzenie roszczen opartych na odpowiedzialno$ci kontraktowej uwzgledniajacych
ich szczeg6lny kontekst normatywny (por.m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1969 r., II CR 530/68,
OSNCP 1969, Nr 12, poz. 224, z dnia 4 listopada 1980 r., IT CR 394/80, OSNC 1981, Nr 7, poz. 134, z dnia 19 lutego
2002 1., IV CKN 786/00, nie publ., z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06, "Monitor Prawniczy" 2008, nr 17, str.
942, z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08, OSNC - ZD 2010, nr A, poz. 12, i z dnia 7 maja 2015 r., IT CSK 444/14, nie
publ.), to bez watpienia podstawa prawng odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 471 k.c.

Pobranie gwarancji, mimo braku przeslanek merytorycznych, powinno skutkowaé obowiazkiem jej zwrotu,
niezaleznie od tego jaka bylaby podstawa roszczenia :art. 405 k.c. czy art. 471 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2019 r. III CSK 279/17) Pozwany bowiem wyrzadzil powodowi szkode pobierajac od gwaranta nienalezne
mu w czeSci kary umowne. Powod zostal wezwany do zwrotu wyplaconej gwarancji przez (...). Okolicznos¢, czy



gwarant zglosil wierzytelnoé¢ w postepowaniu upadto$ciowym, czy tez nie, nie ma znaczenia dla wniosku, ze pozwany
nienalezycie wykonat zobowigzane co do obciazenia powoda karami umownymi, ktére mu sie nie nalezaly.

Nie bylo podstaw do przyjecia, ze zasadzenie odsetek za op6znienie od 15 grudnia 2016 r. jest sprzeczne z art. 5 k.c. Na
uzasadnienie tego zarzutu pozwany nie wskazal zadnych przekonujacych argumentéw. Nie wyjaénil jakie znaczenie
w kontekécie podniesionego zarzutu mialo zawieszenie postepowania ze wzgledu na upadtoé¢ powoda od dnia 11
wrze$nia 2017 r. do dnia 22 czerwca 2018 r., jak rOwniez znaczenia pism procesowych powoda z kwietnia i listopada
2019 r., w ktorych uzupehil zarzuty wraz z wnioskami dowodowymi. Okoliczno$¢, ze w czeSci obcigzenie powoda
karami umownymi bylo uzasadnione nie oznaczala, ze sprzeczne jest z zasadami wspdlzycia spolecznego zasadzanie
odsetek od nienaleznie pobranego przez pozwanego Swiadczenia. Wskaza¢ nalezy, ze powdd juz po wystawieniu not
obcigzeniowych w czerwcu i lipcu 2016 r. kwestionowal zasadnoé¢ zadania pozwanego i odestatl noty bez wykonania.
Wytoczyl proces o ustalenie niewazno$ci postanowien umownych odnoszacych sie do kar umownych, o czym pozwany
wiedzial. Powod wychodzil bowiem z zalozenia, ze niedopuszczalne tj. sprzeczne z art. 58 § 1 k.c. bylo zastrzezenie
kary umownej w zakresie zobowigzan pienieznych sensu stricto w zwigzku z kategorycznym brzmieniem art. 483 §
1 k.c. prowadzacym do wniosku, ze przepis ten ma charakter ius cogens, co oznacza niedopuszczalno$é zastrzezenia
kary umownej w odniesieniu do zobowiagzan pienieznych. W Swietle 6wczesnego orzecznictwa, pogladow judykatury
takie stanowisko moglo mie¢ uzasadnienie réwniez w odniesieniu do uméw w sprawach zamoéwien publicznych (por.
uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019 r., III CZP 3/19, OSNC 2020, Nr 5, poz.
35 1 tam przywolywane wcze$niejsze orzecznictwo; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2020 r., IV
CSK 579/17, nie publ.). uchwala 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r. II CZP 61/03).

Wiytoczenie powddztwa moze tez by¢ terminem poczatkowym biegu odsetek za op6znienie w spelieniu S$wiadczenia
(art. 481 § 1 k.c.). W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy pozwany uzyskal Swiadczenie od gwaranta 1 grudnia 2016
r. (k.163), natomiast powdd zostal wezwany do zwrotu wyplaconej gwarancji pismem z tej samej daty. Skoro podstawa
prawng uwzglednionego powoddztwa byl przepis art. 405 k.c. to uzasadnione bylto ustalenie daty poczatkowej biegu
odsetek na 15 grudnia 2016 r.

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Watpliwosci, ktore w Swietle art. 483 § 1 k.c. moglo budzié¢ postanowienie art. 36 ust. 1 lit. f, g umowy uprawniajace
pozwanego do obcigzenia powoda karami umownymi za brak zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom lub za
nieterminowg zaplate wynagrodzenia, rozstrzygnela uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r. III CZP

67/19.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia kolizji miedzy regula wyrazona w art. 483 § 1 k.c., a norma wynikajgca z
art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. ma art. 139 ust. 1 p.z.p., ktory prowadzi do wniosku, ze art. 143d ust. 1 pkt 7lit. a p.z.p.
stanowi przepis szczegbdlny wzgledem art. 483 § 1 k.c. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy uznal, ze art. 483 § 1 k.c. nie
wylacza dopuszczalno$ci zastrzezenia kary umownej z tytutu braku zaplaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, o ktérej mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zawarte w przytoczonej uchwale wraz z watpliwo$ciami, czy istnialy wystarczajace
racje dla odstgpienia od art. 483 § 1 k.c. (przepis art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. zostal dodany - jako cze$é
wprowadzanych art. 143a-143d p.z.p., po$wieconych podwykonawstwu - moca art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 8 listopada
2013 1. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1473).

Wobec tego brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze wskazane postanowienia umowne s3 niewazne, jak to wywodzil
powdd.

W swojej apelacji powdd ograniczyt sie wylgcznie do podwazania tego postanowienia umownego. Nie kwestionowal
natomiast oceny materialu dowodowego i wnioskdéw Sadu I instancji ustalajacych, ze naliczenie kar umownych przez
pozwanego w odniesieniu do kwoty 179.100 z} bylo zasadne.



Zarzucal takze, ze Sad Okregowy nie dokonal miarkowania kary, pomimo zwartego w piSmie z dnia 23 lutego 2017
r. wniosku. W istocie w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji w ogoble nie wskazal by taki wniosek
zostal zlozony, nie dokonal w tym zakresie zadnych ustalen i nie rozwazal, czy istnieja w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy podstawy do miarkowania kary. Pomimo tego powdd nie podni6st w apelacji zadnych zarzutéw naruszenia
prawa procesowego wskazujac wylacznie na naruszenie art. 484 § 2 k.c. Przyjac¢ zatem nalezy, ze Sad Okregowy
dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych i zgodnie z art. 233 k.p.c. ocenit material dowodowy. Miarkowanie kary
przypadkiem prawa sedziowskiego, stad nie ma podstaw do przyjecia, ze nastapilo w omawianej sytuacji naruszenie
art. 484 § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze art. 484 § 2 k.c. dopuszcza zmniejszenie (miarkowanie) kary umownej,
gdy zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane lub gdy kara umowna jest razaco wygérowana (por. wyrok SN
z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 48).

Do miarkowania kary moze dojsé tylko na zadanie dluznika, nigdy za$ z urzedu. Wykazanie zaistnienia przestanek
miarkowania kary umownej obciaza dtuznika. W sytuacji zadania przez dtuznika zmniejszenia kary umownej w drodze
miarkowania, jezeli podstawg takiego miarkowania mialby by¢ niewspolmierny stosunek kary umownej do szkody,
to na dluzniku spoczywa dowod istnienia i wysoko$ci szkody. Dluznik udowadnia wowczas, ze wierzyciel nie poniost
szkody albo poniést szkode w niewielkim rozmiarze (por. wyr. SN z 9.2.2005 r., II CK 420/04, L.). J., K. umowna a
ochrona intereséw, s. 981 i n.). Dluznik nie musi wowczas udowadnia¢ dokladnej wysokoéci szkody. Wystarczy, ze
poda ja w takim przyblizeniu, ze sad oceniajacy sprawe bedzie moégl uzna¢ kare umowna za wygérowana w sposob
"razacy" (co do probleméw dowodowych z tym zwigzanych por. M. Lemkowski, w: Gutowski, Komentarz, t. I, art.
484, Nb 9). Nalezy uznaé, ze ustawodawca w takim wypadku przerzuca na dtuznika ciezar dowodu, ale nie co do tego,
ze wierzyciel nie poniost jakiejkolwiek szkody, tylko co do faktu wykonania zobowigzania w znacznej czesci lub tego,
ze kara umowna zostala zastrzezona w razacej wysokosci.

W pismie procesowym z dnia 28 lutego 2017 r. (k.375 — 378) powdd wylacznie ,,z ostroznosci procesowej” domagat
sie zmniejszenia kary z uwagi na wykonanie zobowigzania oraz niewsp6lmierna wysokos$¢ kary.

Zobowigzanie zostalo wykonane przez powoda, jednakze co do zarzutu niewspolmiernoéci kary liczonej po 300 zl
za dzien opdzZnienia, to w ocenie Sadu Apelacyjnego, zagadnienie to powinno by¢ oceniane oddzielnie w odniesieniu
do kazdego podwykonawcy, ktéremu wynagrodzenie zaplacono z opdznieniem. Powod ogdlnikowo tylko zarzucit
niewspohmierno$¢ kary, bez wskazania konkretnych faktur i wysokosSci kar, co nie moglo spelnia¢é wymagania
udowodnienia przez niego (art. 6 k.c.) niewsp6lmiernego stosunku kary umownej do wysokoéci szkody. Wykonanie
zobowigzania nie bylo dostatecznym argumentem do zmniejszenia kary w sytuacji, gdy nalozenie kar umownych byto
skutkiem nierzetelnego postepowania powoda wobec jego podwykonawcow. Warto§¢ umowy wynosila 5.555.046,80
zl za§ kary umowne 179.100 zl, nie mozna zatem prima facie mowic, ze kara umowna byla razaco wygoérowana.

Wobec tego apelacja powoda podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu, natomiast apelacja pozwanego
uwzglednieniu co do 300 zl i w tym zakresie zmianie wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez obnizenie
zasadzonego $wiadczenia do kwoty 109.500 zl, w pozostalej czeéci apelacja pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.
zostata oddalona.

O kosztach zastepstwa procesowego pkt 4 i 5 Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 pkt 6 § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz art. 32 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.2020.762 t.j. z dnia 2020.04.28)

Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Malgorzata Gulczynska
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