Sygn. akt I AGa 149/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki
Sedziowie: Jerzy Geisler /spr./

Karol Ratajczak

Protokolant: sekr. sqd. Patrycja Amilawska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. w D.

przeciwko A. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 grudnia 2019 r. sygn. akt IX GC 366/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

Jerzy Geisler Bogdan Wysocki Karol Ratajczak

IAGa 149/20

UZASADNIENIE

Powdd - P. w D. - wniosl pozew o zasadzenie od pozwanego A. D. (1) kwot 28.270,69 GBP oraz 1.863,04 euro
z odsetkami ustawowymi, a takze kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniosl, ze powod, na podstawie stalej umowy spedycji, zlecil firmie C. jako spedytorowi
zorganizowanie transportu towaru w iloci 5 palet toneré6w akcesoriéow motocyklowych na trasie z Wielkiej Brytanii do
Polski. Spedytor zlecit wykonanie transportu pozwanemu, ktory przyjal ogdlne warunki wykonania przewozu ustalone
przez powoda. Kierowca pozwanego odebral towar i udal sie do kolejnego miejsca odbioru w innej miejscowosci.



Jednakze z uwagi na zbyt p6Zna pore na zaladunek, kierowca zatrzymat samochdod w dzielnicy przemyslowej na noc.
W nocy z 9/10 marca 2017 r. doszlo do kradziezy czeSci towaru z pojazdu powoda. Policja odnalazla jedynie 12 par
butéw motocyklowych z calej partii towaru. Ubezpieczyciel pozwanego odmoéwil wyplaty odszkodowania, gdyz pojazd
zaparkowany zostal w nieodpowiednim miejscu.

W dniu 24 stycznia 2018 r. Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w sprawie IX GNc 24/18, w ktérym zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d nie wykazat wysoko$ci dochodzonego roszczenia — powod powoluje sie na faktury
VAT, jednak nie stanowia one dowodu, ze towar w nich wymieniony zostal faktycznie przekazany do przewozu. Towar
przekazany przewoZnikowi zostal zapakowany w kartony, nie sposob zatem stwierdzi¢, co sie w nich znajdowalo.
Ponadto pozwany o$wiadczyl, ze miejsce postojowe zostalo starannie wybrane, poniewaz bylo monitorowane i
o$wietlone, a ponadto sgsiednie nieruchomosci byly patrolowane przez ochrone.

Wyrokiem z dnia 10.12.2019 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.270,69 GBP oraz
kwote 1.863,04 euro z odsetkami ustawowymi za op6znienie poczawszy od dnia 18.04.2017 r. do dnia zaplaty. — k.
526 Ustalenia faktyczne i motywy prawne wyroku Sad Okregowy przedstawit w pisemnym uzasadnieniu na kartach
535-544.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy akcesoriow i cze$ci motocyklowych. Pozwany prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie transportu towaré6w pod nazwg “D.”.

bezsporne

Powod zawart umowe spedycji ze spotka C. Na podstawie stalego zlecenia spedycyjnego spedytor zobowiazany byl do
stalego poSredniczenia w organizacji przewozow dla spélek P. i M. w oparciu o przepisy Ogolnych Polskich Warunkéw
Spedycyjnych.

W listopadzie 2016 r. pracownica powoda — K. J. - skontaktowala sie z brytyjskim sprzedawca celem dokonania
tzw.”preorderu” - wstepnego zamowienia produktéw na nastepny rok. Warto$éc¢ preorderu na marzec 2017 r. wynosilta
67.732,19 GBP. Zamo6wione towary byly sukcesywnie pakowane przez sprzedawce, o czym zawiadamial mailowo
powoda. Przyjmuje sie, ze jedna paleta wazy szacunkowo 300 kg, a spedytorowi podaje sie wage szacunkowa palet.

W dniu 6 marca 2017 r. pracownica powoda — K. J. - przeslala spedytorowi zlecenie transportowe na przew6z tadunku
z siedziby firmy M. (1) w S. N. w Wielkiej Brytanii do siedziby powoda. Ladunek mial obejmowac¢ 5 palet o wymiarach
120 X 100 x 180, a jego laczna waga zostala oszacowana na 1.500 kg. Towar mial by¢ gotowy do odbioru w dniu 7
marca 2017 r. Okolo godz. 12.00. Spedytor potwierdzil przyjecie zamoéwienia i zlecit jego wykonanie pozwanemu.

Zlecenie transportu o nr (...) zawieralo date zaladunku towaru — 9 marca 2017 r. i date rozltadunku - 13 marca
2017 r., informacje o towarze — akcesoria motocyklowe, ilo$¢ palet (5 szt.) i wage — 1.500 kg. Zlecenie zawierato
informacje o koniecznoSci zabezpieczenia towaru oraz wskazanie, ze parkowanie pojazdu moze sie odbywaé wylacznie
na parkingach strzezonych rekomendowanych przez IRU (zakaz parkowania m.in. na parkingach niestrzezonych).

dowdd: wiadomosci email zwigzane z preorderem (k.132-150), zlecenie transportu (k.24 i k.35-37), Ogoélne warunki
spedycyjne (k.25-30), korespondencja email (k.31-34), spis towaréw objetych przewozem (k.45-46), specyfikacja
towardéw (k.163-165), zeznania Swiadka K. J. (k.313-314), zeznania $wiadka A. G. (k.314-315)

Transport odbywal sie przy pomocy samochodu ciezarowego z naczepa pokryta brezentem. W dniu 9 marca 2017
r. kierowca pozwanego - R. F., ktéry pracowal u pozwanego od ok. 2 miesiecy i byl to dla niego jeden z pierwszych



wyjazdow do Wielkiej Brytanii, okolo godz. 14.00 odebral towar od M. (1). Nadawca wystawit list przewozowy CMR,
w ktorym potwierdzil odbior 5 palet z towarem o wadze 1.000 kg. Sprzedawca wystawil rowniez 2 faktury VAT: nr (...)
na kwote 28.989,64 GBP oraz nr (...) na kwote 1.863,04 GBP. Po zaladowaniu towaru powoda, kierowca udat sie do
miejscowosci B. celem odbioru towaru w firmie W.. Po przyjezdzie na miejsce okazalo sie, ze zaladunek towaru musi
nastapié rano, gdyz W. zostala o godz. 16.00 zamknieta. Po rozmowie z polskimi pracownikami firmy W. i uzgodnieniu
z centralg, kierowca zaparkowal samochod wzdluz ulicy, w poblizu firmy W.. Teren byl oSwietlony, na niektérych
budynkach powieszone byly kamery badz ich atrapy. Okolica byla industrialna, wiekszo$¢ budynkéw w okolicy to
firmy.

W $rodku nocy kierowce obudzili policjanci i poinformowali go o prawdopodobnej kradziezy towaru. Okazalo sie, ze
brezent okrywajacy naczepe zostal przeciety i skradziono towar znajdujgcy sie na 5 paletach. Policjanci poinformowali
kierowce, ze odnalezli na pobliskiej autostradzie czesci towaru w iloéci 12 par butow motocyklowych. Kradziez zostala
zgloszona angielskim organom $cigania, zarejestrowana pod nr (...), a kierowca sporzadzil raport ze zdarzenia.

dowod: faktury VAT (k.73-79), list CMR (k.38-39 i k.207), zeznania $wiadka R. F. (k.310-312), raport kierowcy
(k.40-41), numer sprawy (k.42), zeznania §wiadka A. N. (k.315-317), kserokopie fotografii (k.297-309)

Kierowca pozwanego wrocit do Polski, a towar wréocil do nadawcy celem oszacowania strat, powiadomiono réwniez
ubezpieczyciela pozwanego — T. W.. Zastrzezenia o stanie ladunku zostalo wpisane do listu CMR.

Powod wystapil do spedytora oraz do pozwanego z pisemna reklamacja.

Pismem z 11 kwietnia 2017 r. Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, z uwagi na zaparkowanie pojazdu w
miejscu nie spetlniajacym wymogow przewidzianych dla miejsca postojowego. Pomimo odwolan skladanych przez
pozwanego, ubezpieczyciel utrzymal decyzje w mocy.

Pismem z 4 lipca 2017 r. powo6d wezwat pozwanego do zaplaty.

dowdd: protokél rozbieznosci (k.44-45), pismo z 11.04.2017 r., umowa z ubezpieczycielem (k.47-51), reklamacje
(k.52-62), wezwanie do zaplaty (k.63-64 i do 72), pisma do rzecznika finansowego (k.272v.), opinia rzecznika
finansowego (k.283-290)

Warto$c¢ rynkowa skradzionego towaru to 28.270,69 GBP i1.863 euro. 12 par odnalezionego obuwia stanowilo warto§é
718,95 GBP.

dowdd: zestawienie produktow i faktury VAT (k.134-162)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, wyzej wskazanych dokumentow
dolgczonych do akt sprawy i zeznan §wiadkéw oraz wyjasnienia stron.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostala
przez zadng ze stron zakwestionowana. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly,
zlozyly oéwiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w duzej mierze niesporny. Z tego wzgledu zeznania Swiadkow nalezalo
uzna¢ za wiarygodne co do zasady i przydatne do ustalenia stanu faktycznego. Wskazane wypowiedzi, w zakresie
szeregu okoliczno$ci faktycznych (zawarcia i realizacji umowy przewozu, w tym kwestii zaparkowania samochodu
na noc na ulicy, wystapienia kradziezy towaru) byly bezsporne. W tym zakresie omawiane zeznania byly logiczne,
wzajemnie spdjne oraz odpowiadaly przedstawionym dowodom z dokumentéw. Dokonujac oceny dowodéw Sad uznat
za przydatne spostrzezenia zeznajacych dotyczace faktow, pomijajgc ich oceny i opinie.

W swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za utrate towaru w trakcie
wykonywania laczacej strony umowy przewozu.

Sporna kwestig, ktéra nalezalo rozstrzygnaé, byt fakt, czy pozwany wykonywal przewoz towaréw prawidtowo, a w
konsekwencji czy odpowiada za szkode, ktéra poniost powdd w wyniku kradziezy towaru oraz czy szkoda powstala
wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia
sprawy sadowej uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem. To ostatnie ma istotne znaczenie jesli chodzi o
zakres odpowiedzialnoSci, tj. czy stosuje sie do przewoznika (pozwanego) ograniczenia kwotowe odpowiedzialno$ci
za powstala szkode przewidziane w CMR, czy tez mozna dochodzi¢ od niego pelnego odszkodowania.

W zwiazku z bezspornym faktem, ze pozwany dokonywal przewozoéw na trasach poza terytorium RP — na terytorium
kilku panstw UE ustali¢ nalezalo, w mys$l art. 1143 § 1 k.p.c., prawo wlaéciwe w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie Konwencja genewska z 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR). Z tego wzgledu zgodnie z art. 1 ust. 1 CMR Konwencje te stosuje sie do
wszelkiej umowy o zarobkowy przewoéz towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoSci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie.

Zaréwno Rzeczpospolita Polska jak i Wielka Brytania, czyli kraje pomiedzy ktérymi odbywal sie przewdz, sa krajami
umawiajacymi sie konwencji CMR.

Spedytor zlecil pozwanemu przew6z akcesoridéw motocyklowych na rzecz powoda od sprzedawcy z Wielkiej Brytanii.
Pozwany mial odebraé¢ tadunek z miejsca zaladunku — siedziby sprzedawcy w Wielkiej Brytanii i dostarczyé¢ go do
siedziby powoda w Polsce. Jezeli w treéci oferty, jaka jest skladana przewoZznikowi, jest mowa tylko o przewozie rzeczy,
azadne czynno$ci konkludentne nie wskazuja na istnienie dodatkowych postanowien umownych obejmujacych ustugi
dodatkowe zwiazane z przewozem, to umowa zawarta na podstawie takiej oferty jest umowa przewozu (wyrok SN z
6 pazdziernika 2004 r., I CK 199/04, LEX nr 146332).

Pozwany wykonywal transport poprzez swojego pracownika — R. F.. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zgodnie z art.
3 Konwencji CMR - przy jej stosowaniu przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnos$ci i zaniedbania,
za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych osob, do ktorych ustug odwoluje sie w celu
wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.

Pozwany przyznal, ze wystapila szkoda w przewozonym towarze z uwagi na jego cze$ciowa kradziez.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, wynika, ze spedytor i pozwany zawarli umowe przewozu w
rozumieniu przepisow Konwencji CMR oraz, ze w trakcie przewozu, w nocy z 9/10 marca 2017 r. nastapila
szkoda, za ktora odpowiada przewoznik, tj. pozwany. Zgodnie bowiem z przepisem art. 17 ust. 1 Konwencji CMR
- przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapilo w
czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez za op6Znienie dostawy. Przewoznik jest zwolniony od
tej odpowiedzialnoéci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub opdZznienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej,
jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasna towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik
nie mogl uniknaé¢ i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec. Odpowiedzialnoé¢ przewoznika na podstawie art. 17
ust. 1 tej Konwencji za calkowite zaginiecie towaru oparta jest na zasadzie winy domniemanej. Przemawia za tym
konstrukcja przestanek zwalniajacych przewoznika od odpowiedzialnosci (art. 17 ust. 2 tej Konwencji) obejmujacych
takze okolicznoéci, ktorych przewoznik nie mégl uniknaé i nastepstwom ktorych nie mogl zapobiec. Kwestig kluczowa
dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie czy kierowcy pozwanego mozna bylo przypisa¢ niedolozenie nalezytej
starannos$ci w dzialaniu, ktorego konsekwencja byla utrata czesci tadunku.



Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 Konwencji dowod, Ze zaginiecie towaru zostalo spowodowane jedng z przyczyn
przewidzianych w art. 17 ust. 2 ciazy na przewozniku. Przepis art. 29 ust. | Konwencji stanowi za$, iz przewoznik
nie ma prawa korzystaé z postanowien, ktoére wylaczajg lub ograniczaja jego odpowiedzialno$é, albo ktore przenosza
na drugg strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa,

ktore wedlug prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za rownoznaczne ze zlym
zamiarem. W judykaturze wskazuje sie, iz odeslanie do prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sagdowe;j
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zastosowanie znajduja tu krajowe normy obowiazujace w zakresie umowy przewozu,
nie za$ ogdlne zasady dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Stad tez w Swietle prawa polskiego z wing
umy$lng zréwnane jest razace niedbalstwo przewoznika - art. 86 ustawy prawo przewozowe - ktére wystepuje, gdy
przewoznikowi mozna przypisaé naruszenie podstawowych zasad ostroznosci (tak: SN w wyroku z 29 wrzesnia 2004
r. II CK 24/04 LEX nr 194133).

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy powdd podnosil, Zze pozwany dopuscil sie razacego niedbalstwa przy
wykonywaniu przewozu, na skutek ktérego doszlo do kradziezy znacznej czeSci przesylki. Niedbalstwo, zdaniem
powoda, przejawialo sie w zaparkowaniu pojazdu

na parkingu niestrzezonym, nie speliajagcym wymagan szczegdlowo okreSlonych w umowie ubezpieczenia oraz
instrukcji dodatkowej zawartej w zleceniu transportowym (k.36).

Art. 29 Konwencji CMR pozwala osobie uprawnionej uzyska¢ odszkodowanie pokrywajace nie tylko szkode
bezpoérednig, ale takze dalsze negatywne nastepstwa w majatku osoby uprawnionej, o ile pozostajg w
normalnym (adekwatnym) zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem przewoznika. Odestanie do prawa
obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zastosowanie znajduja
tu krajowe normy obowigzujace w zakresie umowy przewozu, a nie ogdlne zasady dotyczace odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej (zasada lex specialis derogat legi generali). Stad tez nalezy przyjaé, ze w $wietle prawa polskiego, z
wing umy$lna zréwnane jest tzw. razace niedbalstwo przewoznika (art. 86 ustawy - Prawo przewozowe, art. 788 § 11 3
k.c.). O winie umyslnej mozna méwi¢ wowczas, gdy przewoznik chcial szkode wywolaé¢ (tzw. zamiar bezpoéredni) badz
tez godzil sie, ze jego dzialanie lub zaniechanie te szkode spowoduje (tzw. zamiar ewentualny). Razace niedbalstwo
wystepuje natomiast wowczas, gdy przewoznikowi mozna przypisaé naruszenie podstawowych (elementarnych) zasad
ostroznosci (por. wyrok SN z 29 wrzeénia 2004 r., sygn. akt II CK 24/04, LEX nr 194133). Sad Najwyzszy w wyroku
z 11 maja 2005 r. w sprawie o sygn. akt III CK 522/04 wskazal, iz by ocenié, czy w danej sytuacji dopuszczono sie
razacego niedbalstwa w pierwszej kolejnoSci nalezy ustalié, czy okreslone zachowanie moze by¢ ocenione jako zwykle
niedbalstwo w rozumieniu przepisu art. 355 § 1 k.c. Dopiero przesadzenie tej kwestii czyni aktualnym dokonywanie
oceny, czy niedbalstwo to mozna oceni¢ jako razace. Przepis art. 355 § 1 k.c. wskazuje, ze dluznik obowigzany
jest do zachowania staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezytej starannosci). Statuuje
on generalng zasade oceny winy w prawie cywilnym w odniesieniu do wszystkich stosunkéw zobowiazaniowych,
niezaleznie od zrddla ich powstania. Razace niedbalstwo natomiast (culpa lata) zachodzi w przypadku przekroczenia
podstawowych, elementarnych zasad ostrozno$ci czy tez ogélnie prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji,
oczywistego dla kazdego rozsadnego czlowieka (por. M. Nesterowicz (w:) System Prawa Prywatnego, t. 7, J. Rajski
(red.), Prawo zobowiazan - czeS¢ szczegolowa, Warszawa 2011, s. 1009). Pojecie niedbalstwa wiaze sie z pojeciem
niedolozenia przez dluznika wymaganej staranno$ci.

Dokonujgc ustalen w zakresie razacego niedbalstwa miedzynarodowego przewoZnika drogowego, nie spos6b
abstrahowa¢ od stopnia staranno$ci wymaganego postanowieniami CMR, czyli najwyzszej staranno$ci, wynikajace;j
z prowadzenia przez przewoznika dzialalno$ci gospodarczej, a wiec profesjonalnego charakteru Swiadczonych przez
niego ustug, ktorej istota jest posiadanie niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej zaréwno formalne kwalifikacje,
praktyke zawodowa oraz ustalone zwyczajowo standardy wymagan (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 77
listopada 1995 r., I ACr 606/95, OSP 1998, z. 10, poz. 172).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze z taka sytuacja
mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Pozwany nie moze skutecznie powolywac sie na wylaczenie



swojej odpowiedzialnoéci wobec faktu, iz dopuscil sie razacego niedbalstwa przy wykonywaniu przewozu. Z tej samej
przyczyny w sprawie nie ma zastosowania przepis art. 23 ust. 3 Konwencji, okreslajacy ograniczenia co do wysokosci
naleznego odszkodowania. Pozwanego jako przewozZnika, a kierowce jako osobe, ktorej pozwany powierzyt wykonanie
czynno$ci przewozu, dotyczy podwyzszony miernik staranno$ci wynikajacy z zawodowego charakteru prowadzone;j
przez nich dzialalnoéci gospodarczej w zakresie miedzynarodowych przewozéw drogowych (tak: wyrok SA w Gdanisku
I ACa 75/12).

Nalezy uznaé, ze do kradziezy czeSci ladunku doszlo poprzez wykonywanie przez pozwanego ushugi w sposob
jednoznacznie sprzeczny z postanowieniami umowy przewozu. Jak bowiem wynika z dokonanych ustalen faktycznych
pracownik wykonujacy usluge w imieniu pozwanego zatrzymal sie na noc w miejscu, na ktérym — zgodnie z
postanowieniami umowy — nie mogt dokonywaé postoju.

Bezspornie bowiem miejsce, gdzie kierowca zatrzymal sie na noc nie byl parkingiem znajdujacym sie na liscie
parkingow zlecajacego transport. Nie byl parkingiem strzezonym. Kierowca zaparkowal na ulicy — w poblizu zakladu, z
ktdérego mial odebra¢ kolejny towar. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, w zleceniu transportowym, na podstawie
ktbérego pozwany wykonywal przewoz (k.36-37), zawarte zostaly zalecenia dotyczace tego konkretnego transportu, w
tym m.in. ze przew6z musi by¢ dokonywany w warunkach zapewniajacych maksymalne bezpieczenstwo przewozonego
ladunku, a postoje w czasie jazdy dozwolone sa jedynie na strzezonych parkingach, rekomendowanych
przez Miedzynarodowq Unie Transportu Drogowego, ponadto obowigzuje zakaz postoju w miejscach
podwyzszonego ryzyka, tj. na obszarach le§nych, niezabudowanych i parkingach niestrzezonych. Podobny zapis
znajdowal sie z polisie ubezpieczeniowej pozwanego z ubezpieczycielem — T. Wskazano w niej, ze ubezpieczyciel

obejmuje ochrong ubezpieczeniowg za szkody powstale w przesylce podczas parkowania pojazdu wraz z tadunkiem
na parkingu strzezonym/terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym oraz o$wietlonym; znajdujacych
sie na trasie przewozu: parkingach dla samochodéw ciezarowych polozonych bezposrednio przy autostradzie/
drodze ekspresowej, przystosowanych dla samochodéw ciezarowych parkingach przy motelu, hotelu, calodobowej
stacji paliw (...)(k.49). Pozwany, majac $§wiadomo$¢, ze oprocz innego towaru, wiezie rowniez 5 palet akcesoriow
motocyklowych, nawet jesli nie znal ich dokladnej wartosci, winien tak zaplanowa¢ przewdz, aby uwzglednial on
zar6wno wymogi wynikajace z warunkow zlecenia, infrastrukture drogowa i parkingowa na trasie przejazdu, jak i
normy czasu pracy kierowcy, ktére musialy by¢ przestrzegane oraz godziny pracy firm, w ktérych miat zostaé dokonany
zaladunek/rozladunek. Wlasciwe zaplanowanie przewozu nie powinno stanowi¢ dla pozwanego trudnosci, skoro, co
przyznat R. F., dokonywal juz wczesniej przewozéw w tym kraju i parkowal pojazd w tym samym miejscu (k.312). Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika zas$, iz pozwany mial §wiadomo$¢, ze powdd (oraz ubezpieczyciel)
wymaga przy wykonywaniu przewozu towar6w parkowania na bezpiecznych parkingach, czy parkingach strzezonych.

Pozwany twierdzil, Ze jego kierowca byl zmuszony sie zatrzymaé obok miejsca, gdzie miat nastgpié kolejny zaladunek,
z uwagi na uplyw jego dobowego czasu pracy oraz zakonczenie czasu pracy firmy, a w regionie nie bylo parkingéw
strzezonych. Powyzsze wskazuje zatem, ze trasa przewozu nie byla przez pozwanego prawidlowo zaplanowana
z uwzglednieniem warunkoéw przewozu jakie zostaly okreslone w zleceniu przewozowym. Wbrew sugestiom ze
strony pozwanego miejsce, gdzie dokonano postoju istotnie roznito sie od parkingéw strzezonych. Przede wszystkim
miejsce postojowe nie bylo objete dozorem os6b odpowiedzialnych za jego utrzymanie, co wykluczalo ewentualng
odpowiedzialno$é organizatora parkingu za ewentualna kradziez towaru. Pozwany nie wykazal rowniez, ze miejsce
postoju bylo monitorowane. Samoch6d w ogoélne nie stal na parkingu, lecz na ulicy, w poblizu budynkéw, w ktérych w
godzinach popoludniowych i nocnych nie bylo pracownikéw. Z kserokopii zdje¢ dotaczonych do akt wynika jedynie, ze
na budynkach sgsiednich znajduja sie kamery badz ich atrapy, nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze miejsce,
na ktérym stal pojazd pozwanego, bylo objete monitoringiem. Pozwany nie wskazal réwniez, w jakiej odlegloéci
znajdowal sie najblizszy parking strzezony. Pozwany nie wykazal tez, by jego kierowca nie byt w stanie dojecha¢ do
najblizszego bezpiecznego parkingu z powodu zakonczenia sie czasu jego pracy. Nie wykazal tez by przejazd kierowcy
byl w taki sposéb zaplanowany, zeby byl w stanie dojechaé do parkingu strzezonego na nocny wypoczynek. Kierowca
pozwanego ijego pracownica — spedytorka zeznali zreszta, ze kierowca nie zdazyl dojechaé po kolejny zaladunek przed
zamknieciem firmy, z ktorej zamierzal zabrac towar, a nie ze skonczyl mu sie czas. Poza tym — konieczne dla kierowcow



pauzy - takze powinny by¢ uwzgledniane przy planowaniu przejazdéw. Pozwany winien zatem w taki sposob ustali¢
godzine rozpoczecia czasu pracy kierowcy aby mogt on odpoczywaé w samochodzie w ciggu dnia albo by mog}
przyjechaé na miejsce rozladunku o takiej godzinie, aby zdazy¢ dokonaé¢ wytadowania/zaladowania towaru i dotrzeé
do strzezonego parkingu. Tymczasem pozwany nie wykazal aby nie bylo takiej mozliwosci zaplanowania i wykonania
przejazdu. Z materialu dowodowego wynika, ze kierowca staral sie jak najszybciej wykonaé wszystkie zlecenia, bez
koniecznos$ci dojezdzania na parkingi strzezone w sytuacji konieczno$ci pauzowania. Kierowca zeznat takze, ze nie
dostal instrukcji co do realizacji transportu, noclegéw co do tego z jakich parkingdw ma korzystaé. Przyznal tez, ze
spedytorka pozwanego wskazata mu parkowanie na ulicy w poblizu firmy, z ktérej mial zabraé kolejny tadunek — jako
miejsce bezpieczne. W konsekwencji doszlo do kradziezy towaru. W powyzszych okolicznoSciach juz samo wyruszenie
w trase, ktora nie byla nalezycie zaplanowana tak, aby zdazy¢ dojecha¢ do magazynu docelowego przed godzing
jego zamkniecia nalezy kwalifikowaé jako razace niedbalstwo kierowcy pozwanego, skoro miat on §wiadomosé, iz z
uwagi na dobowe normy czasu pracy nie zdazy dojechaé¢ na czas. Pozwany nie wykazal, ze w okolicy dokonanego
postoju nie bylo innych miejsc parkingowych, ktoére bylyby strzezonymi lub rekomendowanymi przez zlecajacego
przewoz. Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢, ze pozwany przed realizacja swojego $wiadczenia przewozowego
znal warunki umowy i winien posiada¢ liste parkingéw rekomendowanych przez IRU. Uwzgledniajac profesjonalny
charakter wykonywanej przez niego dzialalnosci gospodarczej mial on zatem mozliwoéci zaplanowania i wykonania
ushugi w sposdéb odpowiadajacy warunkom umowy. Pozwany winien byl zaplanowaé trase tak, aby jego kierowca zdazyt
dojecha¢ do magazynu i dokonaé zaladunku, albo ewentualnie zdazyt dojecha¢ do najblizszego parkingu strzezonego i
tam spedzi¢ noc, a rano ruszy¢ w dalsza trase do magazynu. Odpowiedzialno$¢ pozwanego jest tym bardziej oczywista
biorgc pod uwage fakt, ze kierujacy pojazdem R. F. caly czas pozostawal w kontakcie z centralg firmy i stosowat sie do
dyspozycji przetozonych, w tym dotyczgcych dokonania postoju i wyboru jego miejsca. Dane skladu transportowego
byly na biezgco przekazywane do centrali, co umozliwialo sprawdzenie miejsca postoju przez pozwanego lub jego
pracownikéw.

Uzna¢ zatem nalezy, iz zaparkowanie zaladowanego pojazdu z towarem o duzej wartoéci na parkingu strzezonym
nalezy do elementarnych zasad ostrozno$ci, ktére zazwyczaj sa wystarczajace dla ochrony towaru przed utrata.
Pozwany w toku postepowania nie wykazal za§ aby w trakcie wykonywania przewozu nastapily jakiekolwiek zdarzenia
o charakterze nadzwyczajnym, czy nieprzewidywalnym, ktére obiektywnie uniemozliwily lub utrudnily wykonanie
przewozu zgodnie z warunkami wskazanymi w zleceniu (tak: wyrok SA w Gdansku I ACa 75/12).

Nalezy mie¢ dodatkowo na wzgledzie, ze zlecenie transportowe wskazywato, ze przewo6z musi nastapi¢ w warunkach
zapewniajacych maksymalne bezpieczenstwo towaru. Tymczasem plandeka samochodu ciezarowego w istocie nie
stanowila zadnego zabezpieczenia przed zlodziejami.

Wszystkie powyzej przytoczone okoliczno$ci wskazuja, ze kierowca pozwanego ignorujac warunki zlecenia
transportowego co do warunkéw parkowania, pozostajgc na nocleg, wbrew warunkom tego zlecenia, poza parkingiem
strzezonym, a takze poza parkingiem w ogoéle, lecz przy ulicy, mimo, Ze o$wietlonej, majac na wzgledzie, ze samochod
okryty jest jedynie latwa do przeciecia plandeka, dopuscil sie razacego niedbalstwa przy wykonywaniu przewozu,
co wyklucza mozliwo$¢ powolywania sie przez pozwanego na wylaczenie lub ograniczenie jego odpowiedzialnos$ci
za utracony ladunek. Zarzut naruszenia przepisow art. 18 ust. 1, art. 29 ust. 1 i art. 3 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw jest zatem uzasadniony.

Ocena okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, w Swietle wskazanych powyzej uregulowan prawnych, pozwolila na
uznanie powodztwa za wykazane co do zasady. Caloksztalt okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy pozwala uznaé
roszczenie za wykazane rowniez co do wysoko$ci. Jednym z zarzutéw podniesionych przez pozwanego, poza ww.,
byla wysoko$¢ szkody. Pozwany nie przedstawil jednak konkretnych zarzutow co do tej okoliczno$ci. Pozwany nie
przedstawil swojego wyliczenia wysoko$ci szkody, a jedynie goloslownie zakwestionowat jej wysokoéé. Pozwany
winien wykazaé, w oparciu o ogélng zasade rozkladu ciezaru dowodu, ze wyliczenie dokonane przez powoda jest
bledne i zawyzone. Na okoliczno$¢ wartosci skradzionych akcesoriow motocyklowych Sad przeprowadzit dowod z



dokumentow w postaci faktur VAT wystawionych przez sprzedawce, korespondencji mailowej pomiedzy brytyjskim
sprzedawca a powodem i tzw. preorderow, czyli zamoéwienia zlozonego przez powoda w listopadzie 2016 r.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 Konwencji CMR odszkodowanie za calkowite zaginiecie towaru oblicza sie wedlug wartosci
towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. Wartoé¢ towardéw skradzionych w trakcie przewozu
zostala potwierdzona dokumentami zwigzanymi z tzw. preorderem oraz fakturami sprzedazy. Z przedstawionych
dokumentéw, w tym faktur VAT, wynika jednoznacznie, ze ustuga przewozu zostata zlecona w celu zakupu akcesoriow
motocyklowych od sprzedawcy w Wielkiej Brytanii. Faktury opiewaly na kwote 28.989,64 GP oraz 1.863 euro. W
wyniku akeji policji odnaleziono towar (12 par butoéw) o wartosci 718,95 GBP — zgodnie z wykazem przedlozonym przez
powoda. Z powyzszego wynika, ze powdd poniost szkode w lacznej kwocie 28.270,69 GBP i 1.863 euro. Roszczenie
powoda nalezalo uznac zatem za zasadne. Zaznaczy¢ nalezy, ze powdd stusznie domagal sie zasgdzenia Swiadczenia w
walucie obcej. Zgodnie bowiem z treécig art. 23 ust. 1 Konwencji CMR, jezeli na podstawie jej postanowien przewoznik
obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie
wedlug wartoSci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. Wartoscia ta w wypadku przewozu towaru
od sprzedawcy do kupujacego jest cena sprzedazy. Ta bowiem warto$¢é oznacza warto$¢ towaru w miejscu sprzedazy,
tozsamym z miejscem przyjecia tego towaru do przewozu ( por. wyrok SN z 19.06.2002 r., II CKN 1003/00, publ.:
LEX nr 1043991). Faktury VAT wystawione przez sprzedawce wskazuja jednoznacznie, ze cena sprzedazy towaru,
podlegajacego przewozowi zostala okreslona w walutach: funty i euro. W zwiazku z tym, ze w niniejszej sprawie do
szkody doszlo z powodu razacego niedbalstwa realizujacego przewdz pozwanego, z zakresie wysokosci odszkodowania
nie stosowano ograniczen, okreSlonych w art. 23 CMR ani tez ograniczenia co do wysoko$ci odsetek, wynikajacych
z ww. aktu prawnego.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny sprawy oraz przedstawione rozwazania prawne, Sad w punkcie 1. wyroku
na podstawie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 Konwencji CMR zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
28.270,69 GBP i 1.863,04 euro wraz z odsetkami za op6Znienie od 18 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu w punkcie 2. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
Pozwany, jako przegrywajacy spor w caloSci, winien zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore
zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 5.343 zl, koszty zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji
w wysokoS$ci 10.800 zl - ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, koszty thumaczenia przez powoda dokumentéw w
wysoko$ci 1.045,50 zt z jezyka angielskiego na jezyk polski (k.206).

Wyrok z dnia 10.12.2019 r. zaskarzy} apelacja pozwany w caloéci. Rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku bez wskazania podstawy prawnej dla przyjecia, iz powodowi przystuguje wzgledem pozwanego
legitymacja czynna w sytuacji, gdy strony nie wiagzal jakikolwiek stosunek prawny,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 355 kc poprzez przyjecie, iz pozwany dopuscil sie razgcego niedbalstwa poprzez postdj na parkingu
monitorowanym i o§wietlonym, ktéry nie byl parkingiem strzezonym,

b. art. 29 CMR poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢é pozwanego jest
nieograniczona,

c. art. 23 ust. 3 CMR poprzez jego niezastosowanie i nie ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego do kwoty
stanowiacej réwnowarto$¢ 8,33 SDR za kg utraconego tadunku,



d. art. 27 ust. 1 CMR poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz wysoko$c¢ odsetek wskazana w tym przepisie stanowi
ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoci
wraz ze stosownym rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztow postepowania. — k. 552-556

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu za instancje
odwolawcza. — k. 569-573

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sadu I instancji
dotyczqgce istoty sprawy i przyjmuje je za wlasne.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc. Skuteczno$¢ tego zarzutu ograniczona jest do
sytuacji, w ktorej tres¢ uzasadnienia uniemozliwia kontrole instancyjna. W systemie apelacyjnym, w ktérym sad
IT instancji jest sadem merytorycznym, a postepowanie odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem I
instancji, uchybienia w formie uzasadnienia, nieprowadzace do trudnoéci w identyfikacji motywow rozstrzygniecia
sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwos$ci rozpoznania apelacji. W rozpoznawanej sprawie nie mozna zarzucic¢ Sagdowi
Okregowemu nawet takich uchybien.

Zarzut braku wskazania podstaw przypisania powodowi legitymacji czynnej w niniejszym sporze, w okoliczno$ciach
poczynionych w sprawie, jest oczywiscie bezzasadny.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji nie kwestionowal
legitymacji czynnej powoda i podjat merytoryczng obrone w sprawie, co jednoznacznie wskazuje, ze uznawal, ze
wykonywal umowe przewozu na rzecz powoda, ale wedlug jego stanowiska nie ponosi odpowiedzialno$ci za wadliwe
wykonanie umowy.

Ponadto z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powod zawart umowe spedycji ze spotka C. Na podstawie stalego
zlecenia spedycyjnego spedytor zobowiazany byl do stalego posredniczenia w organizacji przewozéw dla spdlek P. i
M. w oparciu o przepisy Ogélnych Polskich Warunkéw Spedycyjnych. W dniu 6.03.2017 r. pracownica powoda — K.
J. - przeslala spedytorowi zlecenie transportowe na przewo6z fadunku z siedziby firmy M. L. (1) w S. N. w Wielkiej
Brytanii do siedziby powoda. LEadunek mial obejmowaé 5 palet o wymiarach 120 x 100 x 180, a jego laczna waga
zostala oszacowana na 1.500 kg. Towar mial by¢ gotowy do odbioru w dniu 7 marca 2017 r. okoto godz. 12.00. Spedytor
potwierdzil przyjecie zamdwienia i zlecil jego wykonanie pozwanemu.

W licie przewozowym jako:

- nadawca figuruje M. L. (1), E. H., T.N., (...), S., (...),

- odbiorca figuruje P., ul. (...), D., (...), czyli powdd,

- jako przewoznik figuruje D. A. D. (2), AL (...), (...)-(...) P., czyli pozwany. — k. 38

Z listu przewozowego wynika, ze w dniu 13.03.2017 r. przewoznik ( pozwany ) wydal odbiorcy ( powodowi ) 12 par
butéw z dostawy objetej umowa przewozu oraz wydal mu drugi egzemplarz listu przewozowego. — k. 38 Pozostalym
zakresie przewozony przez pozwanego towar zostal skradziony w nocy z 9/10.03.2017 r. i nie udalo sie go odzyskac.



Zgodnie z art. 13 ust. 1 CMR, po przybyciu towaru do miejsca przewidzianego dla jego wydania, odbiorca ma prawo
zadaé od przewoznika wydania za pokwitowaniem drugiego egzemplarza listu przewozowego oraz towaru. Jezeli
stwierdzono zaginiecie towaru lub jezeli towar nie przybyl po uplywie terminu przewidzianego w artykule 19, odbiorca
moze w imieniu wlasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw wynikajacych z umowy przewozu.

W wyroku z dnia 14.04.2016 r., IT CSK 338/15 Sad Najwyzszy przyjal nastepujaca teze: ,,Osoba legitymowana do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu szk6d w substancji towaru jest — z mocy przepisow Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu towaréw ( CMR ) — nadawca albo odbiorca, w zaleznoéci od tego, ktéremu z
nich przystuguje prawo rozporzadzania towarem. Prawo to wygasa po stronie nadawcy z mocy art. 12 ust. 2 CRM z
chwilg wykonania przez odbiorce uprawnien, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 CRM, a postacia substytutu tego prawa
do rozporzadzania towarem jest m.in. dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu szkéd w przesylce i to nawet
niezaleznie od tego, gdzie ta przesylka sie znajduje.” — Legalis nr (...).

W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci istnienie legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.

Bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego a zwlaszcza zastosowania w sprawie art. 29
CMR. Z kolei uznanie za prawidlowe zastosowanie art. 29 CMR spowodowalo, ze pozostale zarzuty naruszenia prawa
materialnego, zwlaszcza art. 23 ust. 3 27 ust. 1 CMR musialy zosta¢ uznane za bezzasadne.

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze sposéb

wykonywania umowy przewozu przez pozwanego byl sprzeczny z zapisami umowy, ktére przewidywaly korzystanie
przez przewoznika w trakcie wykonywania przewozu wylacznie z parkingéw strzezonych rekomendowanych przez
IRU, z wyraznym zakazem postoju w obszarach podwyzszonego ryzyka, tj. w obszarach le§nych, niezabudowanych,
parkingach niestrzezonych itp. — k. 36

W tych okoliczno$ciach nocny postoj pojazdu z towarem przy ulicy, w czasie ktorego kierowca spal w samochodzie, a
wiec w miejscu zakazanym w umowie, w trakcie ktérego dokonano kradziezy towaru slusznie nalezalo zakwalifikowac,
jako wykonywanie umowy z razaca niestaranno$cia. Sad Apelacyjny w pelni podziela obszerng analize i wywody Sadu
Okregowego w tym zakresie, nie widzac potrzeby ponownego podnoszenia tej samej argumentacji w tym miejscu.

Skarzacy kwestionujac te ocene twierdzi, ze nocny postdj samochodu z towarem w niedopuszczalnym miejscu,
praktycznie na ulicy, mozna zakwalifikowa¢ jedynie jako niestaranno$§é¢ dzialania, a nie jej kwalifikowana postaé
jako niestaranno$¢ razacg. Argumenty podnoszone przez skarzacego nie zasluguja na akceptacje. Wbrew stanowisku
apelujacego swoim postepowaniem naruszyt on elementarne zasady ostroznosci i bezpieczenistwa. Sad Apelacyjny
nie ma watpliwoSci, ze zachowanie pozwanego w sposdb drastyczny odbiegalo od postepowania wlasciwego. Skoro
w umowie przewidziano okreslone rygory co do miejsc postoju pojazdu w trakcie wykonywania przewozu, to
obowiagzkiem pozwanego ( kierowcy, czy logistykdéw z jego firmy ) byto takie rozplanowanie przejazdu, aby warunki
umowy mogly by¢ spelione.

Zarzut naruszenia art. 355 kc nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Zastosowanie obostrzonych rygoréw odpowiedzialnosci z art. 29 CRM bylo prawidlowe.

Konsekwencja tego bylo zasadzenie pelnej kwoty odszkodowania naleznego powodowi oraz przyznanie odsetek
ustawowych za opdznienie, w miejsce kwoty odszkodowania ograniczonej do wysoko$ci wynikajacej z art. 23 ust. 3
CRM oraz wysoko$ci odsetek ustawowych przewidzianych w art. 27 ust. 1 CRM. W przypadku zastosowania art. 29
CRM osoba uprawniona moze takze zadac¢ odsetek ustawowych za opo6znienie, ktére moga przewyzsza¢ odsetki 5-
procentowe przewidziane w art. 27 ust. 1 CRM.

Zarzuty naruszenia art. 23 ust. 3 i 27 ust. CRM okazaly sie chybione.



Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, Sad Apelacyjny, apelacje pozwanego, jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw, oddalil. — art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 i 108 § 1 kpc zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 4.050 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Jerzy Geisler Bogdan Wysocki Karol Ratajczak

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wla$ciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym".

Starszy sekretarz sagdowy

Balbina Skaja



