Sygn. akt  AGa 162/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia - Andrzej Daczynski

Sedziowie: Bogdan Wysocki

Jacek Nowicki /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciqa i W. Sp.k. w (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt IX GC 1119/17
1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Andrzej Daczynski Jacek Nowicki

Sygn. akt I AGa 162/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 stycznia 2017 r., wniesionym do Sgdu Okregowego w K. w dniu 5 stycznia 2017 r., powdd —
P. z siedzibg w K. (obecnie P. w K.) wnibst o zasgdzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych — P. (1) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScig i W. spélki komandytowej w P. (pozwany ad. 1) i P. (2) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w P. (pozwany ad. 2) kwoty 448.079,56 zl z tytulu umowy faktoringu zawartej z pierwotnym



wierzycielem pozwanego ad. 1, tj. ze spdlka X. sp. z 0.0. w K.. Nadto wniost o zasadzenie ustawowych odsetek za
op6znienie od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz kosztéw procesu

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 marca 2017 r. pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja
rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w P..

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. powodd cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia ponad kwote 181.582,78 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze faktorant X. sp.
z 0.0. w K. w okresie styczen-marzec 2017 r. zaspokoil czeSciowo roszczenie powoda. Powod wyjasnil, ze wplaty byly
zaliczane kolejno na najwcze$niej wymagalne faktury.

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 r. powod ograniczyl powodztwo do kwoty 121.670 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwoty 64.220,31 zl od dnia 8 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 57.274,95 zl od dnia 25
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 174,74 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W pozostalym
zakresie powod cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia. Powod wskazal, ze w dniu 8 lutego 2019 r. otrzymal od podmiotu
trzeciego wplate w kwocie 59.912,78 zl na poczet objetego pozwem roszczenia.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019r. Sad Okregowy w P.:

1/ zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 121.670 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:
a/ 64.220,31 zl od dnia 8 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,

b/ 57.274,95 zl od dnia 25 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,

¢/ 174,74 z} od dnia 5 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,

2/ w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie,

3/ kosztami procesu obciazyt strony stosunkowo powoda w 73 %, a pozwanych w 27 % i w zwigzku z tym zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 979,09 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujagce ustalenia:
Powdd — P. w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m. in. po§rednictwo finansowe.

Pozwany ad. 1 — P. (1) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia i W. spétka komandytowa w P. prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza, w ramach ktorej nabywal towary od X. spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K..

Pozwany ad. 2 — P. (2) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. jest komplementariuszem pozwanego ad. 1.

H. L. pelni funkcje wiceprezesa zarzadu pozwanego ad. 2 od 23 stycznia 2012 r. Do reprezentowania pozwanego ad.
2 uprawniony jest kazdy z czlonkéw zarzadu samodzielnie.

W dniu 17 kwietnia 2013 r. powod zawart z X. sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$écig w K. umowe faktoringu nr
(...), ktorej przedmiotem byto nabywanie przez powoda — faktora, w oparciu o art. 509 i nast. Kodeksu cywilnego,
wierzytelno$ci pienieznych przystugujacych faktorantowi (X.) w stosunku do odbiorcéw wymienionych w zalaczniku
A — Podstawowe (...).

W § 2 omawianej umowy wskazano, ze obejmuje ona wszystkie wierzytelnosci faktoranta wobec odbiorcow,
niezaleznie od ich wysoko$ci i wskazania terminéw platnoéci. Strony umowy zastrzegly, ze wraz z nabywanymi



wierzytelno$ciami na faktora beda przechodzily wszelkie prawa i roszczenia akcesoryjne z nimi zwigzane oraz
ewentualne zabezpieczenia. Powdd mial nabywaé wierzytelnosci w dacie ich powstania.

Stosownie do modutu 05 § 2, w okresie obowigzywania umowy X. wystawia¢ mial odbiorcom faktury VAT z terminem
platnosci nie dtuzszym niz 60 dni. Ponadto zobowiazany byl zawiera¢ na fakturze adnotacje o nastepujacej tredci: ,W
zwigzku z zawarciem umowy faktoringu do otrzymania zaptaty uprawniony jest wylacznie Faktor - P. ul. (...), (...)-

(.)K (.).

Ponadto w § 4 modutu 05 strony umowy faktoringu zastrzegly, ze faktorant zobowigzany bedzie do przedstawiania
faktorowi wszystkich faktur VAT wystawionych odbiorcom. Przy ich wprowadzeniu do systemu faktorant mial
zaznaczac, ktore z nich nie mialy by¢ objete finansowaniem. W takim wypadku mialy by¢ one nabyte przez faktora
jako wierzytelnoéci na zabezpieczenie.

Zgodnie z modulem 06 § 2 ust. 2, w przypadku zaplaty przez odbiorce na rzecz faktoranta calosci lub czeéci nabytej
przez faktora wierzytelno$ci (za wyjatkiem udzialu wlasnego i w przypadku nabycia wierzytelno$ci na zabezpieczenie),
X. zobowiazana byla do niezwlocznego, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni roboczych, przekazania otrzymanych
nalezno$ci na rzecz powoda.

Umowe faktoringu powdd i X. zawarli na czas nieokre$lony (modut 09 § 1 ust. 1). W zalgczniku A do umowy faktoringu
jako jednego z odbiorcéw, ktérego dotyczyla ww. umowa, wskazano pozwanego ad. 1 z limitem faktoringowym w
wysokosci 400.000 zt.

Funkcje prezesa zarzadu X. od chwili zawigzania tej spotki w 2013 r. do grudnia 2016 r. pelil J. K.. Zarzad spotki
jest jednoosobowy.

Pismem datowanym na 16 kwietnia 2013 r. powd6d i X. zawiadomili pozwanego ad. 1, ze wszelkie wierzytelnosci
i prawa z nimi zwigzane z tytulu laczacej X. i odbiorce — pozwanego ad. 1 wspoélpracy handlowej przeniesione
zostaly w drodze cesji na powodowa spotke. W piSmie tym zaznaczono, Ze cesja obejmuje zarowno wierzytelnoéci
istniejace w dniu podpisania cesji, jak i wierzytelnosci przyszle, z zastrzezeniem, ze skutek rozporzadzajacy cesji
wierzytelno$ci przyszlych nastepowaé bedzie kazdorazowo w dacie powstania danej wierzytelnoSci, bez potrzeby
skladania dodatkowych o$wiadczen w tym zakresie. Zastrzezono, ze odwolanie cesji moze nastapié wylacznie za zgoda
P. wyrazona na piS$mie.

Przedmiotowe pismo zostalo doreczone H. L., ktéra w imieniu pozwanego ad. 1 zlozyla podpis pod zawartym w nim
o$wiadczeniem, ze odbiorca zostal zawiadomiony o cesji wierzytelno$ci i wyraza na nig zgode oraz ze bedzie regulowac
wierzytelno$ci przystugujace pierwotnie zbywcy na wskazane w pi$émie konto powoda bez dokonywania potracen, az
do otrzymania od faktora odwolania cesji.

W wykonaniu powyzszej umowy pozwany ad. 1 dokonywal zaplaty nalezno$ci z wystawionych przez X. faktur na rzecz
powoda.

Ponadto w 2013 i 2015 r. T. J. w imieniu powoda zwracal sie do pozwanego ad. 1 o zaplate zaleglych naleznosci.
Rozmowy te doprowadzily do uregulowania przez pozwanego ad. 1 zobowigzan.

X. wystawil pozwanemu ad. 1 m. in. nastepujace faktury VAT:

- w dniu 23 sierpnia 2016 r. fakture VAT nr (...), na kwote 83.419,69 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien
7 pazdziernika 2016 r.,

- w dniu 9 wrzeénia 2016 r. fakture VAT nr (...), na kwote 57.274,96 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien
24 pazdziernika 2016 r.

Towary wskazane w ww. fakturach VAT zostaly przez X. dostarczone pozwanemu ad. 1.



Ponadto faktury te faktorant przedstawil powodowi i w nastepstwie tego powod uiscit na rzecz X. wynikajgce z nich
naleznoS$ci.

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. powdd poinformowal pozwanego ad. 1, ze strony nadal obowiazuje globalna cesja
wierzytelno$ci, na mocy ktorej X.przeniosl na powoda wszelkie wierzytelno$ci i prawa z nimi zwigzane z tytulu lgczacej
go z pozwanym ad. 1 wspolpracy handlowej oraz ze cesja ta objela wszelkie wierzytelnosci istniejace w dacie cesji, jak i
wierzytelno$ci przyszle. Jednocze$nie powod wskazal, ze nie wyrazal zgody na odwolanie ww. cesji oraz przypomnial
o obowiazku regulowania wszelkich zobowigzan wskazanych w fakturach VAT wystawionych przez faktoranta na
rachunek powoda.

W piémie z dnia 14 listopada 2016 r. pow6d wezwal pozwanego ad. 1 do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 301.715,38 zl.
Wskazana w wezwaniu kwota obejmowala m. in. nalezno$ci wskazane w fakturze VAT nr (...).

Ponadto pismem datowanym na 25 listopada 2016 r. pow6d ponownie wezwal pozwanego ad. 1 do zaplaty w terminie
do 1 grudnia 2016 r. kwoty 448.079,56 z}. Jednocze$nie dodal, Ze na powyzsza kwote sklada sie rowniez kwota 174,74
z} z tytulu zryczalttowanych kosztow windykacji, jako rownowartosé kwoty 40 euro, wynikajaca z art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

W dniu 24 listopada 2016 r. powod wystawil pozwanemu ad. 1 note obcigzeniowa nr (...), na kwote 174,74 zl tytutem
rownowartos$ci kwoty 40 euro jako zryczaltowanych kosztéw windykacji nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...)
z dnia 25 sierpnia 2016 r. Termin platnoSci noty wskazano na dzien 29 listopada 2016 r.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany ad. 2 poprzez swojego pelnomocnika odmoéwit spelnienia roszczen powoda.

Naleznosci z ww. faktur VAT nr (...) i (...)pozwany ad. 1 uiécil na rzecz X. W doreczonych pozwanemu ad. 1 fakturach
termin zaplaty nalezno$ci wskazanej w fakturze VAT nr (...) uplywal w dniu 22 wrze$nia 2016 r., za$ faktury VAT nr
(...) wdniu 12 wrzeénia 2016 r.

Wiosng 2015 r. prezes zarzadu X. J. K. zaproponowal pozwanemu ad. 1 nizsze ceny sprzedazy nabywanych towarow w
sytuacji dokonywania na rzecz X. przedplaty ceny sprzedazy przed realizacja zamodwienia. Pozwany ad. 1 przystal na
te propozycje i cene sprzedazy uiszczal bezpoérednio na rzecz faktoranta w oparciu o wystawiane przez niego faktury
proforma. Po wydaniu pozwanemu ad. 1 towaréw X. wystawial faktury VAT. Na fakturach tych X. nie wskazywal, ze
pozwany ad. 1 winien dokonywa¢ zaplaty na rzecz faktora.

Wspolpraca pozwanego ad. 1 z X. obywala sie w ten sposdb, ze pozwany ad. 1 skladal zapytanie na okreslone towary,
nastepnie prowadzono negocjacje cenowe i w ich efekcie pozwany ad. 1 sktadal zamdwienie. Pozwanego ad. 1 nie
laczyta z faktorantem umowa ramowa o wspolpracy.

NaleznoSci objetych fakturami VAT nr (...) i (...), a takze nota obciazeniowa nr (...) z dnia 24 listopada 2016 r. pozwani
do dnia wydania wyroku nie uiécili na rzecz powoda.

Powdd nie zwolnil zadnych wierzytelno$ci X. wobec pozwanego ad. 1z cesji globalnej. Powodowa spotka nie praktykuje
tego typu rozwigzan.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, Zze w przedmiotowym procesie powod - po
ograniczeniu powddztwa - domagal sie od pozwanych solidarnej zaplaty kwoty 121.670 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwot i dat wskazanych na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 r. Na roszczenie powoda sktadaly sie
wierzytelno$ci objete wystawionymi pozwanemu ad. 1 przez faktoranta, tj. X. fakturami VAT nr (...) i (...). Ponadto
powdd dochodzil zaplaty wierzytelnoSci wynikajacej z noty obciazeniowej nr (...) z dnia 24 listopada 2016 r., na
ktora skladalo sie roszczenie o zaplate rownowarto$ci kwoty 40 euro tytulem zryczaltowanych kosztow odzyskiwania
wierzytelno$ci, wnikajace z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.



Jako podstawe swojej legitymacji procesowej powdd przywoltal umowe faktoringu, ktora zawarl z wierzycielem
pozwanego ad. 1, tj. X.w dniu 17 kwietnia 2013 r.

Umowa faktoringowa stanowi umowe nienazwana o dwustronnym charakterze. Laczy w sobie elementy uméw cesji
wierzytelno$ci i zlecenia. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2007r. w sprawie (...) (OSNC z 2008r., nr 12, poz.
141) Sad Najwyzszy zdefiniowal faktoring jako umowe, na podstawie ktorej faktor (w niniejszej sprawie powod)
nabywa lub zobowiazuje sie nabywaé od faktoranta (przedsiebiorcy §wiadczacego ustugi, sprzedaz lub dostawe towaru
— w rozpoznawanej sprawie X.) wierzytelnoSci pieniezne, niewymagalne, krotkoterminowe, z zawieranych przez
faktoranta ze swymi klientami w ramach biezacej dzialalnosci gospodarczej umoéw sprzedazy, zamiany lub uméw o
Swiadczenie ustug. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnosé na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla zarzut nieskuteczno$ci cesji z dnia 17 kwietnia 2013 r.
argumentujac, ze nie mogla ona wywolaé¢ skutkéw prawnych w postaci przeniesienia wierzytelnosci przyszlych,
albowiem w dacie cesji wierzytelnosci te nie istnialy. Zdaniem pozwanych, wierzytelno$ci przyszle objete cesja nie
byly w sposob wystarczajacy okresSlone.

Sad Okregowy wskazal, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoSci dopuszczalno$é przelewu
wierzytelno$ci przyszlych (w tym warunkowych) czy niewymagalnych, w tym réwniez w ramach umowy faktoringu
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 141 i z dnia 21 wrze$nia 2007 1.,
V CSK 144/07, nie publ. oraz z dnia 22 lutego 2017 r., IV CSK 271/16). Nie budzi watpliwosci, ze wierzytelnosci objete
fakturami VAT nr (...) i (...) nie istnialy w chwili zawarcia umowy cesji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stosownie do tredci
modulu 01 § 2 ust. 1 umowy faktoringu, cesja obejmowata wszystkie wierzytelno$ci faktoranta wobec szczegbélowo
wymienionych w zalaczniku do tej umowy odbiorcéw, w tym m. in. wobec pozwanego ad. 1. W ust. 3 dookreslono
rowniez moment, w ktérym powod nabywal omawiane wierzytelnoéci faktoranta. Co wiecej, w zalaczniku A do umowy
strony umowy faktoringu ustalily limit faktoringowy do kwoty 400.000 z} oraz wskazaly, ze wierzytelno$ci te wynikaja
z produkcji elementow z tworzyw sztucznych. Powyzsze pozwala uznaé, ze wierzytelnoSci zostaly w sposob dostateczny
oznaczone i zachowuja swoja odrebno$c.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze strona pozwana podniosta zarzut braku zawiadomienia o wspomnianej umowie
cesji, jednak powyzszego zarzutu nie sposéb uwzglednic. Jak wynika z dokumentu zatytulowanego ,,zawiadomienie
o globalnej cesji wierzytelnosci”, pozwany ad. 1 zostal poinformowany o powyzszej umowie i wyrazil na nia
zgode, co swoim podpisem po$wiadczyla w imieniu pozwanego ad. 1 prezes zarzadu komplementariusza — H.
L., ktéra uprawniona byla do jednoosobowej reprezentacji spolki. Co wiecej, strona pozwana zobowigzala sie
regulowat na rzecz powoda wierzytelno$ci przystugujace pierwotnie zbywcy. W zawiadomieniu zostalo wskazane, ze
przelew wierzytelnosci dotyczyl zarowno wierzytelnosci istniejacych w dniu zawarcia tej umowy, jak i wierzytelnoéci
przyszlych, zas odwolanie cesji moze nastapi¢ wylacznie za zgoda powoda wyrazona na pi$émie. Ponadto, z zeznan
Swiadka A. K. wynika, ze bezposrednio po zawarciu umowy cesji nadzorowala ona aby zawiadomienie o cesji zostalo
podpisane przez osobe uprawniona do dzialania za pozwanego ad. 1i pow6d dokument taki otrzymat. Prezes zarzadu
pozwanego ad. 2 nie zakwestionowata okoliczno$ci, ze ztozyta podpis na tym dokumencie, a jedynie nie potrafila sobie
przypomnie¢ daty i okolicznos$ci ztozenia tego podpisu. O fakcie zawiadomienia pozwanego ad. 1 o cesji Swiadczy
rowniez okoliczno$é, ze pozwany ad. 1 od 2013 r. dokonywal zaplaty naleznosci z wystawionych przez X. faktur VAT
na rzecz powoda.

Pozwani podnieéli rowniez zarzut zaplaty na rzecz faktoranta, tj. X. nalezno$ci objetych pozwem. Zdaniem Sadu
Okregowego rowniez ten zarzut byl bezzasadny. Zgodnie z art. 512 k.c. dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika o
przelewie, spelnienie Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili
spelienia Swiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. W kwietniu 2013 r. pozwany ad. 1 zostal zawiadomiony o cesji
wierzytelno$ci. Bezspornym pozostawalo, ze do chwili wydania wyroku powdd nie zawiadomil pozwanego ad. 1 o
odwolaniu przedmiotowego przelewu wierzytelnosci. Wobec powyzszego, dokonanie zaplaty na rzecz X.nie zwalnialo



pozwanego ad. 1 z odpowiedzialno$ci wobec powoda. Ponadto, o zwolnieniu pozwanego ad. 1 z odpowiedzialnoéci
wobec powoda nie §wiadczy roéwniez brak wskazania na fakturach VAT doreczonych pozwanemu ad. 1 konieczno$ci
zaplaty faktorowi. O konieczno$ci dokonywania zaplaty faktorowi stanowilo bowiem zawiadomienie o globalnej cesji
wierzytelnoéci. Pozwany ad. 1, jako podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza, winien wykaza¢ sie staranno$cig i
powzia¢ watpliwoé¢ w chwili otrzymania faktur bez wskazania rachunku faktora i zwrdcié sie do niego o udzielenie
informacji, czy umowa cesji nadal obowiazuje.

Ostatnim z podniesionych przez pozwanych zarzutow byl zarzut zaspokojenia roszczen powoda. Pozwani wskazali, ze
z informacji uzyskanych od X. wynika, ze saldo zobowigzan pozwanego ad. 1 wobec powoda wynosi ok. 57.274,95 zl.
Twierdzen tych pozwani jednak nie zdotali wykazaé. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato bowiem,
aby wierzytelnoSci stanowigce przedmiot sporu zostaly zaspokojone. Jak wynika z pisma Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w O. T. P. z dnia 22 pazdziernika 2018 r., faktorant posiada wobec powoda zadluzenie w
kwocie 223.026,64 z1. W ocenie Sadu, aby przyjac, ze zadluzenie pozwanego ad. 1 wobec powoda dotyczy wylgcznie
wierzytelno$ci z faktury VAT nr (...) nie jest wystarczajagcym wydruk z systemu internetowego prowadzonego przez
powoda. Brak jest bowiem informacji jak ten system jest prowadzony i jakie opcje wyszukiwania przyjal J. K. generujac
ten wydruk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze zadluzenie pozwanego ad. 1 wobec powoda na dzien wydania
wyroku wynosilo 121.670 zl i kwote te w punkcie 1. wyroku zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda.
Podstawa roszczenia powoda o zaplate kwoty 174,74 zt stanowil art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

O odpowiedzialnoSci pozwanego ad. 2 Sad I instancji orzekl na podstawie art. 31 § 2 k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.s.h.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 481 k.c., zasadzajac je od dni nastepnych
po terminach platno$ci wskazanych w fakturach VAT wystawionych przez faktoranta.

W punkecie 2. wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. umorzyl postepowanie
w pozostalym zakresie, tj. w zakresie, w jakim powod cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., obciazajac nimi stosunkowo strony, w
zakresie w jakim przegraly proces.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa

oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W _odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych kosztoéw postepowania
odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za
wlasne, uznajac zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia roszczenia powoda co do zasady za nieuzasadnione. Sad
Okregowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznos$ci sprawy i dowody ujawnione w toku
postepowania, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone wnikliwie i starannie za$ ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I
instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je jako wlasne.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie zasadniczy zarzut apelacji zwigzany z blednym ustaleniem, ze powdd nabyt
dochodzona w niniejszym postepowaniu wierzytelno$¢ na podstawie zawartej z X. umowy faktoringu wzglednie
umowy cesji globalnej.

Analizujac niniejsza sprawe w kontekscie zarzutow wywodzonych w apelacji trzeba zaznaczy¢, ze faktem bezspornym
bylo, iz w dniu 17 kwietnia 2013 r. pow6d zawarl z X. spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. umowe faktoringu,
ktorej przedmiotem bylo nabywanie przez powoda — faktora wierzytelno$ci pienieznych przystugujacych faktorantowi
(X.) w stosunku do odbiorcéw wymienionych w zalgczniku A — Podstawowe (...). W § 2 umowy wskazano, ze obejmuje
ona wszystkie wierzytelno$ci faktoranta wobec odbiorcéw, niezaleznie od ich wysokoSci i wskazania terminéw
platnoéci. Strony umowy zastrzegly, ze wraz z nabywanymi wierzytelnoSciami na faktora beda przechodzily wszelkie
prawa i roszczenia akcesoryjne z nimi zwiazane oraz ewentualne zabezpieczenia. Powdd mial nabywac wierzytelnosci
w dacie ich powstania. Umowe faktoringu powdd i X. zawarli na czas nieokreslony.

Zalacznik do umowy faktoringu stanowila umowa cesji globalnej pomiedzy powodem a X., ktorej przedmiotem bylto
zabezpieczenie wszelkich roszczen cesjonariusza w stosunku do cedenta, zas cedent dokonal na rzecz cesjonariusza
przelewu wszelkich wierzytelnosci wraz z prawami z nimi zwigzanymi przystlugujacych wobec wszystkich odbiorcow
wskazanych w zalaczniku do umowy faktoringu, w tym wierzytelnoéci objete finansowaniem na podstawie umowy
faktoringu oraz jakiekolwiek inne wierzytelnoéci nie objete finansowaniem przystugujace cedentowi do odbiorcow.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. zatytulowanym ,zawiadomienie o globalnej cesji wierzytelnos$ci” powod i
X.zawiadomili pozwanego ad. 1, ze wszelkie wierzytelno$ci i prawa z nimi zwigzane z tytulu laczacej X. i odbiorce
— pozwanego ad. 1 wspolpracy handlowej przeniesione zostaly w drodze cesji na powoda, przy czym cesja obejmuje
zarébwno wierzytelno$ci istniejace w dniu podpisania cesji, jak i wierzytelnoSci przyszle, z zastrzezeniem, ze
skutek rozporzadzajacy cesji wierzytelnoéci przyszlych nastepowaé bedzie kazdorazowo w dacie powstania danej
wierzytelnosci, bez potrzeby sktadania dodatkowych o$wiadczen w tym zakresie. Zastrzezono, ze odwolanie cesji moze
nastapi¢ wylacznie za zgoda P.wyrazona na piSmie.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze umowa faktoringu nie jest uregulowana w polskim prawie, jest umowa nienazwana,
w literaturze uznawana jest za kontrakt sktadany z r6znych elementéw umow, stanowigcych jednak spéjna calosé
normatywna. W szerokim, prawno-ekonomicznym ujeciu faktoring jest umowa, na ktérej podstawie profesjonalna
instytucja faktoringowa (faktor) w zamian za wynagrodzenie zobowiazuje sie w uzgodniony sposéb udzielac
cyklicznego, krotkoterminowego finansowania biezacej dzialalnosci przedsiebiorstwa drugiej strony (faktoranta)
oraz na stalych zasadach $wiadczy¢ na jego rzecz kompleksowe ushugi zarzadzania wierzytelno$ciami i kontroli
plynnosci na rachunku obrotéow biezacych. Tak sformulowana definicja ma walor uniwersalny, poniewaz okresla
zgodny zamiar stron i cel zawarcia umowy (art. 65 § 2 k.c.), jakim bez watpienia jest finansowanie dzialalno$ci
gospodarczej faktoranta, natomiast nie precyzuje $rodkéw, za ktérych pomoca cel ten moze by¢ z powodzeniem
osiagniety. W znaczeniu prawnym faktoring kojarzony jest z odplatnym nabyciem krotkoterminowych wierzytelno$ci
przystugujacych sprzedawcom (dostawcom) towaréw lub ustug w drodze ich przelewu na faktora. Jest to wprawdzie
dominujacy, ale nie jedyny sposob doraznego, krotkoterminowego pozyskiwania od faktora Srodkéw obrotowych i
stalej gwarancji otrzymywania oplat za towary w drodze refinansowania kredytu kupieckiego. Umowa faktoringu jest
umowa dwustronnie zobowigzujaca, konsensualng i wzajemna, z wyjatkiem faktoringu niewlasciwego, ktéry ma cechy
bardzo zblizone do umowy pozyczki. Bez wzgledu bowiem na odplatny charakter kazdej umowy faktoringu, w tym
przypadku wynagrodzenie nalezy sie faktorowi za korzystanie z jego kapitalu, a nie za przeniesienie wlasnosci, skoro
kiedy$ pozyczone $rodki pieniezne bedg musialy zosta¢ zwr6cone

Z kolei zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), za$ stosownie do art. 512 k.c. dopdki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia
do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia swiadczenia dluznik
wiedzial o przelewie.



Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal zarzut pozwanych bledu w ustaleniach
faktycznych odnoszacy sie do kwestionowania tego, ze powdd nabyt dochodzona w niniejszym postepowaniu
wierzytelno$¢ na podstawie umowy faktoringu wzglednie umowy cesji globalne;j.

Nie bylo tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie Sagdu Okregowego
w sposOb wyczerpujacy wskazuje motywy faktyczne i prawne jakimi kierowat sie Sad I instancji przy wydawaniu
kwestionowanego rozstrzygniecia, co pozwala na kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznajac zarzuty pozwanych za bezzasadne, oddalil apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z ogolng zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, zasadzajac
solidarnie od pozwanych - jako strony przegrywajacej - na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



