Sygn. akt I AGa 153/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy sedzia: Andrzej Daczynski (spr.)

Sedziowie: Marek Gérecki

Marcin Miczke

Protokolant: St. sekr. sad. Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

z stedzibq w T. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w P.

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego Przedsiebiorstwa (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq w P.
przeciwko (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia

z stedzibq w T. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej — powddki wzajemnej od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt: IX GC 916/15:

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I.1. w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki 1.358.634,85
zl (jeden milion trzysta piecdziesigt osiem tysiecy szeécset trzydzieSci cztery zlote i osiemdziesiat pie¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami od 25 wrze$nia 2015r. do 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od kwoty 1.203.845,22 z} od 1 stycznia 2016r. do 29 grudnia 2019r. i od kwoty 154.789,63 z} od 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty, zaliczajac na poczet zasadzonego $wiadczenia, spelnione przez pozwana w dniu 30 grudnia 2019 r.
Swiadczenie w kwocie 1.203.845,22 zl, oddalajac zadanie zasadzenia odsetek w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 8100 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym z pozwu gléwnego;

IV. zasadza od powddki wzajemnej na rzecz pozwanej wzajemnej 8100 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym z pozwu wzajemnego;
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UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. P. wni6st o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. kwoty 1.358.634,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, a to tytulem rozliczenia zadania inwestycyjnego ,Budowa (...) w (...)", w zwigzku
z zakonczeniem robdt budowlanych wykonywanych na rzecz pozwanego w oparciu o umowe z 25 kwietnia 2014 r.
Domagal sie tez zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na roszczenie powoda sklada sie: kwota 1.337.605,80 zl tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia za wykonane prace,
kwota 21.029,05 z} tytulem bezprawnie potraconej gwarancji bankowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wyjasnil, ze odbiér konicowy robot nigdy nie nastapil, w zwiazku
z niedokoniczeniem prac przez powoda, a zatem faktura VAT, ktorej zaplaty on sie domaga, zostala wystawiona
bezpodstawnie.

Rownoczesdnie zlozyl pozew wzajemny o zaplate kwoty 3.127.322,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot*.
+ 1.249.890 zl od dnia 27 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
+ 1.249.890 zl od dnia 4 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,
+ 619.538,48 zl od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty,
+ 8.004,46 zt od dnia 19 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

W ramach dochodzonej kwoty powod wzajemny domaga sie: kar umownych (w lacznej wysoko$ci 3.073.500 zl),
zwrotu kosztow za dostawe i zamontowanie 4 odsysaczy spalin bebnowych (45.818,48 z1) i zwrotu kosztéw mediow
zgodnie z umowa w wysoko$ci 628,47 z i 7.375,99 zt. Wniost tez o zasadzenie od powoda - pozwanego wzajemnego
kosztow postepowania z powodztwa wzajemnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powo6d wniost o oddalenie powodztwa wzajemnego i zasadzenie od przeciwnika procesowego kosztow zastepstwa
procesowego z powodztwa wzajemnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. powod wskazal, Ze w zakresie zadania odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty, domaga sie odsetek ustawowych w transakcjach handlowych.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu:
I. z pozwu gléwnego:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.358.634,85 zl z ustawowymi odsetkami od 23 kwietnia 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami w transakcjach handlowych od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 76.939,55 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.217 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

II. z pozwu wzajemnego:

1. zasadzil od powoda (pozwanego wzajemnie) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwote 5.209,64 zl z
ustawowymi odsetkami od 19 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



2. w pozostalej czesSci powddztwo oddalil,

3. zasadzil od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kwote 7.217 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg tego orzeczenia sg nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powdd zawarl z pozwanym umowe na roboty budowlane nr (...) w dniu (...) ktérej przedmiotem byta budowa hali
magazynowo-logistycznej wraz z towarzyszaca infrastrukturg w (...). Powod - jako generalny wykonawca - mial
zrealizowaé budowe wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Hala miala stuzy¢ wykonywaniu dzialalnoéci
pozwanego, w tym przede wszystkim ,magazynowaniu czeSci uktadéw i instalacji stuzacych do prac u klienta, postoj
maszyn i pojazdéw transportujacych przygotowanie, korekcje i nastawy parametréw pracy maszyn roboczych przed
wyjazdem do klienta".

W zalgczniku nr (...) do umowy stanowigcym zakres rzeczowy inwestycji, nie ujeto odsysaczy spalin. Zakres rzeczowy
stanowil podstawe skonstruowania oferty powoda. Powod obowigzany byl natomiast do przygotowania elementow
no$nych urzadzenia oraz instalacji zwigzanych z samym urzadzeniem, w tym konsol stalowych, instalacji elektrycznej
i wentylacyjnej.

Kierownikiem budowy byt L. A. (1). Z ramienia inwestora kierownikiem projektu byl Z. A..

Powod zglosit termin zakonczenia prac. Strony ustalily uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie na dzien 31 marca 2015
.

Wynagrodzenie ryczaltowe powoda jako wykonawcy wynosilo 10.245.000 zt netto. W § 12 pkt. 4 ustalono, ze inwestor
dokona zaplaty generalnemu wykonawcy za fakture konncowa wystawiona na podstawie bezusterkowego protokotlu
odbioru koncowego i pozwolenia na uzytkowanie po usunieciu wad i usterek (...).

W § 71 § 12 pkt. 9 strony ustalily, ze koszt mediow, w tym wody i energii elektrycznej na budowie poniesie generalny
wykonawca.

W § 18 umowy strony przewidzialy kare umowng z tytulu odstapienia od umowy m.in. z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy, w wysoko$ci 30 % wartoSci umowy netto, a takze kare umowna z tytulu op6znienia generalnego
wykonawcy co do terminu wykonania rob6t budowlanych (§ 18 ust.2).

Powod zapewnil pozwanemu gwarancje zaplaty wystawiong przez bank (...), wazna od (...) r. do(...). do kwoty
1.024.500 z}. Gwarancja zostata przedtuzona do (...)r.

Poczatkowo prace budowlane, a takze wspolpraca pomiedzy stronami ukladala sie prawidlowo. Powod, wraz z
kontynuacja prac, wystawial faktury VAT, ktore byly placone przez pozwanego.

Warunkiem wyplaty wynagrodzenia bylo zlozenie przez powoda o$wiadczen podwykonawcoéw o rozliczeniu sie z
nimi przez powoda i niezaleganiu z zadnymi platnoSciami na rzecz podwykonawcéw. Powod speknil ten warunek i
dostarczal wymagane oSwiadczenia.

Od poczatku 2015 r. wspdlpraca przestala sie ukladaé. Pismem z 21 stycznia 2015 r. powdd - z uwagi na op6Znienie
w zaplacie kolejnej faktury VAT nr (...) - wystapil do pozwanego z zadaniem przedstawienia gwarancji platnosSci
na podstawie art. 649 k.c. i wezwal do przedlozenia jego oryginalu w terminie 45 dni. Pismo zostalo doreczone
pozwanemu 26 stycznia 2015 1.

Pismem z 12 lutego 2015 r. pozwany zwrécil sie do powoda o okreslenie wartoSci zgloszonego Zadania celem
wystawienia gwarancji zaplaty. Pismem z 18 lutego 2015 r. pow6d doprecyzowal wezwanie i wskazal pozostala na ten
dzien nalezno$¢ do zaplaty przez pozwanego - 4.260.675,87 zl.



Pismem z 25 marca 2015 r. pozwany poinformowatl powoda, ze z uwagi na brak wplaty depozytu zabezpieczajacego,
zgodnie z § 13 umowy potracil depozyt z wystawionych przez powoda faktur VAT. Wobec czego pozwany potracil
wierzytelno$¢ powoda z faktury nr (...) na kwote 1.003.470,95 zl z wierzytelnoScig pozwanego z tytulu zabezpieczenia
gotowkowego w wysokosci 1.024.500 z do wysoko$ci , nizszej z nich. Do zaplaty pozostalo zatem 21.029,05 zl, ktéra
to pozwany uzyskal z gwarancji bankowej udzielonej przez powoda.

W miedzyczasie; pod koniec marca 2015 r. przedstawiciele stron przeprowadzali kontrole poszczegdlnych instalacji
na budowie i sporzadzali stosowne protokoly. Wszystkie usterki i wady wpisywane byly do protokotu, a nastepnie
naprawiane przez pracownikéow powoda. W dniu 31 marca 2015 r. przedstawiciele stron spotkali sie na terenie
budowy celem sporzadzenia odbioru koncowego obiektu budowlanego. Przedstawiciele pozwanego stwierdzili, ze
roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z zamo6wieniem, dokumentacjg projektowa i warunkami technicznymi,
jednoczeénie spisano szereg wad i usterek, z ktorych czesc tylko zostala uznana przez przedstawicieli powoda. Pozwany
nie podpisal protokolu odbioru konicowego. Strony umoéwily sie na kolejny termin odbioru konicowego na dzien 10
kwietnia 2015 r.

Kolejne spotkania przedstawicieli stron mialo miejsce (...) r., a takze (...)r. i (...). W dniu (...) r. sprawdzono
okablowanie - stwierdzono wykonanie brakujacego okablowania z poprzednich protokoléw i wynik kontroli byt
pozytywny. Instalacje niskopradowa wg. projektu (...) uznano za odebrang. Przedstawiciele powoda o$wiadczyli, ze
usterki zostaly usuniete, jednak przedstawiciele pozwanego nie zgodzili sie na podpisanie protokotu koncowego i
o$wiadczyly ze podpisany przez nich protokoél nie stanowi protokolu koncowego.

Pismem z 2 kwietnia 2015 r. pozwany przekazatl powodowi gwarancje bankowa zaplaty, wystawiona przez (...) Bank
(...) SA.

Gwarancja wystawiona zostala do kwoty 1.353.000 zL. Gwarant wskazal w niej, ze zobowigzuje sie nieodwolalnie i
bezwarunkowo zaplaci¢ kazda kwote do gornej jej wysokoéci. Jednoczesnie wskazal, ze do zadania zaplaty musza
zostac¢ dolgczone m.in. podpisany i ostemplowany przez zobowigzanego protokot odbioru caloSci lub czesci robét oraz
podpisane i ostemplowane przez zobowigzanego o§wiadczenie o uznaniu roszczenia beneficjenta.

Pismem z 15 kwietnia 2015 r. powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...) z uwagi na
brak przekazania przez pozwanego gwarancji wykonania zaptaty i to pomimo uplywu 45 dniowego terminu do jej
zlozenia. Powo6d o$wiadczyl rowniez, ze przekazana w dniu 3 kwietnia 2015 r. gwarancja nie spelniala warunkow tego
dokumentu i byta zlozona dla pozoru.

Wszystkie prace budowlane okreslone w harmonogramie stanowigcym zalacznik do umowy stron zostaly wykonane
do konca marca 2015 r. Jednocze$nie w I polowie marca 2015 r. rozpoczeto kontrole budynku m.in. pod
katem przeciwpozarowym. W protokole z 9 marca 2015 r., stwierdzono wade projektu budowlanego w postaci
nieodpowiedniej klasy odpornoéci ogniowej(...)dot. przeszklenia zlokalizowanego w $cianie zewnetrznej czesci
socjalno-administracyjnej budynku. Kolejne zastrzezenie kontrolujacych ~ brak protokoléw z pomiar6w ciSnienia

1 wydajnoSci hydrantéw - zostal przez powoda niezwlocznie uzupeliony, tj. w dniu 7 marca 2015 r.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. przeprowadzono kontrole obowiazkowa zakonczenia budowy obiektu budowlanego. W
wyniku kontroli stwierdzono, ze budynek nadaje sie do uzytkowania.

Decyzja z 16 kwietnia 2015 r. Powiatowego inspektora Nadzoru (...) budynek uzyskat pozwolenie na uzytkowanie.
Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu

2 maja 2015T.



W dniu 13 maja 2015 r. przedstawiciele stron spotkali sie celem podpisania protokolu odbioru konicowego. Komisja
odbiorowa stwierdzila brak zamontowania odsysaczy spalin bebnowych i wskazala na brak przeprowadzenia prob
instalacji. Wskazano roéwniez na wady i braki.

Pismem z 26 maja 2015 r. powod potwierdzil odstapienie od umowy i doreczyl pozwanemu fakture koncowa nr (...),
wystawiona (...) r. i opiewajacg na kwote 1.337.605,80 zl.

Pismem z 16 czerwca 2015 r. pozwany o$wiadczyl powodowi, ze dostarczyl mu gwarancje, a zatem o$wiadczenie o
odstapieniu powoda od umowy nie jest dla niego wiazace. Ponadto pozwany stwierdzil, ze nie wykonano koncowych
prob wszystkich instalacji, nie zamontowano odsysaczy spalinowych, nie usunieto wad i usterek oraz brak jest
podpisanego protokotu konicowego obiektu.

W dniu 22 czerwca 2015 r. pozwany skierowal do powoda wezwanie do zaplaty kary umownej z uwagi na op6znienie
wykonania rob6t wraz z nota ksiegowa nr (...) na kwote 1.249.890 zl. Nota obejmuje okres od (...). do (...) Kolejng
note (obejmujaca okres od (...)), opatrzong nr (...) pozwany wystawil (...). Nastepna note - nr (...) - pozwany wystawil
(...)za okres od (...) do (...). na kwote 573.720 zl.

Pozwany wystawil rowniez fakture VAT nr (...) obejmujaca kwote 628,47 z} tytulem rozliczenia zuzycia wody oraz
fakture nr (...) na kwote 7.375,99 zt tytulem rozliczenia energii elektrycznej na budowie.

Zuwagina dzialania pozwanego po odstapieniu powoda od umowy, utrudniajacego powodowi zlikwidowanie zaplecza
budowy, formalne przekazanie placu budowy wraz z kluczami nastapilo dopiero (...)

Pozwany, po uzyskaniu pozytywnej decyzji co do zgody na uzytkowanie, zdecydowal o zmianie przeznaczenia
wybudowanej hali (z hali magazynowo- logistycznej na hale napraw ciezkiego sprzetu), w zwiazku z czym zamowil
system odsysania spalin wraz z montazem. Wykonanie zamoéwienia zlecil spolce (...) SAzG.. Koszt wykonania systemu
wyniobst 45.818,48 zl.

Obecnie na terenie hali stwierdzono procesy, podczas ktorych wlaczone sa silniki spalinowe o duzej mocy, generujace
szkodliwe gazy, ktorych odprowadzanie z budynku jest szkodliwe.

Na gruncie poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal zadanie powoda za zasadne w caloSci, a roszczenie
pozwu wzajemnego za usprawiedliwione jedynie w czesci.

W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.358.634,85 zl tytulem reszty zaplaty
za wykonane roboty budowlane.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane oraz ze budynek, stanowiacy przedmiot
umowy, zostal dopuszczony do uzytkowania przez organ nadzorujacy.

Powod odstapil jednak od umowy pismem z (...)r. ze wzgledu na brak przekazania przez pozwanego gwarancji
wykonania zaplaty i to pomimo uplywu 45-dniowego terminu do jej zlozenia. Ponadto dokument, ktéry pozwany
ostatecznie przedlozyl, nie spelnial zdaniem powoda ustawowych wymogdéw. Ocene ta Sad Okregowy podzielil.

Pozwany przedlozyl powodowi bankowa gwarancje platnosci, wystawiona przez bank (...) SA, w ktorej gwarant z
jednej strony nieodwolalnie i bezwarunkowo (...) gwarantuje beneficjentowi zaptate do kwoty 1.353.000 zl, a z drugiej
strony uwarunkowat zaplate od spelnienia trzech wskazanych w gwarancji warunkéw: dolaczenie kopii podpisanej
przez pozwanego faktury VAT, podpisanego protokolu odbioru koficowego rob6t oraz podpisanie przez pozwanego
o$wiadczenia o uznaniu roszczenia powoda. Gwarancja wystawiona zostala na zabezpieczenie roszczen beneficjenta w
stosunku do pozwanego z tytulu niezaplacenia przez niego naleznosci powstalych w okresie obowigzywania gwarancji,
w zwigzku z brakiem zaplaty calo$ci lub cze$ci wymagalnych wierzytelno$ci stanowiacych przedmiot gwarancji.



Gwarancja bankowa jest specyficzna, niestypizowana, a uksztaltowana glownie przez praktyke, czynno$cia
ubezpieczeniowa lub bankowsa, znajdujaca oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie swobody ukladania

stosunkow zobowiazaniowych (art. 353" k.c.). Jej tres¢ sprowadza sie do zagwarantowania wyplaty przez gwaranta
(zaktad ubezpieczen lub bank) na rzecz beneficjenta gwarancji (gwarantariusza) okreslonego $wiadczenia pienieznego
na wypadek zaj$cia wymienionego w gwarancji zdarzenia losowego.

Obowiazek zaplaty po stronie gwaranta przyjmuje przy tym zwykle, tak jak w rozpoznawanym przypadku, charakter
zobowigzania nieodwolalnego i bezwarunkowego.

Literalna wykladnia przepisu art. 649° § 2 k.c., zgodnie z ktérym udzielenie gwarancji zaplaty nie stoi na przeszkodzie

zadaniu gwarancji zaplaty do lacznej wysoko$ci okreélonej w art. 6493 § 1 k.c., wskazuje na dopuszczalno$é¢ zadania
udzielenia gwarancji zaplaty obejmujacej cale wynagrodzenie z § 1, tzn. wynagrodzenie nalezne z umowy o roboty
budowlane, wynagrodzenie za roboty dodatkowe oraz wynagrodzenie za roboty konieczne do wykonania umowy.
Jednak w zwigzku z tym, ze wykonawca moze zada¢ gwarancji zaplaty w kazdym czasie do wysokos$ci ewentualnego
roszczenia z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy oraz robét dodatkowych lub koniecznych do wykonania
umowy, chodzi tu o wynagrodzenie, ktére moze by¢ nalezne wykonawcy w momencie zZadania udzielenia gwarancji
zaplaty, a nie wynagrodzenie w pelnej wysokos$ci wynikajace z umowy oraz rob6t dodatkowych lub koniecznych
do wykonania umowy. Wykonawca moze wiec zadaé¢ udzielenia gwarancji zaptaty do wysoko$ci wynagrodzenia
potencjalnie naleznego mu w momencie wystapienia z zagdaniem udzielenia gwarancji zaplaty.

Z art. 649* § 1 k.c. wynika, ze wykonawca w wezwaniu do udzielenia gwarancji zaplaty powinien okresli¢ inwestorowi
termin spehlienia tego $§wiadczenia, nie krotszy niz 45 dni, ktérego bezskuteczny upltyw bedzie uprawnia¢ go do
odstgpienia od umowy z winy inwestora. W przypadku skierowania przez wykonawce do inwestora wezwania do
udzielenia gwarancji zaplaty bez okreélenia zakresu zabezpieczenia oraz bez okreslenia terminu spelnienia tego
Swiadczenia, inwestor zobowiazany jest do zapewnienia udzielenia gwarancji zaplaty calego wynagrodzenia, ktore nie

zostalo zabezpieczone w sposob okreélony w art. 649" § 2 k.c. Termin na zapewnienie udzielenia gwarancji zaplaty
wynosi w takiej sytuacji 45 dni.

Jakkolwiek nalezy zgodzié¢ sie z mozliwoScia uzaleznienia wyplaty nalezno$ci beneficjentowi od przedstawienia
gwarantowi okre§lonych dokumentéw, to nie powinny by¢ to dokumenty, ktérych uzyskanie jest zalezne od woli
inwestora. Beneficjent nie powinien by¢ zatem zobowiazany do przedstawienia protokolu odbioru robét, gdyz ten
powinien by¢ zawsze podpisany przez przedstawiciela inwestora, a to juz znaczne ograniczenie zakresu ochrony

wynagrodzenia wykonawcy, wynikajacego z art. 649" i n. k.c.

W ocenie Sadu umowa gwarancji ubezpieczeniowej, bedaca podstawa roszczenia powoda w niniejszej sprawie
zostala uksztaltowana jako zobowigzanie o charakterze abstrakcyjnym. Zamieszczenie bowiem w przedlozonym
do akt niniejszej sprawy dokumencie gwarancyjnym postanowien umowy gwarancji ubezpieczeniowej w postaci
sformutowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa ,,jest platna na pierwsze zadanie" albo ze jest ,,bezwarunkowa" powoduje,
iz umowie tej nadano cechy zobowiazania abstrakcyjnego. Pismem z 21 stycznia 2015 r. powdd wezwal powoda do
przedlozenia gwarancji zaplaty w terminie 45 dni. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu 26 stycznia 2015 r., a
zatem termin na jej dostarczenie mijal z dniem 12 lutego 2015 r. Tymczasem na ten dzien datowane jest pismo
pozwanego skierowane do powoda z wezwaniem do podania warto$ci zgloszonego zZadania. Pismem z 18 lutego 2015
r. powod o$wiadczyl, ze kwota, ktora pozostala do zaplaty jest pozwanemu znana i wynosi 4.260.675,87 zl.

Brak ustanowienia w tym terminie (45 dni) gwarancji zaplaty przez pozwanego pozostawal pomiedzy stronami
niniejszego postepowania bezsporny. Z powyzszego wynika, ze gwarancja zostala przedlozona powodowi po uplywie
45-dniowego terminu, bowiem wysoko$¢ sumy gwarancyjnej, tj. kwoty pozostajacej do zaplaty, byla pozwanemu

znana (art. 6493 § 1 k.c.) i nie powinna stanowié przedmiotu wezwania.



Ponadto sam dokument gwarancji z jednej strony okresla gwarancje jako bezwarunkowa, a z drugiej strony okresla
dokumenty, ktérych przedlozenie warunkuje wyplate kwoty gwarancji. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze warunki
wskazane w treéci gwarancji, ktére winien przedlozy¢ powod celem wyplaty kwoty gwarancji nalezy uznaé za
niedopuszczalne. W rzeczywisto$ci bowiem shluza one jedynie do niedopuszczenia do wyplaty ww. kwoty powodowi.
Wszystkie dokumenty uzaleznione sa bowiem od woli pozwanego i de facto blokuja powodowi zadanie wypelnienia
gwarancji. W konsekwencji gwarancja nie spelnia swojej funkcji i jest udzielona dla pozoru. Skorzystat z tej opcji
roéwniez pozwany, blokujac i uporczywie odmawiajac wystawienia koncowego protokolu odbioru, co w konsekwencji
uniemozliwito powodowi zwrdcenie sie do gwaranta o wyplate kwoty ubezpieczenia.

Sankcja braku ustanowienia gwarancji zaplaty w terminie 45 dni jest powstanie po stronie wykonawcy prawa

odstapienia od umowy (art. 649* § 1 k.c.). Wykonanie tego uprawnienia powoduje skutek na dzien odstapienia (ex
nunc). Przepis ten stanowi swoista sankcje dla inwestora za nieudzielanie zgdanej przez wykonawce gwarancji zaplaty.

W przypadku zlozenia przez wykonawce o§wiadczenia o odstapieniu od umowy zastosowanie znajdzie art. 494 k.c. zta
jednak modyfikacja, ze wykonawca (strona odstepujaca), jezeli przystapil do wykonywania rob6t, nie zwraca drugiej
stronie wszystkiego, co otrzymat od niej na mocy umowy (chodzié tu bedzie przede wszystkim o materialy i czeSciowe
wynagrodzenie za dotychczas wykonane i odebrane roboty), a jednocze$nie nie moze zadac zwrotu tego, co $wiadczyl
(materialy budowlane i naklad pracy). W gre wchodzi¢ moga wiec wylacznie rozliczenia pieniezne, a wiec inwestor
placi wykonawcy za dotychczas wykonane roboty.

W odpowiedzi na pozew pozwany o$wiadczyl, ze powdd wprawdzie odstapil od umowy, jednakze w rzeczywistoSci,
faktycznie odstapienia nie bylo, a powdd w dalszym ciagu realizowal umowe.

Pozwany podal réwniez, ze protokoél odbioru koncowego nie zostat ostatecznie podpisany, albowiem powod nie usunat
wad i usterek wskazywanych przez pracownikéw pozwanego, a takze nie przeprowadzil prob instalacji.

Stanowiska pozwanego Sad Okregowy nie podzielil. Wprawdzie §12 ust. 4 warunkuje zaplate faktury koncowej m.in.
od wystawienia przez pozwanego bezusterkowego protokolu odbioru i pozwolenia na uzytkowanie, jednak nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze Inwestor moze odmoéwié¢ odbioru robét tylko wtedy, gdy obiekt budowlany bedzie mégt byc
zakwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub gdy wady beda na tyle
istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania.

Zatem nie kazda usterka uzasadnia odmowe odbioru robét. Niektére umowy o roboty budowlane zawieraja
niekorzystne dla wykonawcow zapisy uzalezniajace odbiér robot od bezusterkowego ich wykonania. Zapis ten jest
czesto naduzywany przez inwestoréow, ktérzy pod kazdym pretekstem odmawiaja podpisania protokolu odbioru i
zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace, a nastepnie naliczaja kare umowna za zwloke. Tymczasem, jezeli obiekt
nadaje sie do uzytkowania, to inwestor nie moze odmoéwié¢ odbioru robét. Inwestorowi przystuguja z tego tytulu inne
uprawnienia. W sytuacji faktycznego przyjecia rob6t przez zamawiajgcego, nie moze on zwalcza¢ zadania zaplaty
wynagrodzenia z tej tylko przyczyny, ze nie zostal sporzadzony - nawet przewidziany w umowie - formalny protokét
ich odbioru. Okolicznoscia, ktdrej znaczenia dla okreslenia aktualizacji obowiazku zaplaty wynagrodzenia nie sposéb
przecenié, jest w takiej sytuacji fakt przejecia przez inwestora obiektu wraz ze wszystkimi wykonanymi robotami,
zwlaszcza w sytuacji rozpoczecia w nim prowadzenia normalnej dzialalno$ci gospodarczej. Z tym zdarzeniem wigzaé
nalezy skutek odbioru, w rozumieniu art. 647 k.c.

Zatem wykonawca moze wykazywaé faktyczna date zakonczenia robdt wszystkimi dokumentami, ktére dany fakt
potwierdzaja, nie tylko i wylacznie protokolem odbioru koncowego robot. Sad zwroécilt uwage, ze w odniesieniu
do przedmiotowego obiektu zostala wydana decyzja o pozwoleniu na jego uzytkowanie, a art. 57 ust. 1 ustawy -
Prawo Budowlane wylicza dokumenty, jakie inwestor powinien zalaczy¢ do zawiadomienia o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie. Sa nimi m.in.: oryginal dziennika
budowy, o$wiadczenie kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym
i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami i o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu



budowy, a takze - w razie korzystania z drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu; o$wiadczenie
o whadciwym zagospodarowaniu terenow przyleglych, jezeli eksploatacja wybudowanego obiektu jest uzalezniona
od ich odpowiedniego zagospodarowania; protokoly badan i sprawdzen; inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza;
potwierdzenie zgodnie z odrebnymi przepisami odbioru wykonanych przylaczy; kopia $wiadectwa charakterystyki
energetycznej budynku. Charakter tych dokumentow, tres¢ oraz moment ich wytworzenia dostatecznie dowodzi, ze
w niniejszej sprawie do odbioru koncowego obiektu objetego umowg stron rzeczywiscie musialo doj$¢. Gdyby nie to,
inwestor nie moglby korzystac z tego obiektu na podstawie pozwolenia wydanego w postepowaniu administracyjnym.
Jedynie wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru rob6t, a co za tym idzie - rzutuja na kwestie wymagalnoSci
roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty. Wady nieistotne oznaczaja za$ wykonanie zobowigzania, ale w
sposob nienalezyty co do jakoSci, rzutujac na uprawnienie inwestora, ktory moze domagaé sie ich usuniecia w
oznaczonym terminie badz obnizenia wynagrodzenia.

Z art. 647 k.c. wynika, ze podstawowym obowigzkiem wykonawcy rob6t budowlanych jest oddanie przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, za§ podstawowymi
obowiazkami zamawiajacego sa, oprocz przedsiewziecia wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych
z przygotowaniem frontu robét, takze odebranie obiektu i zaplata umoéwionego wynagrodzenia. Jezeli wykonawca
zglosit zakonczenie rob6t budowlanych, inwestor obowigzany jest dokonac¢ ich odbioru. Inwestor ma obowigzek
odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a strony umowy o
roboty budowlane nie mogg uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.

Nie mozna uznaé, ze zamawiajacy moze odmoéwié przyjecia robdt w przypadku dotkniecia tych robét jakimikolwiek
wadami, skoro z chwilg odbioru zamawiajgcy nabywa wobec wykonawcy - wobec ich stwierdzenia - roszczenia z tytutu
rekojmi i ewentualnie gwarancji jakoéci, o ile taka byla przewidziana w umowie. Skoro zamawiajacy ma obowiazek
odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, to zamawiajacy moze
odmowié przyjecia robot, jezeli roboty te nie osiagnely gotowosci do odbioru, a wiec w ogodle nie zostaly wykonane, albo
jezeli wady tych roboét sa tego rodzaju, ze uniemozliwiajg wykorzystanie rezultatu rob6t zgodnie z przeznaczeniem.
W takiej sytuacji mamy do czynienia z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane. Decydujace
znaczenie ma tutaj charakter wad.

Z powyzszego wynika, ze uporczywa, wielokrotna odmowa podpisania przez pozwanego protokotu odbioru koncowego
pomimo udzielenia pozwolenia na uzytkowanie przez organ nadzoru budowlanego stanowila naduzycie i miala na
celu jedynie obnizenie kosztow budowy z uszczerbkiem dla powoda.

Jak podkreslil biegly sadowy z dziedziny budownictwa, brak przeprowadzenia préb instalacji nie stanowi stricte
robot budowlanych, a usterki, na ktére powolywal sie pozwany, byly przez powoda na biezaco usuwane. Usuwanie
usterek mialo miejsce w miesigcu kwietniu 2015 r., tym samym niezasadny jest zarzut pozwanego, ze odstapienie od
umowy nie mialo rzeczywiscie miejsca, gdyz pow6d wykonywal na budowie prace. Ponadto w protokole z (...). komisja
napisala, ze roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z zamdéwieniem, dokumentacja projektowa i warunkami
technicznymi, a odmowa podpisania protokolu konicowego uzasadniona jest stwierdzeniem wad i usterek.

Sad przyjat zatem, ze odbior koncowy winien zosta¢ podpisany w dniu 31 marca 2015 r. i tego dnia pow6d wykonat
roboty budowlane objete umowa. Biegly podkreslil, ze pomimo braku podpisania protokolu koncowego nalezy
stwierdzi¢ wykonanie przez powoda prac budowlanych, na co wskazuje zaréwno decyzja (...) o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu, a takze protokoly podpisywane przez strony. Zdaniem bieglego powdd wykonal pelny zakres
prac, a wiekszo$¢ usterek zostala usunieta.

Kolejnym zarzutem pozwanego i jednym z powodéw niepodpisania koncowego protokolu odbioru bylo
niezainstalowanie przez powoda odsysaczy spalin. Jednak zdaniem bieglego umowa stron nie przewidywala
kategorycznie zastosowania w hali odsysaczy spalin, biorac natomiast pod uwage pierwotny charakter uzytkowania
hali, brak odsysaczy nie uniemozliwial jej uzytkowania i pozwalal na jej eksploatacje zgodnie z pierwotnymi
zalozeniami. Biegly wskazal w szczeg6lnoéci na okolicznos$é, ze w zalaczniku nr (...) do umowy szczegbélowo opisano



zakres rzeczowy inwestycji, w ktorym wymieniono duzo mniej istotne elementy, a odsysaczy nie wymieniono. Z
uwagi na specyfike winne one zosta¢ wlaSciwie i odrebnie ujawnione w formularzu ,zestawienie cen oferty". Z kolei
w projekcie wykonawczym hali magazynowej wskazana jest jedynie lokalizacja 4 odsysaczy, co zdaniem $wiadczy
o ewentualnym lub p6Zniejszym uwzglednieniu urzadzenia, za$ jego wskazanie mogloby by¢ przydatne w celu
przygotowania infrastruktury towarzyszacej urzadzeniu. Biegly podkreslit rowniez, ze powdd - zgodnie z umows -
wykonal elementy towarzyszace odsysaczom. Powod nie byl zatem zobligowany do zamontowania odsysaczy.

a jedynie do zainstalowania infrastruktury towarzyszacej. Wskazuja na to rdbwniez zeznania $wiadkow J. G. i Z. A..

Podsumowujac, Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokos$ci (pkt. I
ppkt.1 wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.c. obciazajgc nimi pozwanego, ktéry przegral sprawe.

Pozwany (powdd wzajemny) w niniejszej sprawie wytoczyl przeciwko powodowi (pozwanemu wzajemnemu)
powodztwo wzajemne o zaplate kwoty 3.127.332,94 zl stanowiacej kare umowna z powodu opdznienia w wykonaniu
prac (wlacznej wysoko$ci 3.073,500 z1) na podstawie § 18 ust. 2 umowy oraz kwote 45.818,48 zt (jw.) i kwote 8.004,46
zl tytulem kosztow mediow. Z obu faktur VAT wynika termin zakonczenia dostawy - 15 czerwca 2015 1.

Stosownie do tresci art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, zZe naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre$lonej sumy (kara umowna).

Art. 484 § 1 k.c. stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Domagajac sie
zaplaty kary umownej strona powodowa powolywala sie na zapis § 18 ust.2 umowy stron - opdznienie w wykonaniu
umowy.

Jednak, w ocenie Sadu powo6d ukonczyl roboty budowlane w terminie do korica marca 2015 r., o czym $wiadczy przede
wszystkim protokol z 31 marca 2015 r. i co potwierdzil biegly sadowy z dziedziny budownictwa. Brak podpisanego
przez pozwanego protokoltu odbioru koncowego nie stanowi przeszkody do uznania, ze roboty budowlane zostaly przez
powoda ukonczone. Biegly potwierdzil, ze powdd usunal wady i usterki wskazywane w kolejnych protokotach.

Skoro zatem Sad stwierdzit brak op6znienia po stronie powoda (pozwanego wzajemnego), roszczenie o zasadzenie
kary umownej podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z § 12 ust. 9110 umowy, powod zobowiazany byt do ponoszenia kosztow zuzytych mediow, w tym pradu, wody
i gazu. Dostawcy medidow wystawili pozwanemu faktury VAT nr (...) na kwote 628,47 z} brutto tytulem rozliczenia
wodyi (...) na kwote 7.375,99 zt brutto tytulem rozliczenia gazu.

Z uwagi na odstapienie od umowy w polowie kwietnia 2015 r.. Sad uznal zadanie zaplaty za usprawiedliwione co do
zasady, jednak w wysoko$ci nizszej z uwagi na odstapienie od umowy i zej$cie z budowy, tj. do (...)

Z kolei z uwagi na niewykazanie przez pozwanego, ze powod mial obowigzek zamontowania odsysaczy spalin. Sad
oddalit powbdztwo wzajemne pozwanego (powoda wzajemnego) o zasadzenie od powoda kwoty 45.818,48 zl tytulem
zwrotu kosztu zakupu i montazu odsysaczy spalin.

O kosztach procesu wywolanych pozwem wzajemnym Sad orzekl na podstawie art. 100 k.c. uznajac, ze pozwany
wzajemny przegral tylko w niewielkiej czesci.



Apelacje od tego wyroku wniosl pozwany (powod wzajemny), zaskarzajac go w zakresie roszczenia gldwnego - w czeéci
zasadzajacej (1.1), a w zakresie pozwu wzajemnego - w czeSci oddalajacej powodztwo (11.2) i rozstrzygajacej o kosztach
procesu (11.3).

Skarzacy zarzucil:

naruszenie art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie przy ocenie treéci laczacej strony umowy,
« naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen stron zawartych w umowie,

« naruszenie art. 354 § 1 k.c. poprzez ocene zobowigzania powoda w oderwaniu o tresci umowy,

naruszenie art. 647 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez pominigcie zapisbw umowy dotyczacych ,robodt
budowlanych",

 naruszenie art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 483 k.c, poprzez niezastosowanie mimo op6znienia powoda w wykonaniu
umowy,

+ naruszenie art. 494 k.c. poprzez bledne zastosowanie pomimo nieskutecznego odstgpienia powoda od umowy,

« naruszenie art. 649 k.c. poprzez brak rozwazenia, czy powdd podjal sie wszystkich robét objetych projektem
stanowiacym czeé¢ skladowa umowy,

naruszenie art. 83 k.c., art. 649" k.c. poprzez uznanie gwarancji zaplaty przedlozonej powodowi za pozorna,

naruszenie art. 649* § 1 k.c. poprzez uznanie skuteczno$ci odstagpienia powoda od umowy,

 naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze skorzystania przez powoda z odstapienia od
umowy w warunkach naduzycia prawa,

« naruszenie art. 81 prawa bankowego poprzez bledne zastosowanie,

« naruszenie art. 57 prawa budowlanego poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie wobec braku zwigzku miedzy
wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie a zakonczeniem ,rob6t budowlanych" w rozumieniu umowy,

« naruszenie art. 50 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych i wydanie orzeczenia konczacego w
sprawie pomimo braku prawomocnego rozstrzygniecia wniosku o wylgczenie sedziego.

+ naruszenie art. 217 § 3 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych
pozwanego (dowodow ze §wiadkéw, przestuchania pozwanego i opinii bieglych sadowych),

« naruszenie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie faktéw za przyznane,

« naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie za ustalony faktu bez podstawy do wyprowadzenia go z innych faktéw
ustalonych,

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwa ocene materialu dowodowego prowadzaca do poczynienia blednych
ustalen faktycznych,

+ brak rownosci stron procesu,

+ naruszenie art. 328 § 2 k.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku,



« naruszenie art. 321 k.p.c. wzw. zart. 481k.c. wzw. z art. 4 pkt 3 i art. 15 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy:

+ odno$nie wyroku z pozwu gléwnego - wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

» odnoénie wyroku z pozwu wzajemnego wniost o jego zmiane i zasadzenie od pozwanego wzajemnego kwoty
3.122.113,30 zl wraz z:

* ustawowymi odsetkami od 4 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.249.890 zl,

* ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu wzajemnego t.j. od 12 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 619.538,48 zl,

" ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia

2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 2.794,82 z}

* i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzacy wniost tez o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego z pozwu glownego i wzajemnego. Ewentualnie domagal sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na apelacje powod wniost
o0 jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego w zakresie apelacji od pozwu
glownego i wzajemnego-wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl; co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w nieznacznej czeéci.

Sad odwolawczy podzielit w przewazajacej mierze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji;
przyjmujac je za wlasne.

Motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji; tak w zakresie warstwy dowodowej; podstawy faktycznej wyroku;
jak i oceny prawnej zostaly ujete w sposob wyczerpujacy i pozwalajgcy na kontrole instancyjng orzeczenia; stad nie
zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.; nawigzujacy do konstrukcyjnych wad uzasadnienia
wyroku. Ewentualnie nieprzekonujacy charakter wywodéw moze by¢ natomiast podstawg formulowania zarzutéw co
do zasadno$ci orzeczenia; a nie formalnej poprawno$ci jego uzasadnienia.

Zarzuty co do postepowania dowodowego dotyczyly: oceny dowodéw; zakresu postepowania dowodowego oraz
naruszenia roéwnoS$ci stron postepowania na etapie przeprowadzania dowodéw (podczas rozprawy w dniu 4
pazdziernika 2018 r.).

Ostatnie zastrzezenia byly podstawa zlozonego przez pozwanego wniosku o wylaczenie sedziego i podlegaly juz ocenie;
na etapie jego rozpoznania - w trybie dwuinstancyjnym.

Whiosek o wylaczenie sedziego zlozony w dniu 6 luty 2019 r.; oddalony zostal postanowieniem Sadu Okregowego z
dnia 13 lutego 2019 r. a zazalenie na to postanowienie oddalil Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 24 lipca 2019 1.



Sady obu instancji zasadnie uznaly - na podstawie analizy zapisu audio-video z przebiegu rozprawy w dniu 4
pazdziernika 2018 1. - Ze zastrzezenia powoda odnoénie decyzji Przewodniczacego w zakresie udzielania glosu stronom
iich pelnomocnikom; w tym umozliwiania zadawania pytan biegtemu byly nieuzasadnione. Przewodniczaca zasadnie
bowiem oczekiwala zadawania bieglemu konkretnych pytan w miejsce okazywania mu dokumentéw przekazanych
juz z aktami sprawy na potrzeby sporzadzenia opinii i rozpytywania o ich tresc.

Czynnosci podejmowane przez sedziego stanowily w istocie wyraz realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 155 k.p.c.
Nie byla rowniez obiektywnie uzasadniona ocena decyzji Przewodniczacego przez wnioskodawce jako postepowanie
nieprzychylne; aroganckie; czy lekcewazace.

Zatem zarzut nieréwnego traktowania stron nie usprawiedliwienia w okoliczno$ciach sprawy.

Scisle z nim powigzany jest zarzut uchybienia przepisowi art. 50 § 3 k.p.c.; w ramach ktérego skarzacy wskazal na
procedowanie sadu (oddalenie wnioskow

dowodowych i wydanie wyroku w sprawie), a tym samym w obszarze wykraczajacym poza ,czynnoSci niecierpiace
zwloki" -r mimo braku prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego.

Istotnie - w postepowaniach wszczetych (tak jak w niniejszej sprawie) do dnia 7 wrze$nia 2016 r. - zachowywal
aktualnoé¢ przepis art. 50 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmian dokonanych w art. 2 pkt 2 Ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U.
7 2015 I'. poz. 1311).

Przedmiotowa regulacja przewidywala, ze do rozstrzygniecia sprawy o wylaczenie sedziego, mogl on spehiaé tylko
czynno&ci niecierpigce zwloki. Jednak w sprawie badanej czynnos$ci polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych
i wydaniu wyroku (podjete odpowiednio 15 lutego 2019 r. i 19 marca 2019 r.) - nastapily po odmownym zalatwieniu
wniosku ©wylaczenie sedziego (postanowieniem z dnia 13 lutego 2019 r.). Mimo, ze rozstrzygniecie to nie bylo wdacie
p6Zniejszych czynnoéci orzeczniczych prawomocne (zatem moglo zosta¢ w trybie kontroli instancyjnej wzruszone) to
odznaczalo sie atrybutem skutecznosci.

Zgodnie bowiem z treScia art. 360 k.p.c. postanowienia stajg sie skuteczne w takim zakresie i w taki sposéb, jaki wynika
zich treéci, z chwilg ogloszenia, a jezeli ogloszenia nie bylo - z chwila podpisania sentencji. Skuteczno$é postanowienia
to zdatno$¢ tego orzeczenia do wywolywania skutkow wynikajacych z jego treéci. Oznacza zatem jego natychmiastowa
moc wigzaca.

W nakre$lonej sytuacji, kiedy postanowienie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o wylaczenie
sedziego ostatecznie sie uprawomocnilo (skutkiem oddalenia zazalenia na to orzeczenie postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 lipca 2019 r.) procedowanie przez Sad w miedzyczasie co do czynnoéci innych niz niecierpiace
zwloki, pozostaje bez jakiekolwiek wplywu na wynik sprawy. Wykazanie takiej zaleznosci byloby mozliwe jedynie
wtedy, gdyby wniosek ©wylaczenie sedziego okazal sie - w wyniku kontroli instancyjnej - uzasadniony.

Z kolei oddalenie wnioskow dowodowych - na rozprawie w dniu 15 lutego 2019 r. - mialo w ocenie Sadu Apelacyjnego
swoje uzasadnienie, z punktu widzenia stosowanych norm prawa materialnego. Przedmiotem dowodu - zgodnie z art.
227 k.p.c. - s3 bowiem fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zakres postepowania dowodowego
determinowany jest zatem norma prawna rozstrzygniecia. Stad szczeg6lowe odniesienie do zarzutu naruszenia tego
przepisu - z uwzglednieniem poszczego6lnych wnioskéw dowodowych - Sad Apelacyjny poczyni w czeSci dotyczacej
prawnomaterialnej kontroli wyroku.

Zkolei ocena dowodéw w sprawie przeprowadzonych nie uchybia - zdaniem Sadu odwolawczego - przepisowi art. 233
§ 1 k.p.c., jako zgodna z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie znalazl co do zasady
podstaw by kwestionowa¢ wywiedzione na jej podstawie ustalenia faktyczne.



Stan faktyczny sprawy wymagatl tylko nieznacznej korekty.

I tak slusznie skarzacy wytknal, ze nie znalazlo dowodowego potwierdzenia ustalenie, Ze powdd na etapie
przedprocesowym dostarczyt pozwanemu o§wiadczenia o rozliczeniu sie z podwykonawcami i niezaleganiu wzgledem
nich z zadnymi platnoSciami.

Wymagane umowa dokumenty (§ 10 ust. 4,5 i 6) to jest oSwiadczenia podwykonawcow o braku wymaganych i
bezspornych roszczen o zaplate wynagrodzenia w stosunku do inwestora i generalnego wykonawcy i Ze generalny
wykonawca rozliczyt umowy zawarte miedzy nim a podwykonawcami, powdd zataczyt dopiero do pozwu (k. 98 - 1171
291-307), stad wykonanie tego obowiazku nastapilo dopiero w dacie doreczenia pozwanemu tego pisma procesowego
wraz z zalacznikami - 17 wrzeénia 2015 1.

Natomiast zasadnie ustalil Sagd Okregowy, ze wykonaweca istotnie do konica marca 2015 r. zrealizowal wszystkie ,,prace
budowlane okreSlone w harmonogramie stanowigcym zalacznik do umowy stron".

Jest to ustalenie faktu, odnosi sie bowiem do zaistnienia pewnych zdarzeh w wymiarze rzeczywistym.

Jednak wytyczenie zakresu cigzacego na powodzie zobowiazania wymaga odniesienia do treéci laczacej strony umowy,
a wobec jej r6znego rozumienia przez strony - poczynienia wykladni o§wiadczen woli stron przez pryzmat przepisow
prawa materialnego.

Skarzacy - powolujac sie na zasade swobody uméw z art. 353 Y kc. - za kluczowa w tej kwestii uwaza definicje
robét budowlanych zawarta w § 1 umowy z dnia 25 kwietnia 2014 r., zgodnie z ktéra to ogo6l prac, materiatow,
urzadzen dotyczacych przedmiotu umowy, wyszczegolnionych w dokumentacji projektowej (zalacznik nr (...) wraz z
ewentualnymi pracami przygotowawczymi i uzupelniajacymi oraz pracami ktoérych konieczno$é wykonania wynika
z ogledzin placu budowy i dokumentacji projektowej, a takze z ustalen pomiedzy stronami w trakcie postepowania
przetargowego oraz warunkow opisanych w dokumentacji przetargowej stanowiacej zalgcznik nr (...)

Stad zdaniem pozwanego zobowigzanie powoda wykracza poza ,zakres rzeczowy inwestycji" (ujety w zalaczniku nr
(...) do umowy).

Dalej, z umownej definicji pojecia ,,odbiér koncowy" - w znaczeniu odbioru prawidlowo wykonanej caloéci robot
budowlanych, lacznie ze skutecznym usunieciem

usterek i wad, wywodzi, ze wykonanie pelnego zakresu umowy odnosi sie do bezusterkowego wykonania caloéci prac.

Zdaniem pozwanego $wiadczenie powoda nie odpowiadalo w dacie (...)r. tresci - tak rozumianego - zobowigzania
umownego.

Po pierwsze, nie bylo ono w ocenie skarzacego kompletne z taka argumentacja ze: nie zamontowano odsysaczy
spalin przewidzianych w dokumentacji projektowej i przetargowej, nie przeprowadzono wymaganych umowa prob
koncowych instalacji oraz nie dostarczono wlasciwej dokumentacji wykonawczej. Po drugie, prace nie zostaly
natenczas wykonane w sposoéb wolny od wad i usterek. Dalej, powdd nie uzyskal do tego dnia pozwolenia
na uzytkowanie jako czeSci zadania inwestycyjnego. W koncu - powdd po tej dacie przeprowadzal szereg,
wypunktowanych w apelacji, prac na budowie.

Ustosunkowujac sie do tych argumentéw, wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze wykonania umowy nie nalezy
utozsamiaé z bezusterkowgq realizacjg zobowigzania.

Przywolana przez skarzacego definicja odbioru koncowego - jako bezusterkowego kloci sie z regulacja szczegbdlowa
zawarta w § 10 umowy zatytulowanym ,,0dbior", a dotyczaca zaréwno odbioréw czesciowych, jak i odbioru
koncowego. Z § 10 ust. 8 wynika wprost, ze w przypadku stwierdzenia usterek podczas ,ktoregokolwiek z
odbioréow" (zatem réwniez odbioru koncowego), strony sporzadza i podpisza protokél odbioru, w ktérym usterki



zostang wyszczegdlnione. Usterki zostang przez (...) usuniete w terminie 7 dni roboczych od dnia podpisania
protokotu, chyba ze strony zgodnie ustala w protokole inny termin ich usuniecia".

Zgodnie z regulami interpretacyjnymi z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli sie opierac¢ na jej doslownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec sytuacje, w ktorej wlasciwy
sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,jasnego" znaczenia w
Swietle regul jezykowych.

Przy czym interpretujac tekst umowy nalezy przed wszystkim uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane
w Srodowisku, do ktérego naleza strony, a dopiero potem ogolne reguly jezykowe. Trzeba mie¢ tez na uwadze nie
tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjaé takiego znaczenia badanego terminu,
ktéry pozostawalby w sprzecznos$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Kldciloby sie to bowiem z zalozeniem o
racjonalnym dzialaniu uczestnikéw obrotu prawnego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 roku,
sygn. akt IV CSK 95/07, Legalis nr 171987).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé

znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego, to znaczy przy zalozeniu starannych zabiegow
interpretacyjnych ze strony adresata o§wiadczenia woli (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 .,
lii CZP 66/95, Legalis nr 29387). Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o§wiadczenia woli ttumaczy¢ tak,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spotecznego i ustalone
Zwyczaje.

Nalezy roéwniez podzieli¢ poglad, ze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem
konsumentow (art. 385 § 2 k.c.), ryzyko watpliwo$ci wynikajgcych z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych
usuna¢ sie w drodze wykladni, powinna ponie$é¢ strona, ktora zredagowala umowe, zatem ze niejasno$ci nalezy
tlumaczy¢ na niekorzy$¢ jej autora (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 roku, sygn. akt IV CSK
95/07, Legalis nr 171987).

W badanym przypadku umowa zawiera dwie jezykowo czytelne regulacje, ktére jednak zestawione razem nie
pozwalaja na jednoznaczne dekodowanie woli stron. Przy ich réznym rozumieniu przez strony, odwolanie sie do
kategorii zobiektywizowanych, celu umowy, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow kaze poszukiwaé
rozwigzania w wypracowanych standardach obrotu gospodarczego i istocie umowy o roboty budowlane w ujeciu
kodeksowym.

Przytoczony przez Sad Okregowy przepis art. 647 k.c. wskazuje, ze podstawowym obowiazkiem wykonawcy robdét
budowlanych jest oddanie przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, zas podstawowymi obowigzkami zamawiajacego sa odebranie obiektu i zaplata umoéwionego
wynagrodzenia. Dedukuje sie stad, ze inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezni¢ wyplaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.

Racje ma wprawdzie skarzacy, ze strony mogly na zasadzie swobody uméw wprowadzi¢ do umowy regulacje

odbiegajace od kodeksowego kanonu - granice takich zabiegdw wyznacza jednak ~ w Swietle art. 353} k.c. - wladciwosé
(natura) stosunku, ustawa i zasady wspoétzycia spolecznego.

Zastrzezenie umowne, ze roboty moga by¢ odebrane jedynie wowczas, gdy nie sa obarczone jakimikolwiek usterkami
zostalo w orzecznictwie uznane za sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2017 r., I CSK 333/16, Legalis nr 1715084), co skutkuje jego niewaznoScia jako sprzecznego z normg

art. 353" k.c. Nalezy je zatem wyeliminowaé z tredci laczacego strony kontraktu.



Wybor jako wigzacego tego postanowienia umownego, ktoére przewiduje mozliwoé¢ dokonania odbioru konicowego
z usterkami (§ 10 ust. 8 umowy) uzasadniony jest takze nakazem wykladni umowy na niekorzy$¢ strony, ktora ja
zredagowala - w tym przypadku pozwanego.

W Swietle powyzszego przez wykonanie rob6t budowlanych - réwniez na gruncie umowy stron - nalezy rozumie¢ taka
sytuacje, gdy roboty zostaly wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wplywu ewentualne
posiadanie przez te roboty nieistotnych wad i usterek.

Rozréznienie wad istotnych od nieistotnych jest o tyle wazne, Ze rzutuje na ocene wykonania lub niewykonania
zobowigzania. Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjaé¢, ze niewykonanie zobowigzania ma miejsce
wowczas, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robot, wylacza ich
normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlaéciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie,
istotnie zmniejszajac ich warto$¢ (wada istotna). Pozostale wady, swiadcza jedynie o nienalezytym wykonaniu
zobowiazania (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 842/13, Legalis
nr 831304).

A zatem uznaniu, Ze na dzieh 31 marca 2015 r. roboty budowlane zostaly w calo$ci wykonane nie sprzeciwia
sie wskazanie w protokole z tego dnia nieistotnych wad (wg terminologii umowy ,usterek"), ktérymi zostaly one
obarczone. Taki ich charakter uznal biegly sadowy z dziedziny budownictwa M. G. (1) w opinii podstawowej z dnia
26 pazdziernika 2017 r.

Zatem rowniez podejmowanie dalszych prac na budowie, po tej dacie - w ramach usuwania tych usterek - nie stanowi
o niewykonaniu rob6t budowalnych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w zakres robdt budowalnych nie wchodzilo uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie i
dostarczenie dokumentacji wykonawcze;j.

Jak wynika z § 2 umowy przedmiotem umowy jest wykonanie przez generalnego wykonawce zadania inwestycyjnego
pod nazwa ,Budowa (...)" zakofczona uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, w sposob zgodny z wszelkimi zasadami
sztuki budowlanej, normami i zachowaniem nalezytej starannosci ich wykonania, a takze sporzadzenie dokumentacji
powykonawczej wykonania robot.

W $wietle tego zapisu, na §wiadczenie powoda skladaly sie: wykonanie obiektu budowlanego, uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie i sporzadzenie dokumentacji wykonawcze;j.

Dwie ostatnie kategorie - jako wyodrebnione - nie wchodza zatem w zakres tzw. robét budowlanych. W swoim
charakterze nie stanowia one zreszta prac, materialow, czy urzadzen - na jakich bazuje umowna definicja robo6t
budowlanych.

Zreszta $wiadczy o tym takze zapis umowy dotyczacy terminu spelnienia §wiadczenia przez powodowego wykonawce,
w ktérym rozrdznia sie Swiadczenie polegajace na wykonaniu rob6t budowlanych i uzyskaniu pozwolenia na budowe
- przewidujac na realizacje kazdego z nich z osobna termin (...)r. (§ 2 ust.5).

W umowie przewidziano dla powoda - w § 10 ust. 4 jeszcze jeden obowiazek - przeprowadzenie na wlasny koszt i ryzyko
prob koncowych wszelkich instalacji i urzadzen okreslonych w dokumentacji projektowej, potwierdzonych spisaniem
stosownych protokoléw. Jak wskazal biegly w opinii podstawowej - rowniez i to zadanie - nie stanowi stricte rob6t
budowlanych, w opinii uzupekliajacej dopowiadajac, ze czynnoéci takie jak probne uruchomienie i rozruch instalacji
maja charakter kontrolny w zwiazku z pézniejsza odpowiedzialno$cia wykonawcy za wykonane prace budowlane.

Pozostaje rozstrzygnaé, czy zakresem przedmiotowym robot budowalnych objete byly tzw. odsysacze spalin -
bezspornie przez powoda niewykonane.



Okoliczno$é ta byla rowniez objeta teza dowodowa opinii bieglego z dziedziny budownictwa M. G. (1). Biegly stwierdzit
jednoznacznie, a zeznajac na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 r. podtrzymal swoja opinie, Ze umowa stron
nie przewidywala kategorycznie zastosowania w hali odsysaczy spalin. Wskazal w szczego6lno$ci na okolicznosé, ze
nie wymieniono ich w zalaczniku nr (...)do umowy szczegétowo opisujacego zakres rzeczowy inwestycji, mimo ze
wyliczal on duzo mniej istotne elementy. Z uwagi na specyfike winne one zostac¢ wlasciwie i odrebnie ujawnione w
formularzu ,zestawienie cen oferty". Powinny tez byc¢ ujete w opisie technicznym jako urzadzenia istotne w zakresie
bezpieczenstwa.

Podczas gdy pozwany wywodzi obowiazek powoda do zakupienia i zamontowania w.w. urzadzen jedynie z faktu
zalaczenia do dokumentacji przetargowej karty katalogowej dla odsysacza - (...)biegly wyjasnil, ze karty katalogowe to
jedynie przyktadowe rozwigzania elementoéw osprzetu przewidziane przez projektanta i stanowia one dokumentacje o
charakterze uzupekiajacym. Znaczenie zawartej tam specyfikacji wyczerpywalo sie w tym, ze pozwalala ona powodowi
uzyskac wiedze, jakiego rodzaju instalacji oraz zasilania urzadzenie to wymaga i wobec tego jaka instalacja powinna
zostaé w obiekcie wykonana.

Projekt wykonawczy o charakterze nadrzednym (rzut przyziemia - k.1270) wskazuje jedynie na lokalizacje (...)
odsysaczy. Jest to - w opinii bieglego - bardzo nieprecyzyjne i §wiadczy o ewentualnym lub pdzniejszym uwzglednieniu
urzadzenia. Przydatno$c¢ tego wskazania ogranicza sie zatem wla$nie do przygotowania infrastruktury towarzyszacej
urzadzeniu. Elementy towarzyszace odsysaczom - konstrukcje zamocowania; kominki odprowadzajace spaliny,
okablowanie powo6d tymczasem przygotowal.

Biegly zaznaczyt przy tym, Ze projekt winien wskazywaé¢ w sposob jednoznaczny przewidziane rozwigzania,
a zastosowanie pojecia ,lokalizacja" tej zasadzie przeczy. Rowniez jego do$wiadczenie zawodowe wskazuje na
jednoznaczne opisywanie i oznaczanie takich urzadzen w praktyce obrotu budowlanego. Nie mozna zatem - jak
chcialby tego skarzacy - sprowadzac wniosku, ze umowa nie przewidywata w sposob kategoryczny zastosowania w hali
odsysaczy spalin do stwierdzenia, ze biegly nie odpowiedzial kategorycznie na postawione pytanie.

Biegly wyjasnil rowniez, ze brak odsysaczy nie uniemozliwiat uzytkowania hali zgodnie z pierwotnymi zalozeniami.
Przeznaczeniem obiektéw bylo bowiem ,magazynowanie czeSci ukladow i instalacji stuzacych do prac u klienta, postoj
maszyn i pojazdéw transportujacych przygotowanie, korekcja i nastawa parametréw pracy maszyn roboczych przed
wyjazdem do klienta". W ocenie bieglego sam za$ post6j maszyn i pojazdéw transportujacych nie wymaga stosowania
odsysaczy.

Co podkresdlit rowniez biegly, obiekt uzyskal pozwolenie na uzytkowanie - wydawane w granicach pozwolenia na
budowe. Tymczasem kontrola (...) wsytuacji konieczno$ci montazu odsysaczy spalin winna zakonczy¢ sie negatywnie.

O tym, ze przedmiotowy obiekt mial stuzy¢ zgodnie z nazwa magazynowaniu i czynno$ciom logistycznym wynika tez
z postanowienia Wéjta Gminy K. z dnia (...) r. o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie hali magazynowo - logistycznej zaplecza technicznego firmy (...), Przyczyna
odmowy byl brak przestanek do wydania decyzji Srodowiskowej, ktory to stan organ ustalil na podstawie wniosku oraz
karty informacyjnej przedsiewziecia.

W karcie tej, przygotowanej przez pozwanego, odno$nie emisji z proceséw technologicznych wskazano: ,,Na terenie
zakladu brak jest zrodel powodujacych punktowa, zorganizowana emisje zanieczyszczen do powietrza. Wszystkie
prace, ktore sa przedmiotem dzialalnosci firmy prowadzone sa u klienta, poza terenem zakladu. Na terenie
zakladu znajdowaé sie bedzie jedynie hala magazynowa cze$ci maszyn i ukladoéw instalacji. Przed wyjazdem do
klienta oprzyrzadowanie i urzadzenia specjalistyczne beda szykowane i dobierane w zestawy oraz sprawdzane
beda ich parametry i wydajno$é poszczegdlnych przyrzadéw. Po przeprowadzonej pracy urzadzenia trafia¢ beda do
pierwotnego miejsca magazynowania. Nie przewiduje sie instalacji i eksploatacji urzadzen, ktére stanowi¢ beda zrodla
emisji zanieczyszczen do powietrza" (k.1813).



Odnoénie emisji liniowej z ruchu pojazdéow wskazano natomiast ,,Emisja z proceséw spalania paliw bedzie miala
charakter chwilowy i krétkotrwaly - jedynie

podczas przyjazdu i wyjazdu pracownikéw z terenu zakladu oraz maksymalnie dwoch samochodéw ciezarowych
wywozacych urzadzenia niezbedne do pracy u klienta" (k.1813). Wskazano, ze kazdy z dwoch samochodow
ciezarowych bedzie pokonywal trase na terenie inwestycji wynoszaca ok.(...)m przez ok. (...)godzin rocznie (k.1815).

Dokumenty te stanowia dodatkowe wsparcie dla wniosku bieglego, ze obiekt zgodny z pozwoleniem na budowe - dla
pelnienia swojej funkcji nie wymagal odsysaczy spalin.

Natomiast jak zauwazyl biegly - dokumentacja projektowa stanowiaca element dokumentacji przetargowej nie
uwzgledniala, a co najmniej nie doprecyzowywala faktycznej - stwierdzonej na podstawie wizji lokalnej funkcji
obiektu. W trakcie wizji stwierdzono bowiem niezbedno$¢ zastosowania odsysaczy spalin w aspekcie procesow
realizowanych w obiekcie - to jest proceséw podczas ktorych wlaczone sa silniki spalinowe duzej mocy, generujace
szkodliwe gazy, ktorych odprowadzanie z budynku jest niezbedne. Gdyby funkcja obiektu uwzgledniona w
dokumentacji projektowej odpowiadala aktualnie stwierdzonej, z wykorzystaniem usprzetowienia posiadajacego
silniki spalinowe duzej mocy i obciazenie emisja spalin jako czynnika zagrazajacego bezpieczenstwu obiektu i ludzi, to
montaz odsysaczy spalin bylby oczywista konieczno$cig, a obiekt prawdopodobnie nie zostalby odebrany przez (...).

Z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia, ktéry odnosi sie do budowy obiektu o zdeterminowanym
umownie, projektowo i prawnie przeznaczeniu nie ma znaczenia jakie jest faktyczne wykorzystanie budynku. Choc
uwzgledniajac powyzsze wnioski bieglego nie budzi zastrzezen - rowniez kwestionowane przez pozwanego ustalenie
- ze po uzyskaniu pozytywnej decyzji co do zgody na uzytkowanie, inwestor zdecydowal o zmianie przeznaczenia
wybudowanego obiektu (z hali magazynowo logistycznej na hale napraw ciezkiego sprzetu).

Krytyke dowodu z opinii bieglego - skarzacy opiera na tym, ze odmoéwil on szczegbélowego komentowania co zawiera sie
w opisie uzytkowania przedmiotu umowy (t.j. przygotowanie, korekcja i nastawa parametru pracy przed wjazdem do
klienta, postdj maszyn i pojazdow transportujacych), ze wzgledu na to, ze nie miesci sie to w zakresie jego specjalnosci
jako bieglego z dziedziny budownictwa. Pozwany pominat jednak, ze biegly odniost sie do tego opisu w zakresie,
w jakim zezwalala mu na to wlasna profesja - wskazujac, ze jest rozmyty i nie uwzglednia zastosowania maszyn o
silnikach spalinowych, tym bardziej o duzej mocy i emisji spalin. Gdyby bowiem opis wskazany w dokumentacji
dotyczacej uzytkowania przedmiotu umowy mial wskazywaé na zasadno$c¢ stosowania odsysaczy spalin, powinien sie
tam znalez¢ zapis, ze maszyny dla ktérych beda prowadzone procesy przygotowania, korekeji i nastaw parametrow
wyposazone sg w takie silniki spalinowe lub inne emitujace gazy.

Zdaniem bieglego nie potwierdza takiego przeznaczenia obiektu dokumentacja zawarta w projekcie wykonawczym
Tom I - Architektura i zagospodarowanie terenu w czesci opisanej ,Informacja i dane o cechach istniejgcych i
przewidywanych zagrozen dla $rodowiska oraz higieny i zdrowia uzytkownikow" - gdzie nie wskazano zagrozen
wynikajacych z emisji spalin. Podobnie w dziale dotyczacym Zrodel i poziomu halasu nie wskazano na oddzialywania
wynikajace z halasu pracujacych silnikow o duzych mocach, chociaz takowe w opinii bieglego w dniu wizji lokalnej
istnialy.

Taka odpowiedz bieglego uznaé nalezy za wyczerpujaca w kontekécie tezy dowodowej dotyczacej zagadnienia, czy w
$wietle umowy stron powdd zobowiazany byl do zamontowania odsysaczy spalin.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo zatem potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
instalacji sanitarnej (specjalizacja wentylacja) na okolicznos$é, czy konieczne byto zamontowanie odsysaczy spalin w
obiekcie w zwiazku z jego zaprojektowanym przeznaczeniem.

W kwestii tego, czy odsysacze spalin objete byly zakresem umowy zeznawali rowniez Swiadkowie: J. G., L. A. (1),
Z. A.. Nie tyle jednak byly to zeznania co do faktéw, ale wypowiedzi ocenne odno$nie tego jak nalezaloby rozumieé
postanowienia umowy i zapisy dokumentacji technicznej. Co zrozumiale ich zeznania reprezentowaly punkt widzenia



tej strony, z ktora zwigzane byly w toku procesu budowlanego. Byly wiec przedluzeniem stanowiska stron - na etapie
realizacji zobowigzania.

I tak J. G. (kierownik kontraktu), zeznal wprawdzie, ze niewkalkulowanie odsysaczy do zakresu prac byto bledem
na etapie przygotowania dokumentacji przetargowej. Jak wyjasnil byla tam tabelka ze szczegblowym zestawieniem
prac do wykonania wraz z cenami i ilo§ciami, wskazujaca nawet liczbe drzwi i okien, ale odsysaczy nie przewidywala.
Przyznajacich ujecie w karcie katalogowej - wskazal, ze mialo to jedynie znaczenie dla ustalenia parametréw instalacji,
za oczywiste uznajac, ze nie wynikal stad dla powoda obowigzek ich montazu.

Swiadek L. A. (1) (kierownik budowy) odniést sie do projektu, gdzie byta zaznaczona jedynie lokalizacja odsysaczy
i kart katalogowych, ktore byly podstawa doboru instalacji. Z jego wypowiedzi nie wynikalo - jak twierdzi skarzacy
- 7e byla to wystarczajaca podstawa do zakupu i montazu odsysaczy spalin. Swiadek zaprzeczyt temu w stowach ,,Ja
uwazalem, ze odsysacze spalin sg poza naszym zakresem i nie bedziemy tego wykonywac".

Z kolei $wiadek Z. A. (kierownik projektu z ramienia pozwanego) zeznal; Ze ,nie pamieta, czy odsysacze byly ujete
w spisie rzeczy do wykonania w ofercie przetargowej". Przyznal, ze w projekcie budowlanym ,,mogly nie by¢ ujete
odsysacze", ale jego zdaniem powdd ,,mogt wywie$c", ze te urzadzenia sg w jego zakresie z projektu wykonawczego
z dokumentacji przetargowe;j.

Stusznie za kluczowa w tej kwestii uznano opinie bieglego sadowego, ktéry poddal ocenie cato$é zgromadzonych w
sprawie dokumentow przez pryzmat wiedzy specjalistycznej, reprezentujac nie tylko czynnik fachowy, ale i catkowicie

obiektywny.

Nie mozna mieé tez watpliwo$ci co do mniejszej mocy dowodowej opinii prywatnej sporzadzonej przez Z. M., ztozonej
przez pozwanego. Jest to bowiem ekspertyza sporzadzona na zlecenie tylko jednej strony procesu i z calkowitym
pominieciem stanowiska przeciwnika procesowego. Moze zatem uchodzi¢ jedynie za element twierdzen strony
pozwanej. Podobnie jako mato warto$ciowy nalezy oceni¢ dowdd z zeznan autora ekspertyzy, podtrzymujacych jej
tresé.

Ostatecznie zatem uznaé nalezalo, ze odsysacze spalin nie wchodzily do zakresu przedmiotowego robét. Zatem ich
brak nie sprzeciwial sie uznaniu, ze roboty budowlane zostaly wykonane w caloéci, na razie abstrahujac od ich jakosci.

Wykonanie w takim aspekcie rzeczowego zakresu rob6t do konca (...)r. - wynika ze wspomnianego maila z dnia
(...) r. Jego po$wiadczeniem jest wystapienie juz w dniu (...) r. do Komendanta Miejskiego (...) z zawiadomieniem
o zakonczeniu obiektu budowalnego i zamiarze przystgpienia do jego uzytkowania oraz przystgpienie w pierwszej
potowie (...) r. do kontroli budynku m.in. pod katem przeciwpozarowym. Potwierdzaja to tez zeznania Swiadkow:
J. G.1L. A. (2), ktorzy koniec robo6t w sensie wykonania rzeczowego zakresu umowy umiejscowili w miesiacu (...)r.
Dowodzi tez temu spisanie w dniu 31 marca 2015 r. dokumentu o nazwie ,,protoko6} odbioru koncowego i przekazania
do eksploatacji obiektu budowlanego", nawet jesli stwierdza on, ze obiekt jest nieprzygotowany do odbioru i nie nadaje
sie do przyjecia.

Uznanie, ze doszlo do wykonania rob6t budowlanych do konica (...) r. ma kilka doniostych konsekwencji.

Po pierwsze uzna¢ nalezy, ze uzasadnione bylo oczekiwanie wykonawcy, by (...)r. przystapi¢ do czynnosci odbioru
koncowego. Spotkanie stron na budowie tego dnia ocenié¢ nalezy zgodnie z jego istota jako rozpoczecie, rozciggnietych
w czasie czynnoSci odbiorowych. Wskazuje na to zreszta wspomniany protokol z tego dnia stwierdzajacy, ze obiekt
zostal wykonany zgodnie z zamoéwieniem, dokumentacja projektowa i warunkami technicznymi, a odbioru nie
dokonano ze wzgledu na odnotowane ,usterki/wady/braki formalne".

Trafnie jednak Sad Okregowy zastrzezenia co do jako$ci wykonanych robét ocenil w kategoriach usuwalnych usterek,
ktore nie byly przeszkoda do poczynienia natenczas tzw. odbioru usterkowego ~ przewidzianego w § 10 ust. 8 umowy.



Wlaénie przystapienie w kolejnych dniach do ich usuwania i finalna ich eliminacja, kaza je kwalifikowa¢ jako usuwalne
- zatem mieszczace sie w kategorii ,,usterek" w rozumieniu umowy.

Swiadcza o tym protokoly sporzadzone w dniach od (..)r. (k.214 - 229), stwierdzajace usuniecie usterek w
poszczegoblnych zakresach robot, odnotowanych we wezeéniejszych protokotach (sporzadzonych w okresie od (...)do

(...)r).

Biorac pod uwage, ze pozwany kwestionuje wyraznie ustalenie co do uzupekienia przez powoda brakow w zakresie
okablowania, wskazaé trzeba, ze wsrdéd wymienionych dokumentéw jest réwniez protokdl z 14 maja 2015 r.
dotyczacy ,Wykonania instalacji stabopradowej wg projektu(...)(...)". W tresci tego protokotu ocena zgodno$ci prac z
dokumentacja projektowg zostala oceniona w pelni pozytywnie, a w ramach (...) wskazano, ze sprawdzono wykonanie
brakujacego okablowania wg uwag z poprzednich protokoléw - z wynikiem pozytywnym, a dodatkowo wykonano
sprawdzenie dla losowo wybranych kilkunastu punktéw - réwniez z wynikiem pozytywnym. W pkt 5 ppkt 4 wprost
wskazano, ze spelniono wszystkie uwagi dotyczace brakow w okablowaniu wedlug poprzednich protokolow. Przy czym
protokol ten jest podpisany przez P. C. - inspektora nadzoru z branzy budowlanej. Réwniez w ocenie bieglego M. G. -
wyrazonej w opinii uzupehiajacej z dnia (...) r. - ten zakres rob6t uznac¢ nalezy za wykonany i odebrany. (Wnioskom
tym nie przecza zeznania Swiadkéw J. S. i L. M., wedlug ktorych wczesna wiosng 2015 r., okablowanie nie bylo w
100 % wykonane, okablowanie bylo zakonczone na przelomie (...) r,, a w sierpniu czy (...)uczestniczyli w pracach
uruchomieniowych).

Z kolei protokoly z (...) r., zalaczone do pisma przedprocesowego powoda z dnia (...) (k, 995-1000), czynia zado$¢ -
wynikajacemu z § 10 ust. 4 umowy obowigzkowi potwierdzenia stosownym protokolem przeprowadzenia (jeszcze w
marcu (...) prob koncowych instalacji, tym bardziej ze zapis ten nie precyzuje szczegdlowej formy takiego protokotu.
Na gruncie umowy za wystarczajgce nalezy zatem uznac przeprowadzenie prob w okresie poprzedzajacym odbior i
potwierdzenie tego stosownym protokotem np. w tresci protokotu odbiorowego.

Whiosek zasadny jest tym bardziej, ze w tresci kazdego z tych protokoléw wpisano kazdorazowo zakres kontroli.
Dokumenty podpisane sa kazdocze$nie przez przedstawicieli powoda oraz wilasciwego inspektora nadzoru. Pod
kazdym z nich znajduje sie tez adnotacja uczestniczacego w czynnoSciach, ale odmawiajgcego im charakteru odbioru
koncowego przedstawiciela pozwanego na terenie inwestycji.

Zatem ewentualne p6Zniejsze przeprowadzenie przez pozwanego we wlasnym zakresie ponownych préb koncowych
instalacji jest dla sprawy bez znaczenia, co musialo skutkowaé oddaleniem wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny kontraktow na okoliczno$¢ wartosci przeprowadzenia koncowych prob
instalacji potwierdzonych protokotami. (Wniosek ten nie byl zasadny w calej rozciagloéci, réwniez na okolicznoéc
wyceny warto$ci gwarancji i rekojmi, warto$ci usuniecia wszystkich wad i usterek, w tym uzupelhienia okablowania
- bowiem pozwany (pow6d wzajemny), cho¢ wskazywal, ze doznat w tych obszarach szkody, nie wystosowal w tym
zakresie zadnych roszczen, nie zadal tez obnizenia wynagrodzenia),

W nakre$lonych okolicznoSciach uznaé nalezalo, ze warunki do podpisania protokotu juz bezusterkowego nastapily
najpo6zniej w dniu (...) Przy czym odmowa pozwanego nadania protokotom cech odbioru koficowego - wynikajaca z
jego przypiskéw na tych dokumentach nie moze im takiego rzeczywistego charakteru odbierac.

Ostatecznym potwierdzeniem kwalifikacji obiektu do odbioru koncowego jest, ze zostat on poddany kontroli (...) i
(...) 1 uzyskal pozwolenie na uzytkowanie, a w decyzji z dnia (...)r. - stwierdza sie, ze w caloéci zakonczono budowe
budynku, zgodnie z ustaleniami i warunkami okre$lonymi w pozwoleniu na budowe.

Jak wyjaénil biegly organ (...) jest kompetentny i ma prawo podejmowaé czynnoéci kontrolne calego obiektu
budowlanego, w tym réwniez wszystkich instalacji w nim wbudowanych pod katem zgodno$ci z pozwoleniem na
budowe, dokumentacja projektowa, a takze dokonywaé kontroli wymaganych atestéow, aprobat czy protokotow.
Skoro kontrola (...) wykazala, ze wykonano wszystkie roboty objete pozwoleniem na budowe i projektem oraz nie



stwierdzono istotnych odstepstw od projektu to tym samym zakres rzeczowy wynikajacy z umowy mozna uznac za
zrealizowany.

Kolejno, ukonczenie robot do dnia (...) r., ma znaczenie dla oceny skuteczno$ci odstgpienia pozwanego od umowy z
powolaniu na art. k.c. (...) §1k.c.

- wobec niedostarczenia gwarancji zaplaty wynagrodzenia.

Roszczenie o udzielenie gwarancji zaplaty ma charakter prewencyjny, a jego funkcja polega na zapobiezeniu szkodom,
jakie moga powstawa¢ w mieniu

wykonawcow w wyniku nieterminowego placenia wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych. W istocie bowiem
Swiadczenie inwestora w tym zakresie polega na zapewnieniu, ze bank lub ubezpieczyciel zabezpieczy terminowa
zaplate uméwionego wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych.

Przedmiotowe roszczenie jest zatem $ciSle zwigzane ze sferg ekonomicznych intereséw wykonawcy. Pozostaje ono
bowiem w prawnym i funkcjonalnym zwiazku z przyslugujaca wykonawcy wierzytelno$cia o zaplate uméwionego
wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych.

Zatem sens tej instytucji sprowadza sie do zabezpieczenia finansowego pokrycia roboét, ktére bedg wykonywane w
przyszlosci, tak zeby wykonawca nie ponosil nakladéw, ktére nie zostana mu wynagrodzone.

Stad udzielenie gwarancji zabezpieczenia platnoSci powinno z istoty swej nastgpi¢ w czasie wykonywania robot.

Dalej, sankcjg braku ustanowienia gwarancji zaplaty w terminie 45 dni jest powstanie po stronie wykonawcy

prawa odstgpienia od umowy {art. 649* § 1 k.c). Jednak wykonanie tego uprawnienia powodujac skutek na dzieh
odstgpienia (ex nunc), oznacza zwolnienie z obowigzku wykonania dalszych roboét, za rozliczeniem pienieznym
nakladéw zrealizowanych.

W art. 649% § 2 k.c. ustawodawca przesadzil, ze nieudzielenie gwarancji zaplaty stanowi przeszkode w wykonaniu
rob6t budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora bez wzgledu na to, jaki faktyczny wplyw ma ta okoliczno$é na
proces inwestycyjny ukierunkowany na wykonanie i oddanie obiektu.

Nie mozna wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego uznac za skuteczne o§wiadczenia o odstapieniu, ktére powdd zlozyt w
dniu (...)., zatem juz po wykonaniu (z koncem (...) caloci rob6t budowlanych.

Sam powdd wskazal w pozwie, ze skorzystal z tego uprawnienia na etapie, gdy przedmiot umowy byl zrealizowany i
przeprowadzono odbiér koncowy wraz z usunieciem wszystkich zgloszonych w toku odbioru usterek.

Bezprzedmiotowe sg zatem zarzuty procesowe i prawnomaterialne apelacji dotyczace okolicznoéci faktycznych i
prawnych zwigzanych w wystawieniem dokumentu gwarancji (dochowanie terminu wystawienia gwarancji, wymogow
co do jej tresci).

W tym potwierdza sie rowniez zasadno$¢ oddalenia wnioskoéw dowodowych pozwanego na okolicznoS$ci towarzyszace
wystawieniu dokumentu gwarancji (dowoddéw z zeznan $wiadka A. W. i przestuchania za pozwanego T. K. i A. K.).

Nie bylo tez potrzeby wykazywania (za pomoca dowoddéw z zeznan $wiadkow P. K., J. K.), ze powdd - po rzekomym
odstapieniu

od umowy wykonywal jeszcze prace na terenie inwestycji. Shuzy¢ to mialo wykazaniu, ze od umowy w rzeczywisto$ci
nie odstapil, co zostalo juz ustalone - cho¢ na innej podstawie. Obecno$é powoda na terenie budowy jest okolicznoécia
bezsporng, jednak wigzala sie ona wykonywaniem uprawnien z tytulu rekojmi, a zatem z usuwaniem usterek
zgloszonych po faktycznym odbiorze robét.



Jak zreszta stanowi § 10 ust. 14 umowy, podpisanie protokotu odbioru nie pozbawia inwestora prawa do zglaszania
roszczen z tytulu wad i usterek niedostrzezonych podczas dokonywania odbioru.

W pi$mie przedprocesowym z dnia 26 maja 2015 r. powod, w odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia(...)r., wzywajace
do ostatecznego usuniecia usterek, wyjasnial, ze usunal te wynikajace z odbioru rozpoczetego w dniu (...), a usterki
dotyczace pokrycia dachu, oswietlenia pochtaniacza kuchennego, pecherzy na tapecie i dziur w Scianie gotowy jest
wlaénie potraktowa¢ jako zgloszenia z tytulu rekojmi (k.778-784).

Natomiast w zwiazku z wykonaniem caloSci rob6t budowlanych aktualizowalo sie roszczenie powoda o wyplate
wynagrodzenia.

Zgodnie z § 12 ust. 4 umowy inwestor zobowigzany byt do zaplaty za fakture konncowa wystawiona na podstawie
bezusterkowego protokolu odbioru konicowego i pozwolenia na uzytkowanie dla zadania inwestycyjnego i po usunieciu
stwierdzonych podczas odbioru koncowego wad lub usterek oraz po doreczeniu przez generalnego wykonawce
rozliczenia koficowego z podwykonawcami. Przy czym zgodnie z ust. 5 i 6 obowigzkiem powodowego wykonawcy
bylo przedstawienie inwestorowi o$§wiadczen podwykonawcdw o braku wymaganych i bezspornych roszczen o zaplate
wynagrodzenia w stosunku do inwestora i generalnego wykonawcy i zZe generalny wykonawca rozliczyl umowy zawarte
miedzy nim a podwykonawcami. Na mocy wyraznego wskazania z ust. 4 § 12, brak ktoregokolwiek z wymienionych
warunkow powoduje brak wymagalnos$ci roszczenia o zaplate.

W tej sytuacji wymagalno$¢é roszczenia powoda powigzaé nalezy ze spelnieniem ostatniego - uwzgledniajac
chronologie zdarzen - z tych warunkdéw. Jak juz wyjasniono podstawy do bezusterkowego odbioru robét zaistnialy w
dniu (...)., a decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie wydana zostala (...) r. i stala sie ostateczna w dniu (...) r. Z kolei
ze skorygowanych ustalen faktycznych wynika, ze warunek polegajacy na dostarczeniu o$wiadczen podwykonawcow
o wymaganej treSci uznaé¢ nalezy za spelniony dopiero w dniu doreczenia pozwanemu pozwu wraz dokumentami
rozliczeniowymi (zatem w dniu 17 wrzesnia 2015 r.).

Przy uwzglednieniu dodatkowego terminu 77 dni na realizacje zobowigzania wynikajacego z wezwania do zaplaty z
dnia(...). uzna¢ nalezy, ze wymagalno$¢ roszczenia powoda datuje sie na dzien (...)., a nie jak przyjal Sad Okregowy
na dzien (...)

Data ta wyznacza zatem poczatkowa date zasadzenia odsetek ustawowych - na podstawie art. 481 k.p.c.

Co sie za$ tyczy charakteru zasadzonych odsetek poczawszy od 1 stycznia 2016 rv Sad Apelacyjny zgodzil sie ze
skarzacym, ze istnialy jedynie podstawy do przyznania od tej daty odsetek ustawowych za op6znienie, a to wobec
braku skutecznego zgloszenia zadania zasadzenia odsetek ustawowych w transakcjach handlowych.

Powod zazadal wprawdzie zasadzenia od 1 stycznia 2016 r. odsetek ustawowych w transakcjach handlowych - ale

w niewlaéciwej formie procesowej. Zgodnie bowiem z art. 193 § 2" k.p.c. zmiana powoddztwa (z wyjatkiem spraw o
roszczenia alimentacyjne) moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Powdd tymczasem zmienil zagdanie w
zakresie odsetek w formie ustnej - na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 .

Zasadzeniu na rzecz powoda podlegala cala roszczona suma 1.358.634,85 zt mimo, ze na etapie postepowania
apelacyjnego pozwany wplacil na jego rzecz - w dniu 30 grudnia 2019 r. - §wiadczenie w kwocie 1.203.845,22 zi
(dowdd: potwierdzenie przelewu na k. 2150). Okoliczno$é ta Sad Apelacyjny zobowigzany byt uwzgledni¢ - kierujac
sie nakazem orzekania na podstawie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Jak wyjasénil pozwany w adresowanym do powoda piémie z dnia 15 stycznia 2020 r. (k. 2154), wylacznym powodem
przekazania tych srodkéw byto niebezpieczenstwo poniesienia przez firme kolejnych strat - wynikajacych z art. 86 ust.
13 oraz art. 89 a ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustlug. W tej sytuacji kwote wplacono
»Z zastrzezeniem zwrotu" - w oparciu o art. 89 a ust. 1 tej ustawy. W konkluzji pozwany zaznaczyl, ze nie uznaje



zadnych roszczen powoda, tak co do zasady, jak i wysokoSci. Stanowisko takie podtrzymat pelnomocnik pozwanego
na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 lutego 2020 r.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie powoda pozostawalo w calo$ci sporne, a uczyniona wplata
nie dala powodowi asumptu do czeSciowego cofniecia pozwu. Jezeli pozwany, mimo zaplaty podwaza zasadno$é
dochodzonego roszczenia, dzialajac pod przymusem albo z obawy przed przymusem, to wydanie wyroku nie staje sie
zbedne, poniewaz nadal istnieje spor o zasadno$é roszczenia, ktory sad powinien rozstrzygnac¢ (por.: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca

2017 1., III CZP 118/16, Lex nr 2302762, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1937, C III 2002/36, Zb. Urz.
1938, nr 2, poz. 98).

W takich warunkach nie bylo tez uzasadnienia dla oddalenia powo6dztwa w zakresie tej wplaty - o charakterze jedynie
prewencyjnym. Nie mozna bowiem uznaé, ze roszczenie pozwu zostalo w tej czeci definitywnie zaspokojone.

Zasadnym bylo natomiast w takiej sytuacji zaliczenie wplaty na poczet zasadzonego $wiadczenia.

Ostatnia konsekwencja wykonania robdt budowlanych do konica marca 2015 r. - a wiec w umownym terminie - byla
bezzasadno$¢ roszezen pozwanego z tytutu kary umownej, zgtoszonych w ramach powodztwa wzajemnego. W § 18 ust.
2 zastrzezono bowiem kare umowna w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia ryczaltowego netto za kazdy dzien opoZznienia
co do terminu wykonania rob6t budowlanych umozliwiajacych dokonanie przez inwestora odbioru koicowego w
terminie. Jak juz sygnalizowano -(...). - byly warunki do dokonania terminu koicowego mimo istnienia natenczas
usterek nadajacych sie do usuniecia - w trybie § 10 ust. 8 umowy.

Jak juz réwniez wyjaéniano - w zakres pojecia robot budowalnych nie wchodzilo uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie, cho¢ bylo ono objete przedmiotem umowy i stanowilo zobowiazanie powoda - zakres§lone terminem do
(...). Kara przewidziana w § 18 ust. 2 nie zostala zatem przewidziana za uchybienie temu terminowi.

Nawet gdyby tak przyjac, to nie byla ona uzasadniona ze wzgledu na niezawiniony ze strony powoda charakter
opOznienia.

Kara umowna przewidziana w art. 483 § 1 k.c. nalezy sie wierzycielowi chociazby nie poniost on Zadnej szkody, jest
ona zwigzana z odpowiedzialno$cig o charakterze odszkodowawczym i stanowi surogat odszkodowania naleznego z
tytulu odpowiedzialnosci kontraktowe;j.

Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie wiec z zakresem ogoélnej odpowiedzialno$ci
kontraktowej dtuznika, ktory zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Strony moga
wprawdzie w umowie - zgodnie z art. 473 § 1 k.c. - rozszerzy¢ odpowiedzialno§¢ dhuznika z przyczyn od niego
niezaleznych, jednakze wtedy musza to w umowie wyraznie okre§li¢. Nie ma bowiem podstaw do dorozumienia
rozszerzonej odpowiedzialno$ci dtuznika (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 lutego 2019 r., I
ACa 548/18, Legalis nr 1978573).

W przypadku kar umownych zastrzezonych w umowie z dnia 25 kwietnia 2014 r. brak jest takiego wyraznego
rozszerzenia.

Tymczasem przekroczenie terminu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, nie bylo przez powoda zawinione. Wziac
nalezy bowiem pod uwage, ze juz w dniu 25 lutego 2015 r. wystapiono do Komendanta Miejskiego (...) z
zawiadomieniem o zakonczeniu obiektu budowalnego i zamiarze przystgpienia do jego uzytkowania, a w dniu (...)r.
przeprowadzono czynnoéci kontrolno-rozpoznawcze (k. 415- 422). Stwierdzone w protokole z 9 marca 2015 r. (k.
423-426) uwagi i zastrzezenia w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowej inwestycji, dotycza
dwdbch wadliwosci projektowych. Stwierdzono bowiem wade projektu budowlanego w postaci nieodpowiedniej klasy
odpornoéci ogniowej jednego z przeszklen w $cianie zewnetrznej czesci socjalno-administracyjnej budynku oraz



wadliwo$¢ polegajaca na braku zapewniania wymaganej ilo$ci wody sluzacej do pobrania z sieci wodociagowej/
hydrantow i niezastosowania w projekcie rozwigzania alternatywnego.

Nie moze mieé przy tym znaczenia decydujacego, ze powdd oSwiadczyl w § 3 umowy, ze zapoznal sie z przekazang
dokumentacja projektowa i nie wnosi do niej zastrzezen.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wykonawca nie ma obowigzku szczegolowego sprawdzania dostarczonego projektu w
celu wykrycia jego wad. Nie musi on bowiem dysponowac specjalistyczna wiedza z zakresu projektowania; musi
jedynie umieé odczytaé projekt i realizowaé inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r., III CKN 629/98, Legalis nr 47420).

Poza tym wada w zakresie wymaganej odporno$ci ogniowej nie byta wecale oczywista, skoro jak wskazal pozwany w
odpowiedzi na pozew, sam projektant uznal, ze problem lezy w interpretacji przepisow.

To wlasnie potrzeba usuniecie powyzszych wadliwoéci - za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci wykonaweca, a inwestor
- stanowilo przyczyne op6znienia w uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie.

Roszczenie dotyczace kar umownych nie zastugiwalo zatem na uwzglednienie.

W konsekwencji uznania, ze zakresem umowy nie byly objete odsysacze spalin, nie bytlo réwniez zasadne zadanie
zasgdzenia zwrotu kosztow ich zakupu i montazu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze w pkt
1.1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.358.634,85 zl z ustawowymi odsetkami od 25 wrzeénia 2015 r,
do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 1.203.845,22 zl od 1 stycznia 2016 r. do
29 grudnia 2019 r. i od kwoty 154.789,63 zt od 1 stycznia 2016 r, do dnia zaplaty, zaliczajgc na poczet zasadzonego
$wiadczenia spelnione przez pozwana w dniu 30 grudnia 2019 r. $wiadczenie w kwocie 1.203.845,22 zt i oddalajac
zadanie zasadzenia odsetek w pozostalej czesci.

Z mocy art. 385 k.p.c. dalej idaca apelacje pozwanego oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze powod w zakresie roszczen z pozwu gtownego
ulegl tylko w nieznacznej czeSci, a w zakresie roszczen z pozwu wzajemnego nie ulegl przeciwnikowi w zadnej mierze,
stad odpowiednio na zasadzie art. 100 zdanie drugie k.p.c. i 98 § 1 k.p.c. m6gt domagac sie od pozwanego

zwrotu, poniesionych w obydwu tych czeSciach postepowania apelacyjnego, kosztéw zastepstwa procesowego.
Wynagrodzenie to zasadzono kazdocze$nie wedlug stawki wynikajacej z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 z pézn. zm.). Zdaniem bowiem Sadu Apelacyjnego - naklad pracy pelnomocnika nie uzasadniatl - w odniesieniu
do roszczen z pozwu wzajemnego - zastosowania stawki uwzgledniajacej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia - okres$lonej
w § 2 pkt 8.
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