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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Jerzy Geisler

Sedziowie: Ryszard Marchwicki /spr./

Piotr Gorecki

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci (...). w P.
przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 maja 2018 r. sygn. akt IX GC 428/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki Jerzy Geisler Piotr Goérecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2012r. powdd (...). z siedziba w P. ((...)) wnibsl o zasadzenie od pozwanego J. J. (2),
zamieszkalego w R. — pozwany ad. 1, kwoty 405.657 USD wraz z odsetkami za opdZnienie w wysokoS$ci 5 % w skali
roku, liczonymi od dnia 24 maja 2012r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S.
— pozwany ad. 2, kwoty 405.139,22 USD wraz z odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci 5 % w skali roku, liczonymi od
dnia 1 lipca 2012r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany ad. 1 wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany ad. 2 wniést o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2018 r Sad Okregowy w Poznaniu:
1. oddalit powo6dztwo co do pozwanego J. J. (2),
2. oddalil powddztwo co do pozwanego (...) S.A. z siedziba w S.,

3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego J. J. (2) kwote 18.589,11 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
18.017 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa,

4. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa,

5. nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych kwote 629,98 zl.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia Sadu I Instancji.

Powdd (...) z siedzibg w P. w dniu 5 stycznia 2012r. zawarl z pozwanym ad. 1 ramowa umowe przewozu, na mocy ktorej
pozwany ad. 1 zobowigzal sie w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa do wykonywania w sposo6b staly na
rzecz powoda ustug przewozu rzeczy.

W ramach wspolpracy pozwany ad. 1 wykonywal wielokrotnie przewozy wyrobéw miedzianych do Polski z R., W., A.
oraz C.

W kwietniu 2012r. powdd dokonat zakupu katod miedzianych w firmie (...)., ktore mialy zosta¢ odebrane z R. i
dostarczane do Polski.

W zwigzku z zakupem miedzi powdd zlecil jej przewiezienie pozwanemu ad. 1 i wystawil na jego rzecz dwa zlecenia
organizacji transportu dotyczace przewiezienia katod miedzianych o wadze 25.000 kg kazda z R. do miejscowosci S.,
do siedziby (...).

Pozwany ad. 1, z uwagi na brak wolnych wlasnych samochodéw, nie wykonal przewozu powyzszego ladunku
samodzielnie i w zwigzku z tym w dniu 7 maja 2012r. zamieScit ogloszenie co do organizacji powyzszego przewozu
na gieldzie (...). Nastepnego dnia z pracownikiem pozwanego ad. 1 G. B. (1) nawigzala telefoniczny kontakt osoba
podajaca sie za R. S.. Nastepnie obie osoby ustalily warunki przewozu (cena, data zaladunku, data roztadunku), a
pozwany ad. 1 wystawil dwa zlecenia transportowe nr (...)i (...).

Pracownik pozwanego ad. 1, w celu weryfikacji przewoznika, przed ostatecznym udzieleniem mu zlecenia, poprosil
osobe podajaca sie za R. S. o podanie numeréw aut, naczep, imienia i nazwiska kierowcow, numeru telefonu do
kierowcow, numeru i serii dowodu osobistego oraz wszystkich dokumentéw firmy (NIP, REGON, ubezpieczenie O.,
wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, licencja transportowa).

W odpowiedzi na powyzsze zadanie pozwany ad. 1 otrzymal mailowo wszystkie zagdane dokumenty oraz informacje.
Pozwany ad. 1 otrzymat roéwniez dane dwdch kierowcow, ktérzy mieli dokonaé przewozu.

Pozwany ad. 1 podjal czynnoSci zwigzane z weryfikacja otrzymanych danych i dokumentéw. Wobec ustalenia, iz
otrzymane dane znajduja potwierdzenie w rejestrach i ewidencjach, a na gieldzie (...) nie ma negatywnych opinii na
temat firmy (...), pozwany ad. 1 dokonatl ostatecznego zlecenia przewozu.



Osoba podajaca sie za R. S. zlecila nastepnie transport dalszym przewoznikom. Jednym z nich by} PPHU (...), w
imieniu ktoérego przew6z jednym samochodem wykonal kierowca Z. Z..

Kierowca w dniu 11 maja 2012r. odebrat ladunek 7 katod miedzianych o wadze 24.682 kg i wystawil list przewozowy,
w ktdérym, zgodnie z otrzymanymi informacjami, jako odbiorce przesyltki wskazal R. w miejscowosci (...).

Towar zostal kierowcy wydany przez firme (...)., ktéra jest agencja celna i zarzadza magazynami wyrob6w miedzianych
w porcie w R.. Firma ta nie wystawia, ani nie potwierdza dokumentéw CMR, w zwigzku z czym czynno$ci te musial
wykona¢ sam kierowca. Wydanie towaru potwierdzane zostalo na dokumencie ,delivery note”.

Przewdz drugiej czedci ladunku zostal zlecony przez osobe podajacg sie za R. S. firmie (...), od ktorej zlecenie otrzymat
kierowca R. G.. Odebral on w dniu 11 maja 2012r. towar w porcie w R. i uslyszawszy, iz Z. Z. ma przewiez¢ podobny
ladunek do tej samej miejscowosci, zaczekal na niego i razem ruszyli w dalszg droge. W trakcie podrozy otrzymat
telefonicznie informacje z instrukcjami co do miejsce rozladunku.

Zaréwno Z. Z., jak i R. G. towar dostarczyli do miejscowosci W., kolo S., do gospodarstwa rolnego (...), na terenie
ktoérego znajdowal sie roéwniez warsztat. Towar z obu samochod6w zostal tam rozladowany przy pomocy ladowarek
nalezacych do L. P., a obslugiwanych przez T. Z. i K. M.. Wowczas takze w/w list przewozowy zostal ostemplowany
przez nieznang osobe pieczatka PHU (...), a kierowca otrzymatl od tej osoby wynagrodzenie za dokonany przewoz.
Towar ten zostal nastepnie zaladowany na inne samochody, ktére zabraly go z terenu nalezacego do L. P. i udaly sie
W nieznane miejsce.

W zwiazku z zaginieciem przedmiotowej przesylki powod zlozyl pozwanemu reklamacje zlecenia transportu.

Pozwanego ad. 1 laczyla z pozwanym ad. 2 umowa ubezpieczenia — OC przewoznika drogowego w ruchu
miedzynarodowym w okresie od 17 pazdziernika 2011r. do 16 pazdziernika 2012r., na sume ubezpieczenia 300.000 z}.

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia OdpowiedzialnoSci Cywilnej PrzewoZznika Drogowego w Ruchu
Miedzynarodowym przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ cywilna przewoznika za powstale w okresie
ubezpieczenia calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie w miedzynarodowym transporcie
samochodowym, ktéra ubezpieczony ponosil zgodnie z postanowieniami Konwencji o Umowie Miedzynarodowego
P. (...) Transportow — CMR.

Zgodnie z § 4 ust. 2 OWU towar stanowily rzeczy przyjete do przewozu na podstawie listu przewozowego CMR
wystawionego przez ubezpieczajacego.

Pismem z dnia 31 maja 2012r. pow6d wezwal pozwanego ad. 2 do zaplaty kwoty 405.139,22 USD z tytulu zaginiecia
dwoch katod miedzianych.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2012r. pozwany ad. 2 odmoéwil pozwanemu ad. 1 wyplaty odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2018r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie (...) uznal K. D. (1)
winnego miedzy innymi popekienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w okresie od 11 maja 2012r. do 14 maja
2012r. w miejscowosci W., w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale Zrédlo dochoddéw, wspolnie i
w porozumieniu z B. B. i innymi osobami, doprowadzil firme (...) z siedzibg w P. oraz firme spedycyjna (...)
J. J. (3) z siedzibg w N. S. do niekorzystanego rozporzadzenia mieniem o warto$ci okolo 700.500 zl w ten
spos6b, ze wykorzystujac dane firmy (...).H.U. R. R. S. (...)-(...) G. ul (...), zarejestrowanej na (...) Gieldzie
Transportowej (...), poshugujac sie podrobionymi dokumentami w postaci zaswiadczenia o numerze identyfikacyjnym
REGON, zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, licencji na prowadzenie miedzynarodowego
transportu drogowego nr (...), oraz polisy ubezpieczeniowej (...) nr (...), przyjal od firmy (...) zlecenie na przewo6z
ladunku na trasie R. — S., a nastepnie podnajal do realizacji powyzszego zlecenia legalnie dzialajaca firme (...) —



S. K. D. (2), czym doprowadzil od pobrania z portu w R. przez kierowce G. — (...) S. ladunku 24.682 kg katody
miedzianej, a nastepnie wydal kierowcy dyspozycje jego przetransportowania i roztadunku w miejscowosci W., nie
maja zamiaru dostarczenia towaru do miejsca przeznaczenia, ktérym wedlug przyjetego zlecenia miala by¢ firma (...)
S.A. w S. oraz przestepstwa polegajgcego na tym, ze w okresie od 11 maja 2012r. do 14 maja 2012r. w miejscowosci
W., w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej, czyniac sobie z popeklienia przestepstw stale Zrodlo dochodéw, wspoélnie i w porozumieniu z B. B. i
innymi osobami, doprowadzil firme (...) z siedzibg w P. oraz firme spedycyjna (...) J. J. (3) z siedziba w N. S. do
niekorzystanego rozporzadzenia mieniem o warto$ci okolo 700.500 zt w ten sposob, ze wykorzystujac dane firmy
transportowej (...) R. S. (...)-(...) G. ul (...), zarejestrowanej na (...) Gieldzie Transportowej (...) postugujac sie
podrobionymi dokumentami w postaci zaswiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON, za§wiadczenia o wpisie
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, licencji na prowadzenie miedzynarodowego transportu drogowego nr (...),
oraz polisy ubezpieczeniowej (...) nr (...) przyjal od firmy (...) zlecenie na przewéz tadunku na trasie R. — S., a
nastepnie podnajal do realizacji powyzszego zlecenia legalnie dzialajaca firme (...), (...)-(...) J., ktoéra przekazala je
do wykonania firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., czym doprowadzil od pobrania z portu w R. przez kierowce G.
— (...) S. ladunku 24.682 kg katody miedzianej, a nastepnie wydal kierowcy dyspozycje jego przetransportowania
i rozladunku w miejscowosci W., nie maja zamiaru dostarczenia towaru do miejsca przeznaczenia, ktérym wedlug
przyjetego zlecenia miala by¢ firma (...) S.A. w S..

Powyzszym wyrokiem na K. D. (1) oraz na innych skazanych nalozono obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate
solidarnie na rzecz (...). z siedzibg w P. kwoty 626.000 zl.

W ta ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal , ze powddztwo nie zaslugiwato na uwzglednienie .

Sad wskazal , ze poza sporem pozostawalo, iz powdd zlecil pozwanemu ad. 1 dokonanie dwbch przewozéw katod
miedzianych z R. do Polski, a doktadnie do miejscowosci S., oraz , ze przesylki te nie dotarly do miejsca przeznaczenia,
ale zostaly przeladowane w miejscowo$ci W. na inne pojazdy, ktére udaly sie nieznanym kierunku. Nie budzi
zatem watpliwo$ci, iz wspomniane katody zostaly przywlaszczone przez osoby podajace sie za przewoznika, ktéremu
pozwany ad. 1 zlecil wykonanie przewozu. Ostatecznie na skutek dzialan osoby podajacej sie za R. S. samochody z
ladunkami skierowane zostaly do miejscowosci W., gdzie zostaly przeladowane na inny samocho6d i wywiezione w
nieznanym kierunku. Co do zasady pozwany ad. 1 ponosilby odpowiedzialno$é za zaginiecie przesylki, zgodnie z art.
17 ust. 1 CMR, bez wzgledu na to, iz sam nie wykonywal fizycznie przewozu, ale zlecil go innemu podmiotowi, ktory
nastepnie podzlecit go dwoém dalszym przewoznikom. Zgodnie bowiem z artykulem 3 CMR przy stosowaniu niniejszej
Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnoéci i zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania swoich
pracownikdow i wszystkich innych os6b, do ktérych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy
lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkecji.

Sad Okregowy przyjal jednak, iz pozwany ad. 1 skutecznie wylaczyl swoja odpowiedzialno$¢ w oparciu o art. 17 ust. 2
CMR zgodnie z ktérym przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialnoéci jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie
spowodowane zostalo miedzy innymi okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mégt uniknaé i ktérych nastepstwom
nie mdgt zapobiec.

Dalej sad wskazal , ze przewoznik moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci, powolujac sie na omawiang okoliczno$é,
jezeli udowodni aczne wystgpienie obu wymienionych w przepisie art. 17 ust. 2 CMR cech zdarzenia, tj. niemozliwo$ci
unikniecia samego zdarzenia i niemozliwo$ci zapobiezenia jego nastepstwom. Zdarzenie musi by¢ zatem jednocze$nie
nieuniknione i przemozne. W zwiazku z powyzszym nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci przewoznik, ktory
mogt uniknaé samej okoliczno$ci (np. napadu), choé nie még? juz zapobiec jej konsekwencjom (szkodzie). Podobnie
nie jest mozliwe skuteczne powolanie sie na okolicznoéc¢, o ktérej mowa, w sytuacji, w ktorej przewoznik wprawdzie
nie mégl uniknaé samej okolicznoéci (np. nieprawidlowego zachowania sie innego uzytkownika drogi), ale swoim
dzialaniem mogt zapobiec szkodzie — K. W. Komentarz do art. 17 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) — Lex.



Oceniajac zachowanie pozwanego ad. 1 przy dokonywaniu wyboru dalszego przewoznika Sad podkreslil, iz zlecenie
przewozu tadunku powoda zostalo przyjete, nie przez R. S., lecz przez osobe podajaca sie za R. S., ktora dzialala w
zorganizowanej grupie przestepczej, ktora to grupa nastepnie dokonala kradziezy calego przewozonego tadunku, co
potwierdzil skazujacy wyrok karny Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 marca 2018r. sygn. akt
(...), znajdujacy sie w aktach sprawy. Dalej sad wskazal, iz ofiara w/w zorganizowanej grupy przestepczej dzialajacej
w identyczny sposéb podalo kilkudziesieciu przedsiebiorcéw, co §wiadczy o wysokim stopniu zorganizowania tej
dzialalnoSci i profesjonalnego przygotowania do wprowadzenia w blad szeregu podmiotéw zawodowo trudnigcych sie
transportem, a w konsekwencji wskazuje, iz powodowi trudno bylo zorientowac sie, ze ma do czynienia z oszustwem.

Sad podkreslil, Ze pozwany zamie$cit ogloszenie o poszukiwaniu przewoznika, gdyz otrzymal zlecenie przewozowe od
powoda, z ktérym pozostawat w stalych stosunkach umownych i z ktérym laczyla go ramowa umowa przewozu z dnia
5 stycznia 2012r., jednakze nie mial faktycznych mozliwo$ci jego wykonania, z uwagi na brak wolnych samochodéw
w tym okresie. Ogloszenie zostalo umieszczone na miedzynarodowej gieldzie (...), a wiec profesjonalnej platformie
internetowej dostepnej dla przewoznikéw. Zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, iz jest najczestsze miejsce
poszukiwania przewoznikow. Ogloszenie jak wynika z zeznan G. B. (2) bylo zneutralizowane — nie wynikat z niego
rodzaj przewozonego towaru — jest to szczego6lnie istotne w sytuacji przewozu miedzi, a wiec ladunku o znacznej
wartoSci, czesto ulegajacemu kradziezy.

Dalej sad wskazal, ze sam spos6b znajdowania przewoznikéw droga elektroniczng nie jest sytuacja nadzwyczajna,
wrecz przeciwnie jest praktyka powszechnie stosowana. Powoduje ona jednak okreslone niebezpieczenstwa, poniewaz
zlecajacy nie ma osobistego kontaktu z przyjmujacym zlecenie — przyszlym przewoznikiem. Dlatego w takiej sytuacji
niezwyKkle istotna jest weryfikacja osob, ktore oferuja wykonanie przewozu i dokladne sprawdzenie przedstawionych
przez nich danych, jak rowniez opinii, jakie na ich temat wyrazaja inni uzytkownicy gieldy, korzystajacy wczesniej z
ich ustug.

Niezwykle istotne przy ocenie zachowania pozwanego ad. 1 byly w ocenie sadu dzialania sprawdzajace podjete przez
jego pracownika G. B. (2). Zazadal on zaswiadczenia o wpisie do (...), zaSwiadczenie o nadaniu nr REGON i NIP,
waznej licencji transportowej, a takze waznej polisy odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika. Wszystkie te dokumenty
strona pozwana otrzymala w formie mailowej. Nie miata zatem mozliwosci oceny, czy dokumenty te sa prawdziwe,
czy tez zostaly podrobione. Nie mniej wyglad graficzny tych dokumentow sugerowal, iz sa one prawdzie. Nalezy
podkresli¢ , ze zawieraly one prawdziwe dane istniejgcej osoby — firmy prowadzacej kiedy$ dzialalnosé rowniez w
zakresie przewozu towaréw. Pozwany ad. 1 sprawdzil takze opinie dotyczace R. S. zamieszczone na gieldzie i ustalil,
iz nie ma wéréd nich opinii negatywnych.

. W ocenie sadu nie mozna przy tym jego zachowaniu poczyni¢ zarzutu braku nalezytej staranno$ci. Pozwany podjal
bowiem szereg dzialan sprawdzajacych, ktére daly wynik pozytywny a nie mogt zakladaé, iz nie ma do czynienia
z R. S., ale z przestepca, dzialajacym w zorganizowanej grupie, w sposoéb zawodowy. Roéwniez zachowanie osoby
podajacej sie za R. S. nie moglo wzbudzi¢ podejrzenia u pozwanego ad. 1. Pozwany utrzymywal z tg osoba staly
kontakt telefoniczny i mailowy. Osoba ta nie uchylala sie od podania zadnych przez pozwanego ad. 1 informacji, wrecz
przeciwnie bez zwloki przeslala wszystkie zadane dokumenty. Podala réwniez dane dotyczace zar6wno kierowcow,
jak i samochodow, ktérymi mial by¢ dokonywane przewdz. Kontakt telefoniczny pomiedzy ta osoba, a pozwanym ad.
1 (jego pracownikiem) istnial az do momentu w ktérym pozwany zazadat ad. 1 zazadal informacji o losie przesytek,
gdyz nie dotarly one do miejsca przeznaczenia.

W ocenie Sadu pozwany nie moze réwniez ponosi¢ odpowiedzialno$ci na podstawie art. 3 Konwencji CMR, zgodnie
z ktérym przy stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnoéci i zaniedbania,
za czynnoéci i zaniedbania swoich pracownikow i wszystkich innych oséb, do ktérych ustlug odwoluje sie w celu
wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkgji.

Bezspornie do utraty przesylki nie doszlo bezposrednio w wyniku dzialan pozwanego ad. 1, ale 0séb, ktore podszywaly
sie po R. S.. Pozwany ad. 1 nie powierzyl przewozu przestepcom, ktorzy ukradli tadunek, lecz R. S., pod ktdérego



przestepcy sie podszyli. Pozwanego ad. 1 ze wspomnianymi osobami nie laczyl zaden stosunek umowny, a pozwany
ad. 1 nie postugiwal sie nimi w celu wykonania przewozu. Byly to w istocie osoby nieuprawnione do wykonywania
spornego przewozu. Brak jest zatem podstaw do pociggniecia pozwanego ad. 1 do odpowiedzialnoéci za zaniedbania
i czynnodci, ktorych dopuscili sie przestepcy.

W rezultacie Sad przyjal, iz brak byto podstaw do stwierdzenia, aby pozwany ad. 1 nie dochowat nalezytej starannoSci
w wyborze dalszego przewoznika. Pozwany ad. 1, jak wskazano wyzej , pozostawal w kontakcie telefonicznym z
wybranym przewoznikiem, skontaktowat sie z nim za pos$rednictwem gieldy (...), a wiec profesjonalnej platformy
internetowej dostepnej dla przewoznikow, zazadat przestania mu dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie przez
zleceniobiorce przewozu, w tym:. za§wiadczenie o wpisie do (...), zaswiadczenie o nadaniu nr REGON i NIP, waznej
licencji transportowej, waznej polisy odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika, sprawdzit czy sa negatywne opinie w
serwisie na temat tego uzytkownika. Pozwany ad. 1 zweryfikowal zatem przewoznika w dostepny mu sposéb. Nie
mial podstaw do przypuszczenia, iz jest on przestepca. W rezultacie nie moégl przewidzieé, a tym samym zapobiec,
przywlaszczeniu przez te osobe przesylek. W ocenie Sadu pozwany ad. 1 w wystarczajacym zakresie wykazal zaistnienie
jednej z przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialno$é za zaginiecie przesylki, co skutkowaé musialo oddaleniem
w stosunku do niego powo6dztwa w calo$ci. Na marginesie wskazaé nalezy, iz osoby winne przywlaszczenia spornych
przesylek zostaly ustalone i skazane. Nalozony na nich zostal réwniez obowigzek naprawienia szkody powoda poprzez
zaplate na rzecz powoda kwoty 626.000 zl.

Skoro pozwany ad. 1 wykazal, iz zaistnialy okolicznoSci wylaczajace jego odpowiedzialno$é wobec powoda to zgodnie
zatem z § 4 ust. 1 OWU a contrario brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania od zakladu
ubezpieczen.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach 3-5 wyroku obciazajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajgca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztoéw stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego ad. 1 w niniejszym procesie skladaly sie: koszty stawiennictwa
swiadkow, koszty zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Wysoko$é
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.), a w przypadku
postepowan zazaleniowych w parciu o § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 w/w rozporzadzenia, w brzemieniu
obowiazujacym w dacie wytoczenia powodztwa. Z kolei koszty poniesione przez pozwanego ad. 2 obejmowaly jedynie
koszty optaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysokosé
Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 490 ze zm.), obowiazujacego w dacie
wytoczenia powddztwa. Dodatkowo Sad nakazal $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 629,98 zl, stanowiaca czes$¢ kosztow wynagrodzenia bieglego, tymczasowo wyplacong ze srodkéw
Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany zarzucajac:
I. Naruszenie prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:



- brak wszechstronnego rozwazania zgromadzonego materialu dowodowego, skutkujacy niepelnym ustaleniem stanu
faktycznego w sprawie i nieprawidlowym ustaleniem, ze pozwany J. J. (2) dochowatl wszelkich niezbednych aktow
staranno$ci przy weryfikacji osoby, ktérej podzlecal przewdz towardéw powierzonych mu przez powoda, a w tym ze
podjal dzialania wystarczajace do wylaczenia jego odpowiedzialnoéci na podstawie art. 17 ust. 2 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR).itak:

- niewziecie pod uwage, ze pozwany ad. 1), zlecil przewoz towaru o bardzo znacznej wartoSci podatnego na kradzieze
nieznanej sobie firmie bez uprzedniego podjecia proby zlecenia tego przewozu podmiotowi znanemu i sprawdzonemu,
lub chociazby posiadajacemu pozytywne rekomendacje od innych podmiotow,

- niewziecie pod uwage, ze Pozwany ad. 1) zlecil przew6z towaru o bardzo znacznej warto$ci podatnego na kradzieze
nieznanej sobie firmie, co do ktorej nie bylo zadnych pozytywnych rekomendacji, za to byla ona wpisana do Krajowego
Rejestru Dhuznikéw,

- niewziecie pod uwage, ze sposob i przebieg kontaktu przestepcy z pozwanym ad. 1) powinien byt wzbudzic¢
podejrzenia co wiarygodno$ci przewoznika i jego tozsamo$ci, z uwagi na (!) niekorzystanie przez niego z komunikatora
gieldowego gieldy TRANS, co mogloby w jakim$ stopniu potwierdzaé, ze pozawny ad.1) rozmawia z prawdziwym R. S.
(ii) brak mozliwosci kontaktu telefonicznego i poprzez fax z biurem firmy PHU (...), gdyz mialy one by¢ nieaktywne
rzekomo z uwagi na zmiane operatora, na ktéra to okoliczno$¢ wskazywal w swych zeznaniach $wiadek G. B. (2),
ktorego zeznania Sad ocenil jako w caloSci wiarygodne, (lii) brak stron internetowych, na ktérych mozna byloby
potwierdzi¢ nr telefonu i adres e-mail, za pomocg ktérych kontaktowa! sie z pozwanym ad. 1) przestepca, jako dane
kontaktowe PHU (...), (IV) w konsekwencji - brak przestanek do potwierdzenia tozsamosci osoby podajacej sie za R.
S., co powinno sklonié¢ pozwanego ad. 1) do podjecia dalszych dziatan weryfikacyjnych badz odstgpienia od udzielenia
mu zlecenia

- nieuwzglednienie - pomimo uznania za w caloéci wiarygodne - tej czeSci zeznan $wiadka P. H., w ktorej wskazywal
on, ze (I) spoltka (...) co do zasady wymagata od pozwanego ad. 1) samodzielnego wykonywania zlecen, a w
zadnym wypadku nie wyrazala zgody na podzlecanie przewozow za posrednictwem gield transportowych podmiotom
nieznanym, (IT) posiadanie wlasnych pojazdéw transportowych bylo zasadniczym powodem podjecia przez spolke
(...) wspolpracy z pozwanym ad. 1), z uwagi na fakt, ze poprzedni przewoznik, z ktérym spotka wspoélpracowala, utracil
kilka przesylek z winy swoich podwykonawcow.

b) uznanie w pelni za wiarygodne zeznan pozwanego J. J. (2) pomimo , Ze zeznania te w zakresie w jakim wskazywaly
na posiadanie przez firme PHU (...) pozytywnych opinii i rekomendacji ze strony innych podmiotéw, sg sprzeczne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w tym jego wlasnym o$wiadczeniem zlozonym na
potrzeby postepowania odszkodowawczego (zalacznik nr 23 do raportu firmy (...) sp. z 0.0. z dnia 29,06.2012 r.),
gdzie wskazano jedynie na brak opinii negatywnych

¢) pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego dokumentu w postaci raportu firmy (...) sp. z 0.0. z dnia 29.06.2012 .
i zalacznikow do niego (zalacznik nr 16 do odpowiedzi na pozew pozwanego ubezpieczyciela), pomimo, ze wynikaly z
niego okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy, a Sad na rozprawie w dniu 17.04.2018 r. dopuécit dowdd z wszystkich
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

art. 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaré6w (CMR), poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze osoba, ktéra wprowadzila przewoznika w blad co do swojej tozsamosci i w nastepstwie tego uzyskala
od niego zlecenie wykonania przewozu, nie jest ,,0soba, do ktérej ustug odwoluje sie przewoznik w celu wykonania
przewozu" w rozumieniu tego przepisu;

art. 17 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR), poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na niezasadnym przyjeciu, Ze w niniejszej sprawie szkoda powstala na skutek okolicznosci,



ktorych pozwany przewoznik nie mégl uniknaé i ktorych nastepstwom nie mogt zapobiec, a podjete przez niego akty
staranno$ci byly wystarczajace dla wylaczenia jego odpowiedzialno$ci za zaginiecie przewozonego towaru;

co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa wobec pozwanego ad. 1). a takze

do niezastawania m.in. przepiséw art. 822 § 1 KC w zw. z art. 805 § 1 KG i oddalenia powddztwa réwniez wobec
pozwanego ad. 2.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) zasadzenie:

od pozwanego J. J. (2), kwoty 405.657 USD (slownie; czterystu pieciu tysiecy szeSciuset pietdziesieciu siedmiu
dolaréw amerykanskich i 00/100) wraz z odsetkami za opdZznienie w wysoko$ci 5% w skali roku, liczonymi od dnia
24 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

od pozwanego (...) S.A. kwoty 405.139,22 USD (slownie: czterystu pieciu tysiecy stu trzydziestu dziewieciu dolaréw
amerykanskich i 22/100) wraz z odsetkami za op6znienie w wysoko$ci 5% w skali roku, liczonymi od dnia 1lipca 2012
r. do dnia zaplaty ; z zastrzezeniem , Ze:

zaplata przez pozwanego (...) S.A. zwalnia pozwanego J. J. (2) w zakresie dokonanego zaspokojenia ;
zaplata dokonana przez pozwanego J. J. (2) zwalania pozwanego (...) S.A. w zakresie zaspokojenia dokonanego:

- ponad kwote 517,78 USD tytulem nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami za op6Znienie w wysokos$ci 5% w skali roku
liczonymi od dnia 24 maja 2012 r. do dnia zaplaty; oraz

- ponad kwote 2.108,94 USD tytulem odsetek w wysokos$ci 5% w skali roku liczonych od kwoty 405.139, 22 USD od
dnia 22 maja 2012 r do dnia 30 czerwca 2012 1.

2) zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, za postepowanie przed sagdem II
instancji;

3) zasadzenie od pozwanego J. J. (2) na rzecz powoda kosztéw postepowania zabezpieczajacego w lacznej kwocie
28.091,50 z}, na ktora skladaja sie ponizsze kwoty:

a) 618,00 zl tytulem oplat sadowych i skarbowych;

b) 10.800,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniach zazaleniowych w przedmiocie
ustanowienia zabezpieczenia,

¢) 14.873,50 zl tytulem kosztoéw postepowania zabezpieczajacego prowadzonego przez komornika R. J. pod sygnaturg
(...) ustalonych postanowieniem komornika z dnia 13.11.2012 r., nastepnie zmienionym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Nowej Soli z dnia 30.04.2013 1., I Co 2409/12

d) 1.800,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym;

2) zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej za pelnomocnictwo w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwani ad 1 i 2 wnieéli w odpowiedziach n apelacje o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych ad 11 2 zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza
wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Odwolawczy w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu I Instancji oraz wnioski i ustalenia prawne tego sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaréwno zarzuty prawa procesowego jak i materialnego nie mogly spowodowaé zmiany
lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Powdd zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. oraz naruszenie art. 3 i art. 17 ust. 2 konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu towarow ( (...)).

J. J. (2) zawarl z powodem w dniu 05.01,2012 r. ramowa umowe przewozu, w ktorej zobowiazal sie do wykonywania
w sposob staly ustug przewozu rzeczy, a poszczegolne przewozy mialy by¢ realizowane na podstawie osobnych zlecen

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé , ze przepisy umowy wiazacej strony wbrew zarzutowi apelacji nie nakltadaly na
pozwanego ad 1 obowigzku samodzielnego wykonywania zlecefi. Wobec braku takich ustalen J. J. (2) mégt wykonywac
swe zobowigzanie za poérednictwem innych przedsiebiorcow. Swiadczenie przewozu zgodnie z art. 3 Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (cmr) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz.
U. z 1962 r Nr 49 poz, 238 ze zm.) - dalej zwana Konwencja CMR nie ma charakteru osobistego i przewoznik
moze sie poshugiwac przy wykonywaniu przewozu innymi osobami, w tym przewoznikami, ktérzy maja uprawnienia
do przewozu miedzynarodowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2005 r., I ACa
2051/2004, OSA 2006 Nr 8 poz. 28).

Z prawidlowych ustalerr Sadu Okregowego wynika , ze J. J. (2) przyjal zlecenie na wykonanie dwoch transportow
w dniach 11-14 maja 2012 r., przy czym wskazuje on, iz po uzyskaniu od prezesa powodki telefonicznych informacji
odno$nie terminu transportu, poinformowal go réwniez o tym, ze nie bedzie osobiscie §wiadczyl przewozu, co juz
sie niejednokrotnie zdarzalo. W zwigzku z powyzszym w porozumieniu z powodem, J. J. (2) w dniu 07.05.2012
r, umieScit informacje o transporcie na internetowej gieldzie transportowej TRANS, ktora stanowi internetowg
platforme wymiany informacji o wolnych tadunkach i pojazdach ciezarowych, z ktorej korzysta ponad 200 000
firm transportowych z calej Europy. Regulamin $wiadczenia uslug znajduje sie na domenie (...) , zostal réwniez
dolaczony do akt sprawy. Zgodnie z pkt 4.1. Regulaminu do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug elektronicznych
dochodzi poprzez zawarcie umowy licencyjnej i rozpoczecie korzystania z usltugi, z zastrzezeniem Dodatkowych
Funkcji Komunikatora.

Zalacznik nr. 1 do Regulaminu okreéla zasady autoryzacji uzytkownika i rejestracji konta. Zgodnie z pkt 2.2
lit d Zalacznika nr 1 do Regulaminu rejestracja konta obejmuje autoryzacje Uzytkownika. Zgodnie natomiast
z pkt 4,2. Zalacznika nr 1 do Regulaminu w celu autoryzacji konta Uzytkownik zobowigzany jest przesta¢ do
Uslugodawcy faksem, drogg elektroniczng lub listownie kopie dokumentéw potwierdzajacych nadanie numer NIP,
potwierdzajacych status podatnika VAT, dane teleadresowe, aktualne dokumenty z (...) lub KRS i czytelng kopie
dowodu tozsamosci. Ponadto zgodnie z Regulaminem dostep do dodatkowej funkcji Komunikatora (...) w postaci
gieldy tadunkow i pojazdéow (...) wymaga uiszczenia stosownej oplaty. Ponadto uzytkownik otrzymuje do serwisu
tylko jeden T. - unikatowy numer identyfikacyjny, jego konto jest zabezpieczone haslem i nie moze on korzystaé z
kont innych uzytkownikéw. Z uwagi na powyzsze uzytkownik portalu ma prawo domniemywac, iz inni uzytkownicy
zostali w prawidlowy sposob zweryfikowani przez Administratora i oczekiwac, iz dostep do serwisu maja jedynie osoby
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie transportu i spedycji.

Wystawiajac ladunek na gieldzie transportowej J. J. (2) nie podal rodzaju ladunku, ktéry mial by¢ przewozony A wiec
potencjalny przewoznik nie miat wiedzy na temat rodzaju oraz wartosSci przewozonego towaru. W dniu 08.05.2012 1.
z J. J. (2) skontaktowal sie mezczyzna podajacy sie za R. S., ktory wyrazil zainteresowanie wystawionymi na gielde
ladunkami. Na prosbe J. J. (2) przeslal on na jego maila dokumenty w postaci:



 za$wiadczenia o zmianie wpisu do (...)

» za$wiadczenia o nadaniu numeru REGON
» za$wiadczenia o numerze NIP

« waznej licencji transportowej

« waznej polisy odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika — przy czym polisa zostala faktycznie zawarta z
przedstawicielem towarzystwa ubezpieczeniowego.

Dodatkowo mezczyzna podajacy sie za R. S. podal swoj numer na gieldzie trans, a J. J. (2) zweryfikowal, czy
rzeczywiscie jest on uzytkownikiem serwisu i sprawdzil, iz w serwisie nie ma negatywnych opinii dotyczacych
przewoznika. J. J. (2) zweryfikowal rowniez firme (...) w systemie (...) oraz w wyszukiwarce internetowej na portalu
G.. Nadto pozwany sprawdzil, czy firma (...) figuruje w (...). Nalezy przy tym nadmieni¢, iz na dzien 11.03,2013 r.
w (...) w dalszym ciggu widnieje informacja, iz R. S. jest aktywnym przedsiebiorca, ktory prowadzi dzialalnos§é od
27.08.2002 1., w tym rowniez dzialalno§é w zakresie transportu drogowego towaru.

Dopiero po uzyskaniu powyzszych danych J. J. (2) sporzadzit zlecenia transportowe, ktére w dniu 09.05.2012 r. zostaly
przez przewoznika przyjete do realizacji. Po otrzymaniu zaakceptowanych zleceni J. J. (2) sprawdzil zgodnos¢ pieczeci
na zleceniu z pieczecia, widniejaca na polisie odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika. Nastepnie przewoznik podat J.
J. (2) nazwiska kierowcow i numery rejestracyjne pojazdow, ktore zostaly przekazane powodowi w celu dopelienia
procedur w miejscu zaladunku. J. J. (2) uzyskal réwniez telefony komoérkowe kierowcow, ktorzy mieli realizowac
transport.

J. J. (2) pozostawal w kontakcie telefonicznym z osoba podajacg sie za R. S., ktéry w dniu 11.05.2012 r. potwierdzil, iz
pojazdy zostaly zaladowane zgodnie ze zleceniem. W dniu 14,05,2012 r. pracownik J. J. (2) podjal bezskuteczng probe
nawigzania kontaktu z w/w mezczyzna i z kierowcami realizujacymi transport, po czym niezwlocznie zawiadomil
powoda o braku kontaktu z podwykonawcg oraz podjal wspolprace z powodem w celu ustalenia przyczyn, dla ktorych
ladunek nie dotar} na miejsce przeznaczenia.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konwencji CMR - przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub
za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za op6zZnienie
dostawy. Zgodnie z art. 17 ust, 2 Konwencji CMR przewoZnik jest zwolniony od tej odpowiedzialnoSci, jezeli zaginiecie,
uszkodzenie lub op6Znienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy
przewoznika, wada wlasna towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie moglt uniknac i ktorych nastepstwom
nie mog}l zapobiec.

W niniejszej sprawie pozwany ad 1 podniost zarzut , iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za szkode poniewaz
powstala ona w wyniku okolicznosci ktérych nie mégt uniknaé i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec.

W doktrynie prezentowane sg dwa poglady co do tego na jakiej zasadzie opiera sie odpowiedzialno$¢ przewoznika
wynikajaca z art. 17 ust. 2 konwencji. Cze$¢ autoréw przyjmuje, ze odpowiedzialnosé przewoznika za stan towaru i
opbznienie w dostawie oparta jest na zasadzie winy domniemanej a cze$¢, ze ma charakter obiektywny.

Rozbieznosci w tym zakresie wystepuja takze w orzecznictwie, przy czym charakterystyczne jest to, ze niezaleznie od
przyjetej zasady odpowiedzialnoSci, sady przy ocenie zaistnienia okoliczno$ci, ktérej przewoznik nie moégt uniknaé i
ktorej nastepstwom nie mogl zapobiec, odwoluja sie czesto do okreslonej miary starannoSci przewoznika, wynikajacej
z reguly z systemow prawa, wlaSciwych dla siedziby sadu. I tak przykladowo polskie sady odwoluja sie z reguly do
staranno$ci nalezyte;j.

Charakterystyczne jest jednak to, Ze pomimo odmiennych stanowisk co do zasady odpowiedzialnoSci przewoznika, nie
ma zasadniczych rozbieznosci w zakresie praktycznych konsekwencji przyjecia jednego lub drugiego zapatrywania.



W szczeg6lnosSci nie podlega dyskusji stwierdzenie, ze przewoZznik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci tylko w
przypadku, gdy szkoda wynikla wskutek jednej z przyczyn zwalniajacych, wymienionych w postanowieniach art. 17
konwencji CMR.

Przepis art. 17 ust. 2 konwencji CMR nakazuje ustalenie zaistnienia cech nieunikniono$ci i przemoznosci zdarzenia,
odnoszac te cechy do przewoznika. W praktyce odbywa sie to poprzez poréwnanie zachowania konkretnego
przewoznika do pewnego wzorca, charakteryzujacego sie odpowiednim stopniem starannoSci. Stopien ten okre$lany
jest przy tym z reguly poprzez odwolanie sie do poje¢ wlasciwych prawu wewnetrznemu sadu orzekajacego w sprawie.
Choc jest on zazwyczaj odpowiednio wysoki, to jednak mozliwy do osiggniecia przez starannego przewoznika.

O ile wypadki spowodowane przez innych uczestnikow ruchu drogowego, czy napady rabunkowe lub podpalenia
towaru, dokonane przez osoby trzecie, nie sa traktowane jako sila wyzsza, to moga by¢ podstawa, przy spelieniu
okre$lonych warunkéw, uwolnienia sie przewoznika od odpowiedzialno$ci na podstawie przepisow konwencji CMR.

Tymczasem przewoznik, powolujacy sie na okoliczno$ci, ktérych nie mogl unikngé i ktéorym skutkom nie mogt
zapobiec, musi udowodni¢ niezawinione zdarzenie spehliajace te cechy i zwiazek przyczynowy pomiedzy tym
zdarzeniem a szkoda.

Odrebna kwestig jest miernik starannosci przewoznika, ktéry zwalnialaby go od odpowiedzialno$ci. Konwencja nie
zawiera wprost sformulowanej ogolnej reguly w tym zakresie. Jak zaznaczono, w orzecznictwie wystepuje tendencja
do siegania po mierniki wynikajace z prawa wewnetrznego. W niniejszej sprawie bedzie to odwolanie sie do art. 355 § 2
k.c. wedtug ktorego nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzielno$ci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoéci ( tzw. podwyzszona staranno$c).

Rowniez z art. 17 ust. 2 konwencji , narzuca przewoznikowi wymog maksymalnej starannosci .

Ostatniag ogo6lna przyczyna zwalniajgcg, zawarta w przepisie art. 17 ust. 2 konwencji CMR, sg ,,0kolicznos$ci ktérych
przewoznik nie mogl unikna¢ i ktoérych nastepstwom nie mogl zapobiec”. Podobnie jak ,wina osoby uprawnionej",
przyczyna ta ma charakter abstrakcyjny w tym sensie, ze moga nig by¢ objete réznorodne zdarzenia, powodujace
szkode (op6znienie), o ile charakteryzuja sie przymiotem nieunikniono$ci i przemozno$ci.

Przewoznik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci w oparciu o omawiang okoliczno$¢, jezeli udowodni laczne
wystapienie obu wymienionych w przepisie art. 17 ust. 2 konwencji CMR cech zdarzenia, tj. niemozliwoSci
unikniecia samego zdarzenia i niemozliwoS$ci zapobiezenia jego nastepstwom. Zdarzenie musi by¢ zatem jednocze$nie
nieuniknione i przemozne. W zwiazku z powyzszym, nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci przewoznik, ktory
mo6gl unikna¢ samej okolicznoéci (np. napadu), cho¢ nie mogt juz zapobiec jej konsekwencjom (szkodzie). Podobnie
nie jest mozliwe skuteczne powolanie sie na okolicznoéé, o ktérej mowa, w sytuacji, w ktorej przewoznik wprawdzie
nie mogt unikna¢ samej okolicznoSci (np. nieprawidlowego zachowania sie innego uzytkownika drogi), ale swoim
dzialaniem mag} zapobiec szkodzie. Obie cechy zdarzenia, o ktérym mowa musza by¢ przedmiotem oceny.

Typowymi zdarzeniami, powolywanymi przez przewoznikdéw w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci na podstawie
omawianej ekscepcji, sa nastepujace przyczyny szkod: napady i kradzieze dokonywane przez uzbrojone grupy
napastnikéw, pozary w czasie postoju, wypadki drogowe z udzialem innych uczestnikow ruchu drogowego, uderzenia
o przesto mostu lub poklad promu, strajki uniemozliwiajace przewodz, warunki atmosferyczne, czy wydanie towaru
falszywym odbiorcom.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie pozwany ad 1 wykazal nieunikniono$¢ zdarzenia jakim bylo wprowadzenie w blad
przewoznika przez zorganizowana grupe przestepcza ktora podszyla sie pod legalnego przewoznika . W ocenie Sadu
Apelacyjnego pozwany tej okolicznoS$ci nie mogl przewidziec .

Sad Odwolawczy podziela rowniez stanowisko Sadu Okregowego , iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany ad
1 nie mogl zapobiec szkodzie.



Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy uznal , ze pozwany ad 1 dochowal aktéw starannoéci i to podwyzszonej
przy dokonywaniu wyboru przewoZnika, ktéremu powierzone zostalo zrealizowanie przewozu towaru. Pracownik
pozwanego, jak wcze$niej ustalono, ocenil prawdziwo$¢ dokumentow, ktore przedlozyl podszywajacy sie pod
przewoznika, ponadto ustalil, ze firma (...) widnieje w bazie (...), a takze dysponuje wazna polisa ubezpieczenia
O. z dowodem wplaty. Przy uwzglednieniu takich okolicznosci jak : postugiwanie sie przez falszywego przewoznika
danymi rzeczywistego przedsiebiorstwa transportowego funkcjonujgcego na rynku, wylegitymowanie sie wszystkimi
dokumentami wymaganymi przez spedytoréw przy udzielaniu zlecen transportowych( licencja na transport,
za$wiadczeniem NIP, REGON, zaswiadczeniem o wpisie do (...), polisa OC przewoznika z dowodem wplaty skladki),
zgodnoscia danych z danymi prawdziwego przewoznika widniejacymi w rejestrze (...) i REGON, poslugiwanie sie
adresem e-mail uprawdopodobniajacym tozsamosc¢ falszywego przewoznika, zgloszeniem sie do spedytora za pomoca
profesjonalnej gieldy transportowej, to w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jak tez regul ostroznoéci
nie sposéb wskazaé, jakie dodatkowe jeszcze kroki, pozwalajace dokonaé weryfikacji podmiotu zlecenia przewozu
moglyby zostaé podjete w celu weryfikacji przewoznika gwarantujacej zdemaskowanie przestepcy. Nie mozna czynié
zarzutu pracownikowi spedytora, Ze postepujac zgodnie zobowiazujacymi w przedsiebiorstwie procedurami nie
zdemaskowal osoby podajacej sie za (...) , ktora byla wrecz doskonale przygotowana do popelnienia przestepstwa .

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze i t3 okoliczno$é¢ ze osoby podajace sie za firme (...) wprowadzili w blad nie tylko
pozwanego , ale jeszcze wielu innych przewoznikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje powoda jako nieuzasadniong oddalit .( art. 385 k.p.c.)

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1
k.p.c..i§ 2 pkt 7w zw. z § 10 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie.( Dz.u. z 2015 r poz. 1800) zasadzil od powoda . na rzecz kazdego
z pozwanych po 8.100 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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