Sygn. akt  AGa 26/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Gulczyniska
Sedziowie: Ryszard Marchwicki

Marcin Radwan /del./

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt IX GC 369/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki ustawowe odsetki od kwoty
141.146,36 z} od 5 grudnia 2013 roku do 13 czerwca 2018 roku;

II. oddala apelacje pozwanej i w pozostalej czesci apelacje powodki;
ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 4.532 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ryszard Marchwicki Malgorzata Gulczynska Marcin Radwan

IAGa 26/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 2 grudnia 2016 r. Gmina K. wniosta o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwoty
206.509,28 zl z ustawowymi odsetkami od 5 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze powodka, jako wspoldtuznik solidarny, zostala zmuszona do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty na rzecz
podwykonawcoéw pozwanej, mimo ze zaplacita wezeéniej pozwanej wynagrodzenie.



Pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa, domagajac sie zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 141.146,36 z z ustawowymi
odsetkami od 14 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo oddalit i orzekl o kosztach
postepowania, obcigzajac powddke w 32%, a pozwana w 68%. Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 18 maja 2009 r. Gmina K. zawarla z pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. umowe o roboty budowlano-
montazowe (dalej (...)). Zgodnie z § 2 pkt 4 Umowy zlecenie wykonania cze$ci robét podwykonawcom wymagato
kazdorazowo zgody zamawiajgcego, natomiast ewentualne roszczenia podwykonawcow z tytutu zaplaty za wykonane
roboty i dostarczone materialy mialy obciazaé¢ wykonawce, ktory zlecil im te roboty lub zaméwit materialy.

Podczas realizacji rob6t budowlanych wykonawca podejmowal wspodlprace z podwykonawcami. Po zrealizowaniu
inwestycji podwykonawcy, ktéorym pozwana nie uregulowala nalezno$ci, pozwali zar6wno spoélke (...) Sp. z o.0.,
jak i Gmine K.. Gmina zostala wskazana w wyrokach sadowych jako dluznik solidarny i zobowigzana do zaplaty
podwykonawcom lacznej kwoty naleznos$ci gtéwnych 141.146,36 zk:

— wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 4 sierpnia 2011 r. w sprawie (...) zasagdzono od Gminy K. na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) Sp. j. J. K., M. K. kwote 34.126,47 zl; nalezno$é glébwna wraz z odsetkami i kosztami procesu
wyniosla 42.223,08 zl; ww. nalezno$§¢ powodka uregulowala przelewem 31 pazdziernika 2011 r.;

— wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z 6 czerwca 2012 r. w sprawie (...) zasadzono od Gminy K. na rzecz K. K. kwote
19.947,30 z} wraz z odsetkami i kosztami procesu, nalezno$c gtéwna z odsetkami do dnia 25 lutego 2013 r., kosztami
procesu i kosztami postepowania egzekucyjnego wyniosta 34.826,10 zl, komornik zajal rachunek bankowy powodowej
Gminy, do splaty ww. kwoty doszlo 5 marca 2013 r.;

— wyrokiem Sadu Rejonowego w K.z 7 grudnia 2011 r., sygn. akt (...) zasadzono od Gminy K. na rzecz J. D.
kwote 49.957,74 zl, nalezno$¢é gtowna z odsetkami do 19 marca 2012 r., kosztami procesu i kosztami postepowania
egzekucyjnego wyniosla 72.370,48 zk; komornik zajal rachunek bankowy powodowej Gminy, $ciagajac ww. kwote w
dniu 24 kwietnia 2012 1.;

— wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z 21 stycznia 2013 r., sygn. akt (...) zasadzono od Gminy K. na rzecz Z. S. (1)
kwote 37.114,85 zl, naleznosé gtéwna wraz z odsetkami do 8 lutego 2013 r., kosztami procesu i kosztami postepowania
egzekucyjnego wyniosla 57.089,62 zl; komornik zajal rachunek bankowy powodowej Gminy, $ciggajac ww. kwote w
dniu 12 lutego 2013 r.

Lacznie z tytulu ww. wyrokéw oraz kosztow postepowan egzekucyjnych Gmina K. poniosla koszty w wysokosci
206.509,28 zl.

Powodka sporzadzila zestawienie ww. wyplat i potracen podpisane przez pelnomocnika Gminy, ktére to zestawienie
zostalo przekazane pozwanej spolce z zadaniem zwrotu nalezno$ci gtownych i kosztéw procesu oraz postepowania
egzekucyjnego. Pozwana nie zareagowala na to zadanie.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal powodztwo za cze$ciowo zasadne.

Whbrew zarzutowi strony pozwanej powddka wskazala w uzasadnieniu pozwu, ze dochodzi naleznosSci od pozwanej
na podstawie regresu wynikajacego z faktu zaplacenia przez siebie okreslonych kwot podwykonawcom pozwanej
w oparciu o zasade solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcom — art. 647"
§ 5 k.c. Stosownie do tresci art. 376 § 1 k.c., skoro powodka jako dtuznik solidarny speklila §wiadczenie wobec
podwykonawcow pozwanej, to ma wlasne roszczenie regresowe wobec wspotodpowiedzialnego solidarnie wykonawcy.
Ten poglad, powszechny w doktrynie, znalaz} tez wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego zaplata

wynagrodzenia podwykonawcom przez inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. stanowi zaspokojenie cudzego dlugu



(art. 518 § 1 pkt 1 k.c.), przez co inwestor splacajacy podwykonawce, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokos$ci
dokonanej zaplaty (tak SN w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r., wydanym w sprawie sygn. IV CSK 293/11).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a takze sadow apelacyjnych, zakres odpowiedzialno$ci inwestora za
zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy obejmuje wylgcznie wynagrodzenie, nie obejmuje za$ odsetek za
opOznienie w zaplacie wynagrodzenia. Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z 5 wrzeénia 2012 r. w
sprawie o sygn. akt IV CSK 91/12, w ktérym wskazal, ze wykladnia gramatyczna art. 647" § 5 k.c. przemawia za
ograniczeniem odpowiedzialnoéci inwestora wylacznie do wynagrodzenia — naleznoSci glownej (zob. takze: wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 maja 2015 r., sygn. akt IT CSK 483/14). W konsekwencji, inwestor nie odpowiada za skutki
opbznienia wykonawcy z zaplata wynagrodzenia podwykonawcy, ale jedynie za swe wlasne opdZznienie, ktére ma
miejsce po wezwaniu go przez podwykonawce do zaplaty wynagrodzenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil powddztwo jedynie w zakresie, w jakim powoddka zadala od pozwanej
zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$c zaptaconego podwykonawcom wynagrodzenia, tj. co do 141.146,36 zl.

Skoro za$ inwestor, w ramach art. 647" § 5 k.c. nie byl solidarnie zobowigzany z pozwang do zaplaty odsetek za
opbzZnienie, to nie moégl ich dochodzi¢ od pozwanej, nawet w sytuacji, kiedy uiscil on na rzecz podwykonawcoéw kwoty
z tego tytulu. Skoro powddka w postepowaniach toczacych sie miedzy nig a podwykonawcami nie podnosilta zarzutu,
iz jej odpowiedzialno$é¢, jako dtuznika solidarnego, nie obejmuje odsetek za op6znienie w zaplacie przez wykonawce,
to na niej spoczywajg negatywne konsekwencje takiego postepowania.

Powddka nie mogla domagaé sie od pozwanej rowniez odsetek za wlasne opoznienie w zaplacie wynagrodzenia
podwykonawcow, za ktére odpowiadala od chwili wezwania jej do zaptaty przez podwykonawcéw do momentu
spelnienia S$wiadczenia na rzecz podwykonawcéw, albowiem stosownie do tresci art. 371 k.c. dzialania i zaniechania
jednego z dtuznikéw solidarnych nie moga szkodzi¢ wspotdtuznikom.

Roszczenie powodki nie zastlugiwalo na uwzglednienie takze w zakresie zadania zwrotu kosztow proceséw uiszezonych
na rzecz podwykonawcoédw. Okolicznoé¢ bowiem, ze Gmina nie zaplacila dobrowolnie wynagrodzenia podwykonawcom
po wezwaniu jej do zaplaty, tylko oczekiwala na orzeczenie sadu, a w niektorych przypadkach doprowadzila do
powstania kosztow postepowania egzekucyjnego, Sad uznal za czynnosé, ktéra nie moze szkodzi¢ wspédtdtuznikowi,
wobec ktérego powodka konstruuje roszczenie regresowe (art. 371 k.c.).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W materiale sprawy brak byto dowodu, ktory
wskazywalby jednoznacznie na date przedsadowego wezwania pozwanej do zwrotu nalezno$ci uregulowanych przez
powddke na rzecz podwykonawcoéw pozwanej. Dopiero na ostatniej rozprawie stronie pozwanej przekazano odpisy
zlozonych przez pelnomocnika powddki dokumentéw potwierdzajacych dokonanie ptatno$ci okres§lonych kwot przez
Gmine na rzecz wskazanych podmiotow. W konsekwencji Sad uznal, ze w takiej sytuacji dopiero dzieni nastepny po
rozprawie stanowi date, od ktorej pozwanej mozna zarzuci¢ pozostawanie w op6znieniu z zaplata.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c., rozdzielajac je stosownie do wyniku
sprawy.
Wyrok co do jego pkt. 1, 3 i 4 zaskarzyla pozwana, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 207 § 6 k.p.c. poprzez uwzglednienie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy spéznionych dowodéw pelnomocnika
powodki przedlozonych na ostatniej rozprawie, bez wyraznego wniosku pelnomocnika o ich dopuszczenie i
przeprowadzenie oraz bez usprawiedliwienia przyczyn ich sp6znionego zgloszenia, a ktore to dowody jako istotne
winny zostaé przedlozone przez powodke juz w pozwie celem udowodnienia zasadnoéci zagdania zaplaty na podstawie

art. 376 § 1 k.c. wzw. z art. 647" § 5 k.c.,



b) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddka wywiazala sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorych
wywodzila skutki prawne podczas, gdy na zadnym etapie postepowania pelnomocnik powddki nie przedstawil
istotnych dowodow na uzasadnienie zadania zaplaty,

¢) art. 3 k.p.c. poprzez sugerowanie pelnomocnikowi powddki przeprowadzenia dowodéw z dokumentow skladanych
na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r., podczas gdy zamiarem pelnomocnika powddki byto wylacznie ,zalaczenie
tych dokumentéw do akt sprawy”.

W toku postepowania apelacyjnego pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

Skarzagca wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo co do roszczenia glownego w kwocie 65.362,92 zl i co do
odsetek od kwoty 206.509,28 7z} od 5 grudnia 2013 r. do dnia 13 czerwca 2018 r. Gmina K. zarzucila:

— naruszenie art. 647" k.c. poprzez uznanie, ze koszty uboczne (odsetki, koszty sadowe i koszty egzekucyjne) zaplacone
przez powodke w zwigzku z konieczno$cig uregulowania zobowigzan pozwanej wobec podwykonawcéw nie moga by¢
dochodzone od pozwanej,

— naruszenie art. 481 w zwiazku z art. 455 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana zostala
wezwana do spelnienia §wiadczenia dopiero 14 czerwca 2018 r. mimo iz powodka dochodzila odsetek od dnia 5 grudnia
2013 1., czyli od dnia rozprawy sadowej w sprawie zawezwania do proby ugodowe;j.

Powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez zasadzenie roszczenia w kwocie 206.509,28 zi
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od 5 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, uchylenie pkt 2 wyroku, zmiane pkt
3 1 4 wyroku stosownie do rozstrzygniecia sprawy. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia apelacji od kwoty
65.362,92 7zl powodka wniosta o zmiane pkt 1 wyroku poprzez zasadzenie ustawowych odsetek od kwoty 141.146,36
z} od dnia 5 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Nie jest zasadna apelacja pozwanej spolki.

Chybiony jest zarzut przedawnienia roszczenia. Juz przed Sadem pierwszej instancji powodka powolywala sie na
zawezwanie do proby ugodowej. Po podniesieniu zarzutu przedawnienia wykazala, ze wniosek taki zostal skierowany
do Sadu Rejonowego w Kole w dniu 23 wrzes$nia 2013 r., natomiast posiedzenie ugodowe mialo miejsce 4 grudnia
2013 1.

Roszczenie regresowe na podstawie art. 376 § 1 k.c., ktory byl materialno-prawna podstawa zadania powodki (o czym
nizej) stwarza mozliwo$¢ zwrotu $§wiadczenia od wspoéldhuznikéw solidarnych dopiero po zaspokojeniu wierzyciela.
W myél art. 120 § 1 zd. 2 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie dopiero w chwili, kiedy najwczeéniej
uplynalby termin do zaplaty wyznaczony pozwanej zgodnie z art. 455 k.c. Pierwszego wierzyciela powodka splacila
31 pazdziernika 2011 r. Tego dnia mogla skierowa¢ do pozwanej wezwanie zaplaty, a termin spelnienia §wiadczenia
minalby niezwlocznie po otrzymaniu wezwania przez pozwana. W okoliczno$ciach sprawy mozna przyjaé, ze ze
wzgledu na obieg pocztowy i potrzebe zweryfikowania zgdania najstarsza wierzytelno$éc stalaby sie wymagalna po
uplywie dwoch tygodni od wyslania zadania, tj. 14 listopada 2011 .

Roszczenia powodki, jako zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, przedawnilyby sie z uplywem 3 lat, zatem 14 listopada
2014 r. (art. 118 k.c.). Tymczasem powodka wykazala, ze przed uplywem tego terminu doszlo do przerwania biegu



przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) poprzez zawezwanie pozwanej do proby ugodowej o roszczenia objete pozwem
w niniejszej sprawie. Posiedzenie w sprawie odbylo sie 4 grudnia 2013 r. i tego dnia, w mysl art. 124 § 1 k.c. bieg
przedawnienia co do wszystkich roszczen rozpoczal bieg na nowo. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 2
grudnia 2016 r., zatem przed uplywem 3 lat.

Nie sa zasadne takze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Podkres$li¢ nalezy, ze pozwana przed Sadem pierwszej instancji nie zaprzeczyla istnieniu swojego zobowiazania.
Nie kwestionowala udzialu podwykonawcéw w procesie budowlanym, niezaplacenia im wynagrodzenia, faktu
wydania orzeczen zasadzajacych w procesach z powddztw podwykonaweoéw przeciwko Gminie K. i realizacji tych
orzeczen przez powddke. Obrona pozwanej przed sadem pierwszej instancji sprowadzala sie zatem do zadania
przedstawienia dowodéw na okolicznoSci niezaprzeczone, w dodatku pozwanej znane. To przeciez pozwana
zatrudniala podwykonawcow, znala stan rozliczenia z nimi, byla uczestnikiem postepowan sadowych. Tylko fakt
realizacji orzeczen sadowych przez powddke odbywal sie bez udzialu strony pozwanej. JeSli zatem pozwana
kwestionowala okolicznoéci zwigzane z zatrudnianiem podwykonawcéw i realizowaniem wobec ich platnoéci, to mogla
przytaczac okolicznoSci przeciwne, czego zaniechano.

Na etapie postepowania apelacyjnego skarzaca takze nie przeczy istnieniu swojego dlugu, ograniczajac sie do
postawienia zarzutoéw co do przebiegu postepowania dowodowego. Zarzuty te nie sa uzasadnione.

Pozwana byla bowiem wzywana do zaplaty kwot objetych pozwem juz wiele lat temu, co wynika z zeznan Z. S.. Ani
wowczas, ani w toku postepowania toczacego sie z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie kwestionowala
faktow bedgcych podstawa zadania powodki, w szczegolno$ci nie domagala sie udokumentowania zestawienia
dolgczonego takze do pozwu w niniejszej sprawie.

Powodka skladajac pozew mogla zatem przypuszczaé, ze skladanie dowoddéw szczegblowo dokumentujacych jej
roszczenie jest zbedne.

Trzeba podkre§lié, ze postepowanie w sprawie mialo specyficzny przebieg. Az do ostatniej rozprawy strony
deklarowaly wole polubownego zakonczenia sporu, w zwigzku z czym Sad nie mobilizowal pow6dki w trybie art. 207
§ 6 k.p.c. poprzez zakre$lenie terminu do zlozenia wszelkich wnioskow dowodowych, na co wskazano w uzasadnieniu
wyroku. Zarzut naruszenia tego przepisu jest wiec chybiony.

Zasada szybkoSci postepowania (art. 6 k.p.c.) nie jest nadrzedna w procesie cywilnym. Ponadto przedstawienie
dowodow z dokumentoéw na ostatniej rozprawi, nie przedhuzylto procesu.

Zgodnie z art. 3 k.p.c., na ktoéra autor apelacji takze sie powotuje, strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg
dokonywac¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé¢ dowody. Domaganie sie przez powodke wykazywania
okolicznoSci, ktore sa jej znane i ktérym jednoznacznie nie przeczy (co do prowadzenie postepowan sadowych z jej
udzialem), ewidentnie powyzszym zasadom lojalnego prowadzenia postepowania nie odpowiada.

Sad Apelacyjny nie dostrzega takze zlamania zasad kontradyktoryjnoSci. Przedstawienie Sagdowi dokumentéw do
zapoznania sie z nimi i zlozenie ich do akt sprawy nie moglo by¢ traktowane inaczej jak wniosek dowodowy. Sad
Apelacyjny nie znajduje innej racjonalnej interpretacji takiego zachowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznaje, ze ustalenia faktyczne istotne dla zasadzenia
od pozwanej kwoty objetej wyrokiem, zostaly poczynione na podstawie prawidlowo zgromadzonego materialu
dowodowego, nie zostaly podwazone w apelacji i przyjmuje je za wlasne.

Co do apelacji powdébdki.

Okazala sie ona uzasadniona jedynie co do odsetek od kwoty zasadzonej w zaskarzonym wyroku.



Blednie pow6dka wywodzi, Ze w mySl art. 455 k.c. wierzytelno$¢ staje sie wymagalna z chwilg wytoczenia powodztwa.
Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania (jak w niniejszej sprawie), §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Wniesienie pozwu moze by¢ traktowane jako wezwanie do zaplaty, ale wezwanie to — co oczywiste —
nastepuje dopiero z chwila doreczenia pozwu pozwanemu.

W sprawie jest jednak bezsporne, ze pozwana byla wzywana do zaplaty przed wytoczeniem powddztwa. Juz w pozwie
powddka powolywala sie na sprawe o zawezwanie do préoby ugodowej, prowadzong przed Sadem Rejonowym w
Kole pod sygn. I Co 1169/13 i wskazywala date posiedzenia — 4 grudnia 2013 r. OkolicznoSciom tym pozwana nie
zaprzeczyla. Ponadto na etapie postepowania apelacyjnego, w zwiazku z podniesionym zarzutem przedawnienia zostal
zlozony wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 20 sierpnia 2013 r. oraz dowod jego nadania do sagdu w dniu
23 wrze$nia 2013 1. (k. 253—255). Stlusznie powddka podnosi, ze w dniu 4 grudnia 2013 r., kiedy to mialo miejsce
posiedzenie w celu zawarcia ugody, pozwana pozostawala juz z pewno$cia w opdznieniu w spelnieniu zgdania, ktore
zostato wyartykulowane najdalej we wniosku o zawezwanie do zawarcia ugody.

Nie ma takze racji Sad Okregowy twierdzac, ze o op6znieniu powddki mozna moéwié dopiero od doreczenia jej na
rozprawie dokumentéw Swiadczacych o zaspokojeniu przez powodke wspolnych wierzycieli, skoro wczesniej — ani
w czasie prowadzonych rozméw, ani po otrzymaniu zawezwania do proby ugodowej, pozwana nie domagala sie
udokumentowania zadania. Swiadek Z. S. zeznal, ze Gmina zadata od niego zaplaty, ze otrzymat zestawienie i co
do kwoty gléwnej jak najbardziej wyrazal zgode. Oczekiwal wprawdzie, ze w razie ugody beda mu przedstawione
dokumenty, ale nie twierdzil, ze to oczekiwanie wobec gminy zwerbalizowal. Zeznal, ze na etapie zwyklych rozmoéw
nie przywigzywatl do tej wielko$ci znaczenia i nie kwestionowat ich. Mys$lal tylko, ze gdyby doszlo do zawarcia ugody,
to przedstawiono by mu dalsze dokumenty.

Nie ma wiec powodu aby premiowaé bierno$¢ dluznika, ktéry po wezwaniu do zaplaty ani roszczenia nie zaspokoil,
ani tez nie zakomunikowal wierzycielowi swoich oczekiwan co do przedstawienia dalszych dokumentéw. Powddka
mogla pozostawa¢ w przekonaniu, ze wystane dluznikowi zestawienie wyplaconych podwykonawcom kwot jest dla
pozwanej wystarczajace.

W ocenie Sadu II instancji odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika nie z powolanego przez Sad Okregowy art. 518 §
1 k.c., lecz z art. 376 § 1 k.c. Stanowisko Sadu nie bylo zreszta konsekwentne. Gdyby bowiem przyjac, ze doszlo do
podstawienia wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 k.c., to powddka wstapitaby w miejsce dotychczasowych wierzycieli
z wszelkimi konsekwencjami, w tym co do naleznych odsetek.

Sad Okregowy odwolal sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 2011 r., wydanym
w sprawie sygn. IV CSK 293/11 (LEX nr 1111016), lecz poglad ten nie znalazl aprobaty w doktrynie (zob. np.
Piotr Ratusznik, Wzajemne rozliczenia miedzy zobowigzanymi za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy robot

budowlanych. Przeglad Prawa Handlowego, 2019, nr 2. s. 39-43; Przemyslaw Drapala. Art. 647" w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa, wyd. I1. Wolters Kluwer Polska, 2017; Agnieszka, Art. 376. w:
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogélna, wyd. II. LEX, 2014.). Nie jest tez powtarzany w
najnowszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W wyrokach z 11 lutego 2016 r., V CSK 339/15 (LEX nr 1977863) i z

20 marca 2019 r., V CSK 639/17 (LEX nr 2638611) Sad Najwyzszy uznal, ze skoro przepis art. 647" k.c. nie zawiera
szczegoOlnej regulacji dotyczacej roszezen regresowych miedzy inwestorem i generalnym wykonawca, to zastosowanie
znajduje wlaéciwa dla dluznikéw solidarnych normy art. 376 § 1 k.c. W przypadku gdy zaspokojenia podwykonawcy
dokonal inwestor, przystuguje mu roszczenie regresowe wobec wykonawcy o zwrot calego $wiadczenia, bowiem tre$c
stosunku prawnego miedzy inwestorem i wykonawca wskazuje, ze wykonawca zobowigzany jest do regulowania
w calo$ci zobowiazan wobec swoich podwykonawcow. Odpowiedzialno$é inwestora powstaje z mocy przepisow
bezwzglednie obowigzujacych i prowadzi do dodatkowej gwarancji uzyskania §wiadczenia przez podwykonawece.
Istotng cecha tej solidarnoéci nie jest zobowigzanie inwestora do spelienia §wiadczenia, tylko ponoszenie przez
niego odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia przez wykonawce. Innymi slowy inwestor w istocie nie jest



wspoldluznikiem w wykonaniu zobowiazania, a sytuacja prawna jego i wykonawcy jest r6zna (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009).

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego powodce przystuguje wobec pozwanej zadanie zwrotu Swiadczenia
wyplaconego podwykonawcom, jednak — jak trafnie uznal Sad Okregowy — tylko w takim zakresie, w jakim istniala
solidarna odpowiedzialno$¢ obu podmiotéw. Prawidlowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze powddka nie ponosita
odpowiedzialno$ci za opdznienie wykonawcy. Nie moze zatem domagacd sie zwrotu Swiadczen ktore zaptacita na skutek
niewlaéciwej obrony w postepowaniach sadowych. Mozna by rozwazaé kwestie zwrotu odsetek za czas, w ktérym
oba podmioty pozostawaly w op6Znieniu wobec podwykonawcow i za te odsetki odpowiadaly solidarnie, ale material
dowodowy nie pozwala na ustalenie tego momentu. Powddka wykazala takze jakie koszty postepowan poniosia,
nie ma jednak podstaw do ustalenia, ze byly to koszty zasadzone solidarnie od niej i pozwanej spotki. Pozwana
niewatpliwie nie ponosi odpowiedzialno$ci za koszty poniesione przez pozwana w postepowaniach prowadzonych
tylko z jej udzialem, w tym za koszty postepowania egzekucyjnego.

Podsumowujac Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, uzupelniajac je o stwierdzenie,
ze powodka w dniu 23 wrzeénia 2013 r. wystapila do Sadu Rejonowego w Kole z zawezwaniem do proby ugodowe;j,
obejmujacym roszczenie tozsame z objetym niniejszym pozwem. Posiedzenie w tej sprawie odbylo sie 4 grudnia 2013
r. Ugody nie zawarto.

Rozwazania prawne co do zasad odpowiedzialno$ci pozwanej i przedawnienia roszczenia przedstawiono powyzej.

Apelacje powodki uwzgledniono tylko w niewielkim zakresie — co do odsetek od kwoty 141.146,36 zt od 5 grudnia 2013
r. do 13 czerwca 2018 1. i w tej czeéci wyrok zmieniono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czesci apelacje
powodki i w caloSci apelacje pozwanej oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz orzeczenie podlegalo zmianie tylko co do nalezno$ci ubocznych, Sad Apelacyjny nie ingerowal w
rozstrzygniecie o kosztach zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Powddka poniosta koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$¢ na podstawie § 15 ust. 3, § 2 pkt 61 § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804) ustalono na 4.050 zl. Ponadto uiécila oplate od apelacji w kwocie 6.021 zl. Laczne koszty powddki
to 10.071 zl. Uznajac, ze powddka wygrala postepowanie apelacyjne w 45%, zasadzono od pozwanej na rzecz powodki
4.532 zk.
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