Sygn. akt  AGa 347/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marek Goérecki

Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska
Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko L. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 lipca 2018 r. sygn. akt IX GC 249/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Marek Gorecki Malgorzata M.-T.

1 AGa 347/18

UZASADNIENIE

Powo6d T. S. wniost o zasadzenie od pozwanego L. S. kwoty 71.868,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
zaplacie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty 50.000 z} tytulem obnizenia wynagrodzenia
za wadliwie wykonane roboty budowlane w ramach rekojmi za wady fizyczne i 21.868,49 z} tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych za opo6zZnienie w zaplacie, liczonych od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 9 wrzeSnia 2013 r.
Alternatywnie zazadal kwoty 50.000 z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy.

Pozwany wnio6st o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 2 k.p.c., a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, o
oddalenie powodztwa w calo$ci. Wniosl tez o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. oddalil pow6dztwo i rozstrzygnal o
kosztach postepowania.

Sad za wygaste uznal roszczenie powoda z tytutu rekojmi za wady fizyczne.

Zkolei roszczenie odszkodowawcze z art. 471 k.c. nie zastlugiwalo jego zdaniem na uwzglednienie ze wzgledu na brak po
stronie pozwanego winy w powstaniu szkody. W §wietle postanowien zawartej miedzy stronami w dniu 7 marca 2008
r. umowy, pozwany byt zobowiazany tylko do wykonania dolnej warstwy posadzki o gruboéci 10 cm, ktora wykonal.
Jego zobowiazanie nie obejmowalo natomiast wykonania gérnej warstwy posadzki. Z kolei niewykonanie wierzchniej
warstwy posadzki skutkowalo brakiem odpowiedniego zabezpieczenia warstwy dolnej, co w efekcie powodowalo
powstawanie uszkodzen.

Na skutek apelacji powoda od powyzszego wyroku, Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem
mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy, podzielit zarzuty co do opinii bieglego sadowego Z. B., przyjmujac ze jej wnioski nie koresponduja
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W tych okolicznoSciach powinnoscia Sadu Rejonowego bylo
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Z naruszeniem art. 217 § 3 k.p.c. oddalono réwniez wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. M.. Sad Rejonowy wyjasnil w uzasadnieniu, ze dowod ten okazal
sie zbedny, gdyz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze przedmiotem umowy z
dnia 7 marca 2008 r. bytlo wykonanie tylko dolnej warstwy posadzki. Natomiast okolicznos¢, czy pozwany winien
wykona¢ obie warstwy posadzki, czy tylko dolng bylo nie tylko kwestig sporna, ale ostatecznie stalo sie kluczowa
okoliczno$cig faktyczna, ktéra doprowadzita do oddalenia powo6dztwa. Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie takze co
do oceny dowodu z przestuchania stron, w szczeg6lnosci dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom powoda, Ze pozwany
mial wykona¢ kompletna posadzke. Sad pierwszej instancji nie wyjasnit tez dostatecznie dlaczego uznal, ze zaréwno z
umowy, jak i dokumentacji projektowej wynika, ze pozwany nie byl zobowiazany do wykonania wierzchniej warstwy
posadzki.

W konkluzji Sad odwolawczy wskazal, ze kwestie przesadzajace o zasadno$ci powddztwa nie zostaly nalezycie
wyjaénione przez Sad Rejonowy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera natomiast pelnych ustalen
faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze oceny calego materialu dowodowego.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, odnoszac sie do istoty sprawy w
zakresie zadania odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, powinien przeprowadzi¢ wnioski dowodowe
zgloszone przez powoda, ocenié¢ calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez pryzmat wszystkich
twierdzen i zarzutow zgloszonych przez strony. W szczego6lnoSci winno zostaé wyjasnione, czy zostaly spelnione
przeslanki odpowiedzialnosci kontraktowej o ktorych mowa w art. 471 k.c. tj. czy przedmiotowa posadzka zostala
wykonana przez pozwanego wadliwie, czy powdd poniost w zwigzku z tym szkode i w jakiej wysokoSci, czy istnieje
zwigzek przyczynowo — skutkowy, pomiedzy ewentualng szkoda a wykonaniem posadzki przez pozwanego, a takze
czy pozwany ponosi wine za powstala szkode.

W toku ponownego postepowania przed Sadem Rejonowym, po opracowaniu przez bieglego sadowego M. B.
pisemnej opinii oraz pisemnej opinii uzupeliajacej, powod pismem procesowym z dnia 12 grudnia 2017 r. rozszerzyl
powodztwo o kwote 51.273,90 z i wnidst ostatecznie o zasadzenie od pozwanego sumy 123.142,39 zl wraz z:

+ odsetkami ustawowymi od opdznienie w zaplacie, w wysokoSci okre$lonej w art. 4 pkt 3 w zw. z art. 7 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych lub ewentualnie w art. 481 § 11 3 k.c.
liczonymi dla kwoty 51.273,90 z} od dnia zlozenia tego pisma do dnia zaplaty,



+ odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 71.686,49 zt od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 26 wrze$nia 2013
r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

+ odsetkami ustawowymi od opdznienie w zaplacie, w wysokoSci okreslonej w art. 4 pkt 3 w zw. z art. 7 ustawy
z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych lub ewentualnie w art. 481 § 11 2 k.c.
liczonymi od kwoty 71.868,49 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako
wlasciwemu rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 123.142,39
z} oraz odsetki:

« od kwoty 51.273,90 zl odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 12 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 71.868,49 zl ustawowe odsetki od dnia 26 wrzesnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,
« od kwoty 71.868,49 zl odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
irozstrzygnal o kosztach procesu.
Podstawa tego orzeczenia sg nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 7 marca 2008 r. strony zawarly umowe, w ramach ktoérej pozwany L. S. jako wykonawca zobowigzal
sie do wybudowania na rzecz powoda T. S. myjni samochoddéw ciezarowych, a powdd zobowigzal sie do zaplaty
wynagrodzenia w kwocie 165.062,24 7} (§ 11 § 4 ust. 1 umowy).

Umowa objete bylo wykonanie obiektu budowlanego az do osiagniecia stanu gotowego zgodnie z kosztorysem
ofertowym. Prace nad wykonaniem powyzszego projektu obejmowaly przede wszystkim prowadzenie dziennika
budowy przez kierownika budowy, wykonanie prac zgodnie z zakresem i harmonogramem oraz niezbedne uslugi
geodezyjne (§ 2 umowy). Harmonogram robdt uwzglednial trzy etapy, z czego ostatni - trzeci - dotyczyl robot w
zakresie wykonania posadzki betonowej wraz z kanalem, w terminie do 30 maja 2008 r. (§ 3 umowy). Pow6d miatl
wykona¢ kompletng posadzke.

W przedmiocie wykonania posadzki pozwany zobowigzany byl m.in. do wykonania nawierzchni betonowej o

powierzchni 315 m® i grubo$ci 10 cm stanowigcej dolng czeéé posadzki (zalgcznik —kosztorys punkt 12).
Projekt budowlany wskazywal, ze posadzka powinna skladaé sie z:

» posadzki betonowej z betonu B 30 zbrojnej o grubosci 10 cm,

+ 2 warstw papy asfaltowej + lepik,

« podloza betonowego B 20 grubosci 20 c¢m,

« podsypki piaskowej gruboéci 25 cm.

Pozwany po zakonczeniu robo6t zobowigzany byt do powiadomienia o tym fakcie powoda, kierownika budowy oraz
inspektora nadzoru. W ciaggu trzech dni od tego powiadomienia, w obecno$ci pozwanego dokonany mial by¢ odbiér
rob6t na podstawie obustronnie podpisanych protokoléw, obejmujacy kazdy z etapéw pracy (w sytuacji gdyby powdd
nie zglaszal zastrzezen). Natomiast w sytuacji, gdyby zostaly wniesione jakiekolwiek uwagi co do robét wykonanych
przez pozwanego, powod zobowigzany byt do wezwania pozwanego do uzupekliania brakéw lub naprawienia usterek,
w uzgodnionym przez strony terminie (§ 5 umowy).



Strony ustalily, ze przedmiot umowy zostanie wykonany przez pozwanego na podstawie projektu budowalnego:
»~Rozbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania budynku warsztatowego na myjnie samochoddéw ciezarowych”
sporzadzonego na zlecenie powoda.

Powyzsze roboty pozwany wykonywal w okresie od 10 marca 2008 r. do 18 lipca 2008 r. Posadzka wykonana przez
pozwanego nie byla zbrojona. Odbiér konicowy rob6t nastapil w dniu 30 lipca 2008 r. przez komisje w skladzie (...)
— inwestor, J. M. — inspektor nadzoru oraz L. S. — wykonawca. W sporzadzonym tego dnia protokole stwierdzono
m.in. wady: brak wkucia kabli pod tynki, wadliwe szpachlowanie $cian kanalu oraz wadliwe doszlifowanie posadzki
w narozniku myjni. Pozwany, w zakre§lonym przez powoda terminie usunal ww. wady.

Powod, w zwigzku z wykonaniem umowy, uiscil na rzecz pozwanego calo$¢ uméwionego wynagrodzenia w wysokosci
165.062,24 z}.

Powdd, po okoto dwoch tygodniach od odebrania rob6t zauwazyl na powierzchni posadzki dziury, ktére powstawaly na
skutek skierowania strumienia wody podczas mycia samochodow ciezarowych. Niezwlocznie powiadomil pozwanego
o powyzszych wadach, zadajac ich usuniecia bez wyznaczania terminu.

Pozwany odmoéwil usuniecia wady fizycznej posadzki ze wzgledu na niewykonanie przez powoda jej gbrnej warstwy,
ktora byla niezbedna do ochrony wykonanej dolnej warstwy.

W dniu 28 kwietnia 2009 r. biegly z dziedziny budownictwa i szacowania nieruchomosci mgr inz. A. M. sporzadzil
prywatng opinie, w ktorej stwierdzil, ze pozwany nieprawidlowo wykonal posadzke ze wzgledu na nieprzestrzeganie
odpowiedniej technologii budowy. Stwierdzono nastepujace wady posadzki:

« zastosowanie zlej konsystencji betonu do zacierania zacieraczka mechaniczna,
« brak zastosowania posypki, ktéra utwardza wierzchnia warstwe posadzki,

« zastosowanie zaglinionego kruszywa do produkcji mieszanki posadzki,

« brak izolacji z papy,

« niedostateczna wytrzymalo$é warstw podtoza lub brak zbrojenia,

« wyzsza niz w projekcie grubo$¢ warstwy betonu.

Powod pismem z 14 kwietnia 2010 r. zglosil pozwanemu uprawnienia z rekojmi, zagdajgc usuniecia wad w terminie
do 30 maja 2010 .

W odpowiedzi pozwany, w pi$mie z dnia 30 kwietnia 2010 r. podal, ze wskazane wady mogly powsta¢ w zwiazku z
nieprawidlowym uzytkowaniem — uzywanie Srodkéw chemicznych, warunki atmosferyczne lub inne.

W dniu 26 wrzeénia 2011 r., na podstawie wniosku zlozonego przez powoda, odbylo sie posiedzenie w sprawie o
zawezwanie do proby ugodowej, na ktdorym nie zawarto ugody. Przedmiotem powyzszego wniosku bylo obnizenie
wynagrodzenia uiszczonego na rzecz pozwanego tytutem wadliwie wykonanej posadzki (50.000 z}), w ramach rekojmi
za wady fizyczne i odszkodowanie w kwocie 50.000 zt za nienalezyte wykonanie przez pozwanego posadzki.

Posadzka zostala wykonana przez pozwanego w sposéb wadliwy, niezgodny z dokumentacja techniczng oraz z umowg
zawartg miedzy stronami. Prace wykonane przez pozwanego dotkniete byly nastepujacymi wadami:

 posadzka nie byla zbrojona,



« zakonczono prace na etapie podbetonu o wytrzymalo$ci mniejszej niz zakladana w projekcie (w projekcie
wytrzymalo$¢ na $ciskanie podbetonu miala wynosié (...), zas wytrzymato$c posadzki wykonanej wynosi 14,7 MPa
i jest duzo nizsza od zaprojektowane;j),

« nie byla ulozona 2 x papa asfaltowa + lepik (zostaly natomiast polozone 2 warstwy folii izolacyjnej czarnej przy
wyjezdzie z hali myjni, a przy wjezdzie do hali utozono jedng warstwe folii izolacyjnej czarnej),

« grubo$¢ posadzki na calej powierzchni jest zr6znicowana (w poszczegdlnych miejscach posadzka sklada sie z
dwoch warstw, podbetonu klasy C 3-5 o grubosci 6-9 cm, dwoch warstw folii izolacyjnej oraz betonu klasy C 12/15
o Sredniej grubo$ci nie przekraczajacej 15 cm, za$ w niektérych miejscach jest jedna warstwa folii izolacyjnej bez
podbetonu),

« kruszywo zastosowane do wykonania posadzki charakteryzowalo sie spoisto$cia, a w betonie znajduja sie frakcje
drobnoziarniste 0-2mm, Srednio ziarniste 2-8mm, gruboziarniste 8-32mm, w niektérych miejscach jest widoczna
pustka powietrzna (efekt zlego zageszczenia betonu),

« nie wykonano posypki, ktora utwardza wierzchnig warstwe posadzki,

» cze$¢ posadzki byla dwuwarstwowa, a cze$¢ jednowarstwowa, nie wykonano wilasciwych z projektem grubo$ci
posadzki ani nie zastosowano klas betonu wymienionych w projekcie.

Wskazane wady spowodowaly, ze posadzka na calej powierzchni jest zbyt staba, a jej niszczenie powoduje agresywne
Srodowisko, w ktérym sie znajduje oraz ciezar mytych samochoddéw ciezarowych. Szkoda wynikajaca z wadliwie
wykonanej posadzki polega tez na tym, iz w zwigzku z konieczno$cig wykonania robdt remontowych posadzki, myjnie
nalezy zamkngé na okres 21 dni kalendarzowych.

Wykonane przez pozwanego warstwy posadzki nie odpowiadaja projektowi, wykonano praktycznie jedng warstwe
posadzki miejscami grubsza od projektowanej, jednak o nizszej wytrzymaloSci.

Celem prawidlowego wykonania posadzki nalezy wykona¢ nastepujacych czynnoéci:
» wykona¢ projekt rozbioérki istniejacej posadzki — 5.000 zl netto,
+ wykona¢ nowy projekt posadzki przemyslowej wraz z projektem dylatacji — 5.000 zl netto,
« rozebrac istniejaca posadzke — 12.997,60 zl netto,
+ zageSci¢ i wyrdéwnac istniejace podloze — 426,71 zl netto,
« wykonaé podbeton z betonu C20 — 11.432,96 zl netto,
+ wykona¢ izolacje pozioma z folii polietylenowej gr. 0,2 mm — 4.420 zl netto,

» wykonac¢ zbrojenie siatka stalowa o oczkach 15x15 cm gornej i dolnej warstwy plyty betonowej konstrukcyjnej —
6.165 zl netto,

» wykonaé posadzke przemyslowa zatarta na gladko wraz ze wzmocnieniem powierzchniowym korundem gr. 25
cm z betonu C30 wraz z wykonaniem dylatacji — 52.831 zl netto.

Laczny koszt powtérnego wykonania posadzki lacznie z wykonaniem robot rozbidrkowych istniejacej posadzki
wynosi: 101.273,90 zl netto, tj. 124.566,90 z1 brutto.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w calosci.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad, stosownie do tresci art. 386 § 6 k.p.c. zwiazany byl ocena prawna i
wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
5maja 2016 T.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie, zgodnie z wytycznymi Sadu drugiej instancji bylo ustalenie, czy zostaly spelnione
przestanki odpowiedzialnos$ci kontraktowej, o ktérych mowa w art. 471 k.c.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie, powod sprostal nalozonemu na niego przez art. 6 k.c. obowiazkowi
dowodowemu i wykazal, Ze pozwany nie wykonal nalezycie umowy stron zawartej 7 marca 2008 r.

Istota konfliktu koncentrowala sie wokot rozstrzygniecia, czy pozwany byt zobowiazany do wykonana calo$ci posadzki,
w szczegoblnosci drugiej warstwy zgodnie z projektem budowlanym, a takze czy posadzka betonowa zostala wykonana
przez pozwanego zgodnie z umowa stron, sztuka budowlang i projektem budowlanym.

Powdd stanal na stanowisku, iz pozwany byt zobowiazany, na mocy umowy zawartej miedzy stronami, do zbudowania
myjni samochodéw ciezarowych wedtug projektu. Nadto wykonanie obiektu mialo nastapi¢ do uzyskania stanu
gotowego zgodnie z kosztorysem ofertowym (§2 umowy). W projekcie budowlanym okres§lono natomiast, z jakich
materialow, o jakich parametrach, powinna sklada¢ sie posadzka w budowanym przez pozwanego obiekcie. Umowa
zawarta miedzy stronami nie zawierala w ocenie powoda wyraznych postanowien wylaczajacych czesé robét ujetych
w projekcie budowlanym z zakresu obowigzkéw pozwanego jako wykonawcy budynku.

W ocenie pozwanego przedmiotem umowy bylo zgodnie z § 2 i § 3 umowy wykonanie obiektu budowlanego az do stanu
gotowego zgodnie z kosztorysem ofertowym. Zgodnie z kosztorysem, pod pozycja 12 zostalo zakre$lone wykonanie
nawierzchni betonowej w zakresie warstwy dolnej o grubosci 10 cm (krotno$é+1.5).

W ocenie Sadu, z wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym w szczegolno$ci z opinii bieglego
sadowego z dziedziny budownictwa M. B., wynika, iz posadzka zostala wykonana przez pozwanego niezgodnie z
umowa oraz dokumentacja techniczng, a wytrzymato$§¢é posadzki jest duzo nizsza niz zakladana w projekcie i to
niezaleznie od warstw posadzki. Zmierzona w warunkach laboratoryjnych wytrzymato$¢ pobranych przez biegtego
probek do badan na Sciskanie metoda niszczaca wynosi 14,7 MPa i nie odpowiada wytrzymalo$ci projektowej zar6wno
w konteksScie podbetonu, ktérego wytrzymato§¢ miala mie¢ klase B-20 /obecnie C-16-20/, czy tez wytrzymaloSci
warstwy wierzchniej o klasie B-30/obecnie C 25-30. Biegly sadowy w swojej opinii stwierdzil réwniez, ze posadzka
wykonana przez pozwanego nie byla zbrojona i nie posiadala izolacji z papy zgodnie z projektem budowlanym, tylko
byla ulozona przy wyjezdzie z hali z 2 warstw folii izolacyjnej czarnej, za$ przy wjezdzie do hali z jednej warstwy folii
izolacyjnej czarnej. Podkreslil, ze do budowy posadzki nie wykonano wlasciwych z projektem grubos$ci posadzki ani nie
zastosowano klas betonu wymienionych w projekcie. Jak wynika zatem z treéci opinii bieglego, pozwany nie wykonat
obiektu ani zgodnie z umowg, ani zgodnie z projektem.

Pozwany nie zachowal zatem nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu zobowigzania wynikajacego z laczacej strony
umowy, odpowiada on zatem za jej nienalezyte wykonanie.

Koszt powtérnego wykonania posadzki lacznie z wykonaniem robot rozbidrkowych istniejacej posadzki biegly
oszacowal na 101.273,90 zl netto tj. 124.566,90 zl brutto. Istnienie szkody uznac wiec nalezy za wykazane.

Zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, a zaistniala szkoda wyraza
sie w tym, ze powdd, przez dzialania pozwanego, aby uzyskac zamierzony pierwotnie obiekt o pelnej uzytecznos$ci, musi
wykona¢ szereg czynnoSci zwigzanych przede wszystkim z rozbiérka istniejacej posadzki, a nastepnie wykonaniem
nowej posadzki odpowiadajgcej standardom stawianym dla tego typu nawierzchni oraz speliajacej odpowiednie
wskazniki wytrzymaloSciowe.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Roszczenie o zaplate odszkodowania ma bezterminowy charakter, pozwany zatem powinien je spelnié¢ po wezwaniu
go do zaplaty. Powdd w piSmie rozszerzajacym powodztwo domagal sie zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie co
do kwoty 71.868,49 z} (tytulem roszczenia gléwnego i tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty gléwnej liczonych
od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 9 wrzeénia 2013 r.), poczawszy od dnia wniesienia pozwu, a co do kwoty 51.273,90 z}
od dnia 12 grudnia 2017 r. (tj. od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego powodztwo). Pozwany nie kwestionowal w/
w zadania i podlegalo ono zasadzeniu w caloSci.

Nie zashugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoda, takze w
zakresie rozszerzonego powodztwa.

Sad wskazal, ze pismem z dnia 14 kwietnia 2010 r. powdd wezwat pozwanego do usuniecia wad budynku, a pismem
z dnia 30 kwietnia 2010 r. pozwany odpowiedzial odmownie. Z tym momentem nalezy wigzaé¢ rozpoczecie biegu
przedawnienia roszczenia powoda. Bieg ten ulegl jednak przerwaniu na skutek zlozenia przez powoda w dniu 26 lipca
2011 1. do Sadu Rejonowego we Wrzeéni wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o sygn. akt I Co 1688/11.
Na posiedzeniu odbytym w dniu 26 wrze$nia 2011 r., strony nie zawarly ugody, natomiast kazde przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia skutkuje tym, iz biegnie ono na nowo w stosunku do tego roszczenia. Zatem poczawszy od
dnia 26 wrze$nia 2011 r. trzyletni termin przedawnienia w/w roszczenia zaczal biec na nowo i nie uplynal do dnia
wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, tj. do dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad uznal, ze przedawnieniu nie uleglo takze roszczenie w czeéci objetej rozszerzeniem powddztwa, gdyz przerwa
biegu przedawnienia obejmuje takze kwote o jaka poszkodowany podwyzszyt swe zgdanie w trakcie procesu, wskutek
ustalen sadu dotyczacych wysokoéci szkody.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
Wyrok ten zaskarzyt pozwany w caloSci, zarzucajac:

« naruszenie art. 471 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie wykonal zobowiazania i w zwiazku z tym wynikla
u powoda szkoda,

+ naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng i wybiéreza ocene materialu dowodowego,
+ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie wnidst o uchylenie
wyroku w caltoéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powod wnibst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako majace oparcie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 k.p.c. — zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego.



Motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie warstwy dowodowej, ale réwniez podstawy prawnej
orzeczenia ujete zostaly w sposéb pozwalajacy na jego kontrole instancyjng, stad nieuzasadniony okazal sie zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., nawigzujacy do konstrukeyjnych brakéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Natomiast ewentualnie niewyczerpujacy, czy nieprzekonujacy charakter wywodow skladajacych sie na poszczegolne
elementy uzasadnienia, moze mie¢ przelozenie na ocene zasadno$ci orzeczenia.

Skarzacy w ramach podstawy faktycznej orzeczenia zakwestionowal ustalenie, ze przedmiotem umowy bylo
wykonanie kompletnej posadzki myjni. Wskazal, ze kwestie te Sad Okregowy rozstrzygnal bezpodstawnie na
podstawie opinii bieglego M. B., podczas gdy zagadnienie to lezalo poza kompetencjami bieglego - jako dotyczace
sfery prawne;j.

Nie mozna zgodzic sie z pozwanym, ze biegly wyreczyt Sad w ustaleniu tresci umowy. Wskazat on bowiem wyraznie, ze
warstwy posadzki nie zostaly wykonane zgodnie z projektem budowlanym (zakladajacym wykonanie dwdch warstw
posadzki), a rozstrzygniecie, czy wykonanie tylko jednej warstwy posadzki opisanej w poz. 12 kosztorysu bylo zgodne
z umow3g pozostawil wprost rozstrzygnieciu sadu. Zagadnienie to Sad rozstrzygnal zatem samodzielnie, swoj wywdd
prawny szeroko motywujac.

Rzeczywiste rozumienie przez strony zlozonego o$wiadczenia woli jest ustaleniem faktu. Jednak wykladnia
o$wiadczenia woli dokonywana przez organ stosujacy prawo — w ramach czynnoSci ustalania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia — wymaga siegniecia do regul interpretacyjnych okreslonych w przepisach prawa materialnego (art.
65 k.c.).

Chot¢ podstawa interpretacji osSwiadczenia woli zlozonego w formie pisemnej w pierwszej kolejnosci jest tekst
dokumentu, to przepis ten nakazuje przy jego wykladni bra¢ pod uwage ,,okolicznoéci w ktorych ono zostalo zlozone”,
a na tym tle raczej badaé jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na doslownym jej brzmieniu.

Praktyczna realizacja tych regul nastepuje w drodze zastosowania tzw. kombinowanej metody wykladni. Jej pierwszy
etap polega na ustaleniu, jak strony rozumialy zloZone o§wiadczenie i czy bylo to rozumienie zgodne (tzw. wykladnia
subiektywna). Drugi etap nastepuje wowczas, gdy nie da sie ustalié ,zgodnego zamiaru stron” i polega na ustaleniu,
jakie jest obiektywnie przyjete znaczenie danego oSwiadczenia (wykladnia obiektywna).

Wsrdd okolicznos$ci pozatekstowych, podlegajacych badaniu znajduja sie doSwiadczenia stron, ich status, przebieg
negocjacji. Dla stwierdzenia zgodnej woli stron moga mie¢ tez znaczenie ich wczeéniejsze i p6Zniejsze o$wiadczenia
oraz zachowania, w tym sposéb wykonywania umowy czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Ustalenie wymienionych
okolicznoSci, istotnych z punktu widzenia wykladni umowy, wymaga siegniecia do innych — poza dokumentem umowy
— $rodkéw dowodowych, miedzy innymi dowodu ze Swiadkéw i przestuchania stron.

Dalej, watpliwosSci interpretacyjne, ktére nie daja sie usunaé¢ w drodze ogélnych dyrektyw wykladni oSwiadczen
woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala tekst je wywolujacy (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., V CSK 628/17, Legalis nr 1872705).

W koncu szczegb6lna regule interpretacyjna, znajdujaca zastosowanie bezpoérednio do umowy o roboty budowlane,
a konkretnie zakresu zobowigzania wykonawcy, zawiera przepis art. 649 k.c., stanowiacy, ze w razie watpliwo$ci
poczytuje sie, iz podjat sie on wszystkich robot objetych projektem stanowigcym cze$é sktadowa umowy. Jest ona
zarezerwowana dla sytuacji, kiedy mimo zastosowania kombinowanej metody wykladni o§wiadczen woli stron umowy
o roboty budowlane, pozostaja nadal watpliwosci co do przedmiotowego zakresu Swiadczenia wykonawcy.

W okolicznoéciach sprawy zawodzi wykladnia umowy dokonywana na poziomie jej dostownego brzmienia.

Tekst umowy jest bowiem bardzo niejednoznaczny.



Umowa w § 1 przewiduje zobowiazanie do wybudowania myjni wedtug projektu, ktory zgodnie z § 12, uznaje sie za
cze$¢ skladowa umowy. Z kolei § 2 stanowi, ze umowa objete jest wykonanie obiektu budowlanego az do osiagniecia
stanu gotowego, ale zgodnie z kosztorysem ofertowym, a wiec przede wszystkim wykonanie prac zgodnie z Zakresem
i Harmonogramem zawartym w § 3. W § 3 wyro6znia sie etap 111, obejmujacy wykonanie posadzki betonowej wraz z
kanalem. W koncu pkt 12 kosztorysu przewiduje wykonanie nawierzchni betonowej, ale w zakresie warstwy dolnej
- 0 gruboéci 10 cm.

Postanowienia umowy odwotujg sie zatem zaréwno do treéci projektu, jak i kosztorysu, mimo ze pierwszy przewiduje
wykonanie posadzki dwuwarstwowej, a drugi wykonanie tylko dolnej warstwy posadzki.

Nadto, jak wynika z opinii bieglego M. B., rozbieznos$ci dotycza nie tylko zakresu prac, ale i koncepcji
technologicznej. Kosztorys i projekt przewiduja bowiem rézne warstwy. Pierwszy zaklada podsypke piaskowa, izolacje
przeciwwilgociowa z dwbch warstw papy na lepiku i nawierzchnie betonowg (15 ¢cm), drugi przewiduje natomiast
posadzke betonowa (10 cm), 2 warstwy papy + lepik, podloze betonowe (10 cm) i podsypke piaskowa (25 cm).

Ustalenie zgodnego zamiaru stron nie bylo tez mozliwe na podstawie subiektywnego rozumienia umowy przez
strony. Przestuchanie stron pokazalo bowiem, ze intepretuja one umowe w odmienny sposéb, powod zobowiazanie
pozwanego wykonawcy okreslit odwolujac sie do treéci projektu, a pozwany w nawigzaniu do kosztorysu. Interpretacja
umowy przez strony zdeterminowana jest zatem ich wlasnym interesem.

Proba obiektywnego odczytania tre$ci umowy — z perspektywy adresata dokonujacego starannych zabiegéow
interpretacyjnych - rowniez nie prowadzi do jednoznacznych rezultatow, w sytuacji kiedy problem nie tyle sprowadza
sie do nieostroéci, czy wieloznacznoS$ci zastosowanych pojeé, ale do umieszczenia w niej postanowien wewnetrznie
sprzecznych.

Z kolei badaniu kontekstu sytuacyjnego towarzyszacego wykonaniu umowy moglo postuzy¢ przestuchanie $wiadka
J. M. (inspektora nadzoru), nakazane w wytycznych wyroku Sadu Okregowego z dnia 5 maja 2016 r. Niewiele ono
jednak wniosto do sprawy, $wiadek ten bowiem — odnoénie posadzki pamietal jedynie, ze byla wykonana z usterkami
i e miedzy stronami byt wokét tego spor. Swiadek potwierdzil, ze uczestniczyt w odbiorze koficowym robét, ale nie
pamietal, czy ktokolwiek zglaszal woéwczas uwagi co do tego, ze budynek nie jest wykonczony w zakresie posadzki.

Jedynie okoliczno$é, ze po odbiorze myjnia zostala oddana do uzytku, moze sugerowac, ze przedmiotem robét byl,
a przynajmniej w zalozeniach mial by¢ obiekt wykonany kompletnie, a zatem z wykonana w pelni posadzka. Przy
zastosowaniu zasad logiki i racjonalnego zachowania - wydaje sie, ze powod nie uzytkowalby myjni wiedzac, ze
potozona warstwa posadzki wymaga dodatkowej wierzchniej warstwy, by by¢ zdatna do eksploatacji.

Roéwniez odpowiedz pozwanego na pismo wzywajace do usuniecia wad, zawarta w przedsadowym piSmie z dnia 30
kwietnia 2010 r. (zwr6cenie uwagi na niewlasciwg eksploatacje posadzki, wplyw Srodkéw chemicznych, warunkéw
atmosferycznych) — wskazuje, ze zrédla problemu nie umiejscawial on pierwotnie w braku polozenia wierzchniej
warstwy.

Okolicznosci te — wyznaczajace szeroko rozumiany kontekst umowy - zdaja sie przemawiac za przyjeciem koncepcji,
ze zobowigzanie pozwanego obejmowalo wykonanie calej posadzki.

Takze regula interpretacyjna nakazujaca, by ryzyko niejasnoSci tekstu umowy, obcigzalo jego autora, kaze umowe
stron interpretowaé po mysli powoda. Jak przyznal pozwany na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 wrze$nia 2019 r., to
on nieprecyzyjny tekst umowy zredagowat.

Do takich samych wnioskow prowadzi w koncu zastosowanie reguly z art. 649 k.c., nakazujacej by podstawa
rozstrzygania watpliwosci co do zakresu robo6t byt projekt budowlany. Z przepisu tego wynika domniemane
rozszerzenie obowiazkéw wykonawcy, w sytuacji, gdy postanowienia umowy w tym zakresie, budza watpliwoéci
interpretacyjne. W typowej sytuacji watpliwoSci moga wystapi¢, gdy umowa wskazuje wezszy zakres robot lub



zastosowanie mniejszej iloSci materialéw, natomiast z projektu wynika jednoznacznie koniecznos$é dokonania innych,
niewskazanych w umowie prac lub zastosowania innych materialow. Strony moga wprawdzie ustali¢ wezszy zakres
umowy, ale takie zawezenie musi wynika¢ z wyraznych postanowien umowy, w szczegbdlnoSci ze wskazania, ze
obowiazki wykonawcy nie obejmuja niektorych robdt (por.: Tomasz Sokolowski, komentarz do art. 649 kodeksu
cywilnego, lex.online.wolterskluwer.pl).

Zatem punktem odniesienia jest projekt budowlany oraz istota umowy o roboty budowalne, ktérej celem jest
wzniesienie obiektu budowalnego jako calo$ci. Co do zasady zatem, obowigzkiem przyjmujacego zamdwienie jest
wykonanie wszystkich robdt objetych projektem.

Wyniki dokonanej wykladni sa zatem ostatecznie takie, ze przedmiotem zobowiazania pozwanego bylo wykonanie
kompletnej posadzki, jak to wynika z projektu, stanowiacego czeé¢ integralng umowy.

Tak okres$lona co do treSci umowa nie zostala natomiast wykonana nalezycie. Pozwany nie kwestionuje wartoSci
technicznej opinii, zgadzajac sie z tym, ze posadzka nie spelnia warunkéw okreslonych w projekcie budowlanym.
Nawet jednak gdyby rozstrzygajaca byla tresé kosztorysu, to i tak mamy do czynienia z nienalezytym wykonaniem
posadzki (umowy).

Biegly stwierdzil bowiem, ze wykonana posadzka nie spelia ani wymogéw z projektu ani z kosztorysu. Posadzka nie
byla zbrojona, nie stwierdzono 2 warstw papy i lepiku, a tylko 1 lub 2 warstwy folii izolacyjnej. Wykonana posadzka
jest jedno albo dwuwarstwowa — praktycznie powstala jedna warstwa miejscami grubsza od projektowej. Przede
wszystkim jednak wytrzymalo$é jest nizsza niz projektowana i to niezaleznie od warstw. Wykonana posadzka jest zbyt
slaba.

Skoro pozwany wyraznie przyznal w apelacji, ze nie sposéb podwazy¢ wnioskdéw opinii bieglego co do zmiennej
gruboSci i wytrzymalosci warstwy posadzki, nienalezyte wykonanie umowy, i to niezaleznie od koncepcji
interpretacyjnej jest niewatpliwe.

Roszczenie pozwu usprawiedliwione bylo zatem co do zasady. WysokoSci szkody, opartej na wyliczeniach bieglego,
pozwany w apelacji nie kwestionowal.

Niestuszne pozwany podwazyl réwniez rozstrzygniecie w zakresie zgdania odsetkowego. Pozwany zaprzeczyt w
apelacji, stwierdzeniu Sadu pierwszej instancji, ze nie kwestionowal roszczenia odsetkowego, skoro wnosil o
oddalenie powodztwa w catoSci. W ten sposob jednak wyrazil swoje stanowisko procesowe wobec zadania pozwu,
nie sformutowal natomiast twierdzen i nie podniést dowodéw na poparcie stanowiska, ze roszczenie odsetkowe jest
niezasadne, chyba zeby odnie$¢ to tylko do jego charakteru akcesoryjnego wobec zadania glownego. Réwniez w
apelacji nie zglosil zadnych merytorycznych zastrzezen co do rozstrzygniecia o odsetkach, w tym poczatkowych dat ich
zasadzenia. Nie budzi natomiast watpliwo$ci ich powigzanie z datami: wniesienia pozwu i rozszerzenia powbddztwa.

Od kwoty pierwotnie zadanej 71.686,49 zl powod zazadal odsetek od daty wniesienia pozwu — 26 wrzeénia 2013 r.,
przy czym w kwocie tej miesci sie kwota 50.000 z} jako roszczenie gtéwne i 21.868,49 z} skapitalizowanych odsetek
od 1 maja 2010 r. do 9 wrzeénia 2013 1.

W sytuacji kiedy odpowiedZ powoda na wezwanie do usuniecia wad datuje sie na 30 kwietnia 2010 r., poczatkowa
data odsetek ustalona na 1 maja 2010 r. — nie budzi w éwietle art. 455 k.c. watpliwoéci. Zadanie zasadzenia dalszych
odsetek od odsetek od dnia wytoczenia powddztwa pozostaje natomiast w zgodzie z art. 482 k.c. Z kolei odsetki od
kwoty o kt6ra rozszerzono powodztwo (51.273,90 zl ) — zasadnie naliczono od daty pisma rozszerzajacego powodztwo
(12 grudnia 2017 r.), stanowilo ono bowiem wezwanie do zaplaty co do tej cze$ci roszczenia.

W koncu nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczenia. W jego uzasadnieniu pozwany
polemizowal ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze w sprawie bieg terminu przedawnienia zostal przerwany zwiazku



z odbyciem w dniu 26 wrzeénia 2011 r. posiedzenia pojednawczego — w tym rowniez co do odszkodowania za wadliwe
wykonanie umowy i biegl od tej daty na nowo (123 § 1 pkt 1 k.c.).

Forsujac dla przeciwwagi poglad, ze nie kazde zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia,
skarzacy niezasadnie odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., (V CSK 204/16). Sad
Najwyzszy uznal w nim bowiem za utrwalony i dominujacy poglad, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
terminu przedawnienia. Spor dotyczy natomiast kwestii, czy drugie i kolejne wnioski o zawezwanie do proby ugodowe;j
stanowig czynnosci, ktére zmierzaja bezposrednio do dochodzenia roszczenia, a wiec czy wywolujg skutek przerwy
biegu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy bezzasadna apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono z uwzglednieniem, ze strong przegrana na tym etapie sporu jest
pozwany, co na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. uzasadnialo zasadzenie od niego na rzecz powoda poniesione przed Sagdem
odwolawczym koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4.050 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Marek Gorecki Malgorzata M.-T.




