Sygn. akt I AGa 288/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz /spr./
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczyniska

SA Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w W.
przeciwko P. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 kwietnia 2017 r. sygn. akt IX GC 54/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 279 zl tytulem wydatkow petnomocnika
powoda.

Malgorzata Gulczynska Krzysztof Jozefowicz Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniést przeciwko pozwanemu P. H. pozew o zaplate kwoty
100.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2015 r. oraz kosztami procesu.

W dniu 8 maja 2015 r. Sad Okregowy wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu.

W trakcie postepowania doszlo do przeksztalcenia (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowa.



W dniu 12 stycznia 2016 r. Sad I instancji wydal w sprawie wyrok, oddalajac powodztwo, obciazajac kosztami procesu
powoda i z tego tytulu zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz nakazujac Sciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 258
z} tytulem kosztow stawiennictwa §wiadka. Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod. W dniu 18 listopada 2016 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu wydal wyrok, w ktorym uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.000 z}
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 16.317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w punkcie 3 wyroku nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 258 zl tytulem kosztow
stawiennictwa S§wiadka. Sad ten ustalil, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powod (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. sprzedawat (...) (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdlce
komandytowej z siedzibg w K. biomase drzewna. Z tytulu naleznosci za sprzedang biomase powdd obcigzyt wskazang
spotke: 1) w dniu 29 marca 2013 r. fakturg VAT nr (...) na kwote 275.654,49 zl, z terminem platnos$ci ustalonym na
dzien 19 kwietnia 2013 r., 2) w dniu 12 kwietnia 2013 r. faktura VAT nr (...) na kwote 253.769,54 zl, z terminem
platnosci ustalonym na dzien 26 kwietnia 2013 r., 3) w dniu 15 kwietnia 2013 r. faktura VAT nr (...) na kwote 6.198,35
z}, z terminem platno$ci ustalonym na dzien 29 kwietnia 2013 r., 4) w dniu 15 kwietnia 2013 r. faktura VAT nr (...)
na kwote 22.381,33 zl, z terminem platno$ci ustalonym na dzieh 20 kwietnia 2013 r., 5) w dniu 15 kwietnia 2013 r.
fakturg VAT nr (...) na kwote 11.032,36 zl, z terminem platnoSci ustalonym na dzieni 20 kwietnia 2013 r., 6) w dniu 30
kwietnia 2013 r. faktura VAT nr (...) na kwote 64.891,44 71, z terminem platnoéci ustalonym na dzien 14 maja 2013 r.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k. nie splacata swoich zobowigzan wobec powoda. W dniu 9 sierpnia
2013 r. powod zawarl z ta spotka porozumienie, zgodnie z ktorym spolka miata splaci¢ swoje zobowiazania objete wyzej
wskazanymi fakturami VAT w lgcznej kwocie 612.883,89 zl wratach, do dnia 4 marca 2014 r. (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia sp. k. w akcie notarialnym z dnia 9 sierpnia 2013 r. poddala sie egzekucji na rzecz powoda do
maksymalnej kwoty 750.000 zl w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig sp.
k. nie dotrzymala warunkéw porozumienia, w konsekwencji czego powod wystapil o opatrzenie aktu notarialnego
z dnia 9 sierpnia 2013 r. klauzulg wykonalnoS$ci. Postanowieniem z dnia 7 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy
w Koninie w sprawie o sygn. akt V GCo 260/13 nadal powyzszemu aktowi notarialnemu klauzule wykonalnoSci
co do kwoty 636.883,89 zl. Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego powdd zlozyl wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko (...)Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k., ktére bylo prowadzone
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie T. R. pod sygn. akt KM 2775/13. Postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji postanowieniem z dnia 23 stycznia
2014 r. Komplementariuszem spoiki Logistyka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp. k. byla spdtka
Logistyka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.. Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014 r.
Sad Rejonowy w Koninie w sprawie o sygn. akt V GCo 108/14 nadal aktowi notarialnemu z dnia 9 sierpnia 2013 r.
klauzule wykonalnosci przeciwko komplementariuszowi dluznika(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k.,
to jest przeciwko spolce Logistyka (...) sp. z 0.0., z ograniczeniem do kwoty 638.883,89 zl. Na podstawie powyzszego
tytulu wykonawczego powdd zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce Logistyka (...)
Sp. Z 0.0., ktore bylo prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie T. R. pod sygn. akt
KM 495/15. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r. wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

Pozwany P. H. byl prezesem zarzadu Logistyka (...) sp. z 0.0. w okresie od dnia 17 sierpnia 2012 r. do dnia 10 maja
2013 r. Jako prezes zarzadu wskazanej spolki zostal wykre§lony z Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 27 czerwca
2013 r. Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. pow6d wezwal pozwanego, jako czlonka zarzadu Logistyka (...) sp. z 0.0.
odpowiedzialnego za zobowigzania tej spolki, do zaplaty kwoty 638.793,89 zl w terminie do dnia 17 kwietnia 2015 .



W dniu 20 maja 2015 r. nastapilo przeksztalcenie powoda w spolke (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
spotka komandytowa z siedzibg w W..

Taki stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron oraz wskazanych dokumentow.
Sad ten podkreslil, ze okolicznoéci, ktore uznal za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, byly miedzy stronami
bezsporne. Zwrdcil uwage, ze powyzej ustalony stan faktyczny sprawy odpowiada stanowi faktycznemu ustalonemu
pierwotnie przez Sad Okregowy w Poznaniu, a ktéry Sad Apelacyjny w Poznaniu skontrolowal i nie dostrzegajac
zadnych nieprawidlowosci, podzielil. Sad I instancji wskazal, iz oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $Swiadka W. R. na okoliczno$c¢ realizowania po dniu 10 maja 2013 r. przez spotke Logistyka (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp. k. zobowigzan na rzecz kontrahentéw — bowiem, bezprzedmiotowe
dla rozstrzygniecia byly okolicznoéci zwiazane z sytuacja spolki komandytowej. Sad Okregowy zauwazyl, ze na
bezprzedmiotowos$¢ okolicznoéci zwiazanych ze spotka Logistyka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia sp.
k. wskazywal juz Sad Apelacyjny, a Sad byt tymi wskazaniami zwigzany na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. Sad I
instancji oddalil rowniez wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z wyjasnien pozwanego na okoliczno$é
ustania jego czlonkostwa w zarzadzie spolki Logistyka (...) sp. z 0.0. z dniem 10 marca 2013 r. i przekazania z
tym dniem A. S. spolki Logistyka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia sp. k. z aktywami w wysokoSci
pozwalajacej na splacenie zobowigzan wobec powoda — bowiem wskazanie we wniosku dowodowym daty 10 marca
2013 1., jako daty ustania czlonkostwa pozwanego w zarzadzie spolki Logistyka (...) sp. z 0.0., zostalo uznane przez
Sad za omytke pisarska, poniewaz w treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany sam o$wiadczyl, Ze ,pozwany do
10.05.2013r. byl prezesem i zarazem jednoosobowym zarzadem LogistyKki (...) sp. z 0.0.”. Okoliczno$¢ ta pozostawala
bezsporna miedzy stronami, a zatem na podstawie art. 229 k.p.c. nalezalo oddali¢ wniosek w tym zakresie, by nie
przedluzac¢ niepotrzebnie postepowania; natomiast co do okolicznos$ci zwigzanych ze sp6tka komandytowa, to jak juz
wskazano, nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na brak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
na podstawie art. 227 k.p.c. Sad Okregowy oddalil réwniez wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka A. S. na okoliczno$¢ potwierdzenia przekazania $rodkoéw wskazanych w protokole z dnia 10 maja 2013 r.
i rzetelnoSci tego protokohu, poniewaz dotyczyl on okolicznosSci zwigzanych z sytuacjg majatkowa spolki Logistyka
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia sp. k., nieistotng dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci pozwanego
za zobowigzania spotki Logistyka (...) sp. z 0.0. Z tych samych wzgledéw Sad ten oddalit wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka A. K. na okolicznoé¢ realizowania po dniu 10 maja 2013 r. przez spotke
Logistyka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp. k. zobowiazan na rzecz kontrahentéw oraz na okolicznos¢,
ze do dnia 10 maja 2013 r. spblka ta placila swoje zobowigzania i posiadala plynno$¢ finansowa. Sad I instancji
oddalil takze wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. S. na okoliczno$¢ braku przekazania
temu $wiadkowi przez pozwanego w dniu 10 maja 2013 r. i w innej dacie kwoty 826.264,54 zl oraz nieprawdziwoSci
tresci protokolu przekazania z dnia 10 maja 2013 r., a takze dowodu z zeznan $wiadka M. W. na okolicznoéc
przystugiwania temu $wiadkowi wzgledem spolki Logistyka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia sp. k.
wierzytelno$ci pienieznej w kwocie 317.508,39 zl, zrodla, daty zaciggniecia i wymagalnos$ci tego zobowiazania oraz
braku jego uregulowania przez wskazana spolke. Wnioski te zostaly oddalone na podstawie art. 2277 k.p.c., poniewaz
dotyczyly sytuacji majatkowej spolki Logistyka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k., nieistotnej dla
rozstrzygniecia. Postanowieniem wydanym na terminie rozprawy w dniu 18 kwietnia 2017 r. Sad I instancji zwroécil
pozwanemu pismo przygotowawcze z dnia 1 kwietnia 2017 r. Pelnomocnik pozwanego zlozyt wskazane pismo z
naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c. Pismo procesowe z dnia 1 kwietnia 2017 r. zostalo zlozone bez postanowienia Sadu i
zawieralo zaréwno wnioski dowodowe, jak i stanowisko w sprawie, co pelnomocnik pozwanego wskazal juz w tytule
pisma. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze co prawda na podstawie art. 207 § 3 zd. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 207 §
6 k.p.c. strona pozwana moglaby probowa¢ uprawdopodobnié, ze nie mogla wezeéniej podnies$é zgloszonych w tym
piSmie dowoddéw bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci, jednak nalezy zauwazy¢, iz skladajac pismo z dnia
1kwietnia 2017 r. pelnomocnik pozwanego naruszyl rowniez art. 132 § 1 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie zastosowanie
znajduje brzmienie tego przepisu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, zgodnie z ktérym w toku



sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa doreczaja
sobie nawzajem bezposérednio odpisy pism procesowych z zalgcznikami. Do pisma procesowego wniesionego do sagdu
dolacza sie dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowdd jego wyslania przesylka polecona. Pisma, do ktérych
nie dotaczono dowodu doreczenia albo dowodu wysltania przesylka polecona, podlegaja zwrotowi bez wzywania
do usuniecia tego braku. Do omawianego pisma wskazywane dowody nie zostaly dolgczone, a nadto pelnomocnik
pozwanego na terminie rozprawy w dniu 18 kwietnia 2017 r. przyznal, ze pismo to nie byto wystane do pelnomocnika
powoda. Pismo podlegalo wiec zwrotowi i nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych, zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. W
konsekwencji wszystkie zawarte w nim twierdzenia i dowody nalezalo zatem uznaé za niebyle. W tym miejscu Sad
I instancji zauwazyl, iz nie znalazl podstaw do otwarcia na nowo juz zamknietej rozprawy i to zgodnie z art. 225
k.p.c. i art. 316 § 2 k.p.c.; za istotne okoliczno$ci nie mozna bowiem uznac uzyskania przez pozwanego dopiero po
zamknieciu rozprawy dostepu do dokumentdéw, ktorych kopie dolaczyt do pisma procesowego z dnia 21 kwietnia 2017
r. Wszystkie dokumenty dolgczone do tego pisma odnosily sie do sytuacji majatkowej spolki Logistyka (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia sp. k. Jak juz zostalo to wyzej wskazane, okoliczno$ci dotyczace sytuacji majatkowe;j
tej spolki nie mogly wplynaé na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz powod dochodzil roszezenia od pozwanego jako
czlonka zarzadu spolki Logistyka (...) sp. z0.0., a nie spolki Logistyka (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnos$cig sp.
k. Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze w uzasadnieniu swojego wyroku Sad Apelacyjny wyraZnie wskazal, iz powod
wykazat okoliczno$ci stanowiace przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego jako czlonka zarzadu spélki Logistyka (...)
sp. z 0.0. Do zbadania pozostaly jedynie okoliczno$ci egzoneracyjne, eliminujace odpowiedzialno$¢ pozwanego, ale
dotyczace jedynie spolki Logistyka (...) sp. z 0.0., poniewaz powod wywodzit swoje roszczenie z faktu bezskuteczno$ci
egzekucji z majatku tej spolki. Dokumenty przedstawione przez pozwanego, dotyczace spotki Logistyka (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k. nie mogly zatem wplyna¢ na rozstrzygniecie sprawy, a zatem brak byto podstaw
do otwarcia na nowo zamknietej rozprawy.

Wobec ustalonego stanu faktycznego jak powyzej, a to na podstawie oméwionej oceny dowoddw, Sad ten wskazal
na tre$¢ art. 299 § 1 k.s.h. oraz poczynil rozwazania teoretyczno-prawne odno$nie instytucji uregulowanej tym
przepisem. Dalej podniost, ze Sad Apelacyjny, uchylajac wyrok Sadu Okregowego, wskazal iz powdd wykazal
zaréwno istnienie niezaspokojonych zobowigzan, jak i bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko spolce
Logistyka (...) sp. z 0.0. Powbd wykazal swoje zobowigzania wobec spélki przedstawiajac tytul wykonawczy — akt
notarialny opatrzony klauzula wykonalno$ci przeciwko spolce Logistyka (...) sp. z 0.0. Wskazany tytul wykonawczy
obejmowat zobowigzania spolki Logistyka (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialnoécig sp. k., bedace jednoczesnie
zobowigzaniami spolki Logistyka (...) sp. z 0.0. Zobowigzania te powstaly, jednocze$nie wobec obu spélek, w chwilach
zawarcia poszczeg6lnych umoéw sprzedazy biomasy, a zatem w miesigcach kwietniu i maju 2013 r. Pozwany byl w
tym czasie czlonkiem zarzadu spoétki Logistyka (...) sp. z 0.0. Bezskuteczno$¢ egzekucji sadowej potwierdza natomiast
postanowienie komornika sagdowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznosé.
Sad I instancji uznal, iz powod wykazal przeslanki, zaistnienie ktorych warunkuje odpowiedzialno$é pozwanego
jako czlonka zarzadu za zobowiazania spodlki. Wskazana odpowiedzialnoé¢ nie jest jednak odpowiedzialnoécia
bezwzgledna. Samo spelienie przeslanek okreSlonych w art. 299 § 1 k.s.h. nie przesadza o odpowiedzialnoSci
pozwanego. W § 2 art. 299 k.s.h. ustawodawca ujat bowiem przestanki ekskulpacyjne, ktorych spelienie pozwala
na wylaczenie ewentualnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdélki. Ciezar dowodu zostaje w tym przypadku
przerzucony na strone pozwana i to ona musi wykaza¢ zaistnienie okolicznosci wskazanych w omawianym przepisie.
Sad ten wskazal na brzmienie powolanego przepisu oraz art. 6 k.c., zauwazajgc, iz powbddztwo zostalo wytoczone
przeciwko pozwanemu jako czlonkowi zarzadu sp6iki Logistyka (...) sp. z 0.0. Dlatego tez przedstawiajac okolicznoSci
wylaczajace jego odpowiedzialno$é za dhugi spolki, pozwany winien wskazywaé na fakty zwigzane wlaénie ze spotka
Logistyka (...) sp. z 0.0. — odnoszac sie do terminu zlozenia wniosku o upadlo$é¢ spélki winien odnosié¢ sie do
spolki Logistyka (...) sp. z 0.0. Pozwany natomiast przedstawial sytuacje majatkowa spoétki Logistyka (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. (...) tych nie mozna bylo w zaden spos6b przelozy¢ na dane o sytuacji
finansowej spolki Logistyka (...) sp. z 0.0., gdyz, co oczywiste, spotka komandytowa oraz komplementariusz tej spotki
to dwa odrebne podmioty, posiadajace odrebny majatek. Zatem chcac wykazaé, ze w momencie, kiedy pozwany
przestal pelnié¢ funkcje cztonka zarzadu spoétki Logistyka (...) sp. z 0.0., nie byl zobowiazany do zlozenia wniosku o



ogloszenie upadlo$ci, powinien wykazac, jaka byla sytuacja majatkowa Logistyki (...) sp. z 0.0. i Ze nie uzasadniata
ona koniecznoéci zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Odnoszac sie do argumentu pozwanego, iz w okresie od dnia 5 marca 2013 r. do dnia 7 maja 2013 r. cierpial na
problemy zdrowotne i nie moégt w peli zarzadzac spolka, Sad I instancji potraktowal go jako probe wykazania,
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosSci nastapilo z przyczyn niezawinionych przez pozwanego — nie mog}
on zglosi¢ tego wniosku, gdyz albo ze wzgledu na problemy zdrowotne nie mogt orientowaé sie w sytuacji spotki
albo tez nie mogl przygotowac i zlozy¢ samego wniosku. Taki argument opiera sie jednak na zalozeniu, ze wniosek
o ogloszenie upadloSci spdlki Logistyka (...) sp. z 0.0. nalezalo zlozy¢ w okresie od 5 marca 2013 r. do 7 maja
2013 r. lub w okresie pézniejszym. To na pozwanym cigzyl obowiazek wykazania okoliczno$ci wylaczajacych jego
odpowiedzialnoé¢, zatem nie mogt opiera¢ swojej argumentacji jedynie na niewyslowionym zalozeniu. Pozwany
winien wskazaé¢ i udowodni¢, w ktéorym dniu wniosek o ogloszenie upadloéci winien zostaé¢ zlozony i tylko jesli
termin ten przypadalby po dniu 5 marca 2013 r., a nie wcze$niej, pozwany moglby powolywaé sie na swoje problemy
zdrowotne. Pozwany tego nie wykazal, wiec twierdzenia co do jego stanu zdrowia nie mogly wplynaé na tresé
rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu I instancji nie még} stanowi¢ skutecznej obrony pozwanego rowniez argument, ze
powstrzymywat sie od podejmowania decyzji finansowych z uwagi na planowane zakonczenie pelnienia funkcji
czlonka zarzadu. Czlonek zarzadu jest odpowiedzialny za sprawy spolki do momentu, az jego czlonkostwo w
zarzadzie nie ustanie i nie moze usprawiedliwia¢ braku dzialania swoim planowanym odejsciem. Jest to zaprzestanie
wykonywania swoich obowigzkéw nieusprawiedliwione zadnymi okoliczno$ciami — powstrzymywanie sie czlonka
zarzadu przed zarzadzaniem spo6tka moze prowadzi¢ do braku ciggloéci w dzialalnoéci spolki, co z kolei moze nawet
prowadzi¢ do powstania szkéd po stronie sp6iki. Nieskuteczny zdaniem Sadu I instancji okazat sie rowniez argument
strony pozwanej jakoby porozumienie pomiedzy powodem a Logistyka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
sp. k. zawarte w dniu 9 sierpnia 2013 r. co do splaty dotychczasowych zobowigzan sp6tki komandytowej w ratach
tworzylo nowe zobowiazanie sp6tki komandytowej, a ktore to nowe zobowiazanie zostalo ujete w tytule egzekucyjnym
w postaci o§wiadczenia spétki komandytowej o poddaniu sie egzekucji. Powstanie nowych zobowigzan w miejsce
dotychczasowych reguluje art. 506 § 1 k.c., jednak woli stron zawarcia umowy odnowienia nie mozna domniemywac, a
w razie watpliwos$ci nie mozna uznac, ze doszlo do zawarcia nowej umowy, co najwyzej moze powstaé, przy zachowaniu
identyczno$ci zobowigzania, albo zmiana zobowigzania, albo nowe, ale obok istniejacego i bez umarzania go. Badajac
postanowienia porozumienia z dnia 9 sierpnia 2013 r. Sad I instancji nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do uznania, ze
porozumienie to mialo charakter odnowienia zobowiazan. Brak jest w nim przede wszystkim jakichkolwiek zapisow,
ktére nawet w sposéb posredni wskazywalyby na wole umorzenia dotychczasowego wezla obligacyjnego i zastapienia
go nowym. W zadnej czeSci ugody nie zostaly zawarte o§wiadczenia stron w tym zakresie. W porozumieniu spoéltka
Logistyka (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp. k. oéwiadczyla, ze zalega z platnoSciami na rzecz powoda
z tytulu sprzedazy — dostawy biomasy i wskazala konkretne faktury, ktére dokumentowaly te zobowigzania. Zlozyla
nadto o$wiadczenie, ze chce splaci¢ swoje zobowigzania. W ocenie Sadu Okregowego, wskazuje to jednoznacznie,
ze spolka komandytowa odnosila takie stwierdzenie do istniejacych wezeéniej zobowigzan i z ich istnieniem wiazala
zawarcie porozumienia. Nie moze wiec ulega¢ watpliwosci, ze podstawe porozumienia stanowily laczace powoda i
spotke komandytowa umowy sprzedazy i tylko w ich ramach strony poczynily ustepstwa w celu urealnienia splaty
zadluzenia. Strony porozumienia na jego wstepie jednoznacznie nawigzaly do istniejacych juz zobowiazan, co przeczy
twierdzeniom o powstaniu nowych zobowigzan. Nie moze tez zdaniem Sadu I instancji ulega¢ watpliwosci, ze
zmiany nie dotykaly elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Do takich bowiem nie zalicza sie wylgcznie zmiany
terminu zaplaty i to przy pozostawieniu dotychczasowej wysokoéci Swiadczenia. Sad ten podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (IV CSK 356/06, LEX nr 276223), ze jezeli istota
umowy sprowadza sie do zmiany warunkéw splaty dlugu, okreéla terminy i kwoty platnosci poszczegblnych rat, to
brak jest podstaw do twierdzenia, iz zachodzi odnowienie dtugu. Z tych wzgledéw nie mozna bylo przyjac, ze w wyniku
zawarcia porozumienia i zlozenia przez dtuznika os§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji doszlo do powstania nowych
zobowigzan, za ktére pozwany mialby juz nie odpowiadaé, poniewaz w tym czasie nie byl juz czlonkiem zarzadu spotki
Logistyka (...) sp. z 0.0.



Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze ze wzgledu na jego zwigzanie wskazaniami Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
skuteczne nie mogly sie okaza¢ zarzuty strony pozwanej co do niewykazania istnienia zobowigzania i
bezskuteczno$ci egzekucji. Marginalnie wskazal, ze postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z
powodu bezskuteczno$ci egzekucji, jezeli nie wynika z niego nic innego, jest wystarczajacym dowodem dla
stwierdzenia, ze bezskuteczna okazala sie egzekucja z calego majatku dluznika. Jezeli pozwany twierdzil, ze egzekucja
w postepowaniu, ktore zostalo umorzone, nie zostala skierowana do sktadnikow majatku sp6iki, z ktérych mozliwe jest
zaspokojenie wierzyciela, nie byl pozbawiony mozliwo$ci wykazania tego. Ciezar dowodu spoczywat w tym wypadku
na nim (art. 6 k.c.).

Na podstawie wyzej wskazanego stanu faktycznego sprawy i przedstawionych rozwazan prawnych Sad I instancji w
punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.000 z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. O odsetkach orzekl na podstawie
art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. wskazujac, ze powod wyznaczyl pozwanemu termin platnosci — 17 kwietnia 2015 r.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w imieniu pozwanego jego pelnomocnik w caloSci, wnoszac o jego zmiane w
punkcie 1 poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci; w punkceie 2 poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie 3 poprzez nakazanie $ciagniecia od powddki na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Poznaniu kwoty 258 zl tytulem kosztow stawiennictwa §wiadka; jednoczesnie o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

a. art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej powddka nie wykazala zar6wno istnienia
stwierdzonego tytulem wykonawczym zobowigzania wobec komplementariusza spotki dluznej w czasie, gdy pozwany
byl jej czlonkiem zarzadu, jak i faktycznej, a nie tylko formalnej bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej przeciwko
spolce,

b. art. 299 § 1 i 2 k.s.h. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powddka wykazala
przeslanki wskazane w dyspozycji art. 299 § 1 k.s.h. — istnienie stwierdzonego tytulem wykonawczym zobowiazania
komplementariusza spotki Logistyka (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w K., tj. Logistyka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.,
istniejacego w czasie, gdy pozwany byl jej czlonkiem zarzadu, a takze okolicznosci faktycznej, a nie tylko formalnej
bezskutecznos$ci egzekucji skierowanej do spotki, co w konsekwencji doprowadzito do wniosku, iz zaktualizowala
sie przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Prezesa Zarzadu komplementariusza spo6iki Logistyka (...) sp.
z 0.0. sp.k. z siedziba w K. i Prezes Zarzadu od odpowiedzialno$ci moze uwolnic sie tylko poprzez wykazanie
jednej z przestanek egzoneracyjnych odnoszacych sie wylacznie do komplementariusza, a nadto uznanie, iz pozwany
nie wykazal, ze nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadloéci spolki Logistyka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. nie z
wlasnej winy, a takze przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
spotki w sytuacji, gdy jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego najwcze$niej w dniu 14 kwietnia
2013 r., czyli w okresie, kiedy pozwany przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie mogl prowadzié spraw spolki,
spotka dluzna posiadala dwa wymagalne i nieuregulowane zobowigzania ktére moglyby ewentualnie uzasadniac
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki, gdyz jak wynika z istoty postepowania upadlosciowego, reguluje
ono zasady wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyplacalnych dtuznikow bedacych przedsiebiorcami —
konsekwentnie wspblne dochodzenie oznacza istnienie co najmniej dwoch wierzycieli,



c. art. 11 p.u.n. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten definiuje stan niewyplacalnosSci wskazujac, ze
dluznik jest niewyplacalny, gdy nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych lub gdy pomimo tego,
ze je na biezaco wykonuje, jego zobowigzania przekraczaja warto$¢ posiadanego majatku posiadanego majatku i
w konsekwencji przyjecie, iz komplementariusz spoélki Logistyka (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w K. znajdowal
sie w czasie, gdy Prezesem Zarzadu komplementariusza byt pozwany w stanie uzasadniajacym zlozenie wniosku o
przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego,

d. art. 31 § 1 k.s.h. poprzez przyjecie, ze samo tylko powstanie zobowigzania w spolce osobowej powoduje powstanie
u wspoélnika tej spolki przestanek do ogloszenia upadlosci mimo, ze wierzyciel nie zglosil wspdlnikowi dtuznej spotki
osobowej takiego roszczenia w jakiejkolwiek formie,

e. art. 299 § 1 k.s.h. poprzez bledna jego wykladnie, a co za tym idzie bledne utozsamianie szkody wierzyciela z
wysoko$cia niezaspokojonej wierzytelnoéci, podczas gdy szkoda w rozumieniu tego przepisu to réznica w majatku
wierzyciela spowodowana brakiem zgloszenia w odpowiednim czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie
upadloéci — a tej wysoko$ci szkody powodka nie wykazala;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a. art. 386 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wskazania Sadu IT instancji zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt I A Ca 486/16, przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania
odnosily sie bezposrednio do tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 stycznia 2016 r. i mialy na celu
ukierunkowanie ponownego postepowania przed Sadem I instancji i konsekwentne wytyczne te sprowadzaly sie do
rozwazenia celowos$ci przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych zaréwno przez Sad I instancji, sygn. akt IX GC
627/15, postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 r. wydanym na rozprawie zostaly oddalone i w konsekwencji wydanie
w dniu 18 kwietnia 2017 r. na rozprawie postanowienn dowodowych skutkujacych przeprowadzeniem postepowania
dowodowego w zakresie identycznym, jak wynika to z tresSci postanowienia Sadu I instancji w sprawie prowadzonej
pod sygnatura akt IX GC 627/15, a wszystko to w sytuacji, gdy wnioski te nie powinny podlega¢ oddaleniu, bo gdyby
Sad II instancji stal na takim stanowisku to nie uchylitby wyroku Sadu I instancji (sygn. akt 627/15) i przekazal sprawy
do ponownego rozpoznania, gdyz staloby to w oczywistej sprzecznosci z zasadami logiki i ekonomiki procesowej,

b. art. 255 k.p.c. wzw. z art. 316 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieotwarcie zamknietej rozprawy w sytuacji
ujawnienia sie w réwnolegle toczacym sie postepowaniu karnym nowych, istotnych dowodéw z dokumentéw, ktore
maja zasadnicze znaczenie dla obrony praw pozwanego, jak i kluczowy wplyw na rozstrzygniecie w sprawie,

c. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz Sad I instancji jest zwigzany tytulem wykonawczym powstalym
w wyniku nadania klauzuli wykonalnoSci na akt notarialny i w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy
poprzez przyjecie, ze pozwany na tym etapie postepowania nie moze kwestionowaé bezskuteczno$ci egzekucji
skierowanej przeciwko dluznej spélce, gdy powddztwo wytoczone zostalo na zasadzie 299 § 1 k.s.h. w sytuacji,
gdy odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zobowigzania handlowej sp6lki osobowej jest odpowiedzialnoécia za cudzy

dlug, za$ samo postepowanie klauzulowe uregulowane w art. 778" k.p.c. w swej naturze nie jest przystosowane do
merytorycznego badania takich kwestii, jak bezskuteczno$¢ egzekucji jako przestanki nadania tytulowi egzekucyjnemu
przeciwko spoétce klauzuli przeciwko wspoélnikom, stad dopiero, gdy wspolnik staje sie dluznikiem egzekwowanym
ma mozliwo$¢é podjecia obrony i wykazania, ze egzekucja przeciwko dluznikowi materialnoprawnemu nie byla
bezskuteczna, ze dluznik materialnoprawny posiadal w czasie prowadzenia postepowania egzekucyjnego majatek, z
ktoérego przy prowadzeniu egzekucji z wykorzystaniem pelnego wachlarza uprawnien przystugujacych wierzycielowi,
wierzytelno$¢ moze by¢ zaspokojona,

d. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji
dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci i analizy finansowej w sytuacji, gdy Sad postanowieniem z dnia 18
kwietnia 2017 r. zwrdécil pismo procesowe pelnomocnika pozwanego, a zaktualizowaly sie przeslanki przemawiajace
za uznaniem wystapienia wyjatkowych okoliczno$éci w sprawie, nadto dla rozstrzygniecia sprawy wymagane byly



wiadomoSci specjalne, w tym ustalenie sytuacji finansowej komplementariusza dluznej spolki, jak i samej dluznej
spolki w okresie, gdy Prezesem Zarzadu byl pozwany, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania przez Sad I
instancji nieuzasadnionego ustalenia, ze strona powodowa wykazala bezskuteczno$¢ egzekucji ze wzgledu na brak
majatku spolki, co dalej doprowadzito do uznania, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 299 § 1k.s.h.,

e. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
uniemozliwienie pozwanemu powolania dowodow wskazujacych brak jego odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spoiki,
w tym pominiecie dowodéw wskazanych przez pozwanego szczegdtowo w punkcie 5 apelacji, a weze$niej wskazanych
przez niego w:

i. treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 27 maja 2015 1.,

ii. piémie procesowym z dnia 5 stycznia 2016 1.,

(...). piSmie procesowym z dnia 1 kwietnia 2017 r.,

iv. wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy z dnia 21 kwietnia 2017 r.;

f. art. 328 k.p.c. polegajacego na braku odniesienia sie w treSci uzasadnienia do calego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym do protokolu przekazania z dnia 10 maja 2013 r. w zakresie, w jakim wskazywal on na stan
finansowy spolki dluznej i w konsekwencji przyjecie, ze przy powodztwie wytoczonym na zasadzie art. 299 k.s.h.
pozwany nie moze wykazywac¢ bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce dluznej, sytuacji finansowej
spolki dtuznej, co dalej doprowadzilo do wniosku, iz pozwany w zwiazku z pelniong do dnia 10 maja 2013 r. funkcja
Prezesa Zarzadu odpowiada na zasadzie art. 299 k.s.h.; nadto nieodniesienie sie w treéci uzasadnienia wyroku do
podniesionego przez pozwanego zarzutu niezawinionego braku wiedzy w przedmiocie istnienia zobowigzania spotki
wynikajacej z faktury z dnia 29 marca 2013 r., faktura VAT nr (...), a takze braku podpisu na powyzszej fakturze, a takze
na pominieciu odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kwestii, dlaczego mimo wydania postanowienia w zakresie
przeprowadzenia postepowania dowodowego z pisma — sprzeciwu od nakazu zaplaty Sad I instancji nie przeprowadzit
dowodu z opinii bieglego grafologa;

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia w sprawie, polegajacy na:

a. pominieciu istotnej okoliczno$ci, a mianowicie, ze pozwany zostal odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu uchwata
wspoélnikow w dniu 10 maja 2013 r. i od tego czasu nie mial wiedzy o toczacych sie przeciwko dluznej spolce, a
nastepnie komplementariuszowi sp6lki dluznej postepowaniach egzekucyjnych i konsekwentnie dopiero na obecnym
etapie, gdy zostal pozwany na zasadzie art. 299 k.s.h. moze podja¢ skuteczng obrone i wskazywaé dowody na poparcie
swojego twierdzenia, iz egzekucja przeciwko spolce dluznej nie byla bezskuteczna,

b. pominieciu istotnej okolicznoSci, a mianowicie faktu, iz pozwany kwestionowal okoliczno$é zlozenia podpisu na
fakturze z dnia 29 marca 2013 r., a takze fakt dostarczenia powyzszej faktury do dluznej spélki, co koresponduje z
przedlozonym przez pozwanego dowodem w postaci zwolnienia lekarskiego za okres od 5 marca 2013 r. do 7 maja
2013 1., w ktérym to okresie pozwany ze wzgledu na swoéj stan zdrowia nie prowadzil spraw spoiki,

c. pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie wnioskéw dowodowych ztozonych przez pozwanego w tresci
sprzeciwu od nakazu zaplaty, a mianowicie dowodu z dokumentu — zwolnienia lekarskiego pozwanego, wystawionego
przez specjaliste medycyny rodzinnej i interniste W. P., stwierdzajacego stan choroby pozwanego w okresie od 5
marca 2013 r. do 7 maja 2013 r., co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku w oparciu o niepelny materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie.

W piémie procesowym z dnia 10 lipca 2017 r. zwanym odwolaniem pozwany zarzucit naruszenie:

I. Przepiséw prawa materialnego, tj.



1. Art. 45 Konstytucji RP poprzez ograniczenie mi prawa do Sadu wyrazajace sie w pozbawieniu mnie mozliwo$ci
skutecznego dochodzenia ochrony moich praw przez wykazywanie na obecnym etapie postepowania sytuacji
finansowej spotki dtuznej - tj. spotki komandytowej, co stoi w oczywistej sprzecznosci do warto$ci panstwu prawnego,
jakimi sa zaufanie do prawa i bezpieczenstwu prawne, co w konsekwencji pozbawilo mnie prawa do rzetelnego
procesu, mozliwoSci prezentacji wlasnych racji, podjecia skutecznej obrony, a to w sytuacji, gdy:

a. wczeéniej nie mial wiedzy o toczacych sie najpierw przeciwko spdlce komandytowej, a nastepnie przeciwko
komplementariuszowi, postepowaniach sadowych,

b. odpowiedzialno$é wspolnikow za zobowigzania handlowej spotki osobowej jest odpowiedzialnoscia za cudzy

dlug, za$ samo postepowanie klauzulowa uregulowane w art. 778" k.p.c. w swej naturze nie jest przystosowane do
merytorycznego badania takich kwestii jak bezskutecznos$é egzekucji jako przeslanki nadania tytulowi egzekucyjnemu
przeciwko spoétce klauzuli przeciwko wspoélnikom, stad dopiero, gdy wspolnik staje sie dluznikiem egzekwowanym
ma mozliwo$é podjecia obrony i wykazania, ze egzekucja przeciwko dluznikowi materialnoprawnemu nie byla
bezskuteczna, ze dluznik materialnoprawny posiadal w czasie prowadzenia postepowania egzekucyjnego majatek, z
ktoérego przy prowadzeniu egzekucji z wykorzystaniem pelnego wachlarza uprawnien przystugujacych wierzycielowi,
wierzytelno$¢ mogta by¢ zaspokojona,

c. pominieta zostala istotna okoliczno$ci, a mianowicie, ze w dniu 10 maja 2013 roku uchwata wspo6lnikow zostalem
odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu i od tego czasu nie mialem wiedzy o toczacych sie przeciwko spolce dluzne;.

2. Art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka udowodnita istnienie swojego roszczenia - wykazala istnienie zobowigzania
spolki, ktorej bylem Prezesem, co istotne zobowigzania, ktére powinno by¢ wymagalne (a nie bylo) w czasie, kiedy
pelilem funkcje Prezesa Zarzadu, a takze istnienie bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spdlce Logistyka (...) Sp. z
0.0. z siedziba w K;

3, Art. 10 p.u.n. w zw. z art. 11 p.u.n. poprzez bledne ich zastosowanie w kontekScie mojej odpowiedzialnoéci jako
Prezesa Zarzadu i przyjecie, ze w okresie, kiedy sprawowalem funkcje Prezesa Zarzadu w Logistyka (...) sp. z o.o.
z siedzibg w K., spolka byla niewyplacalna, a ja zobowiazany bylem do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci
spOiki, podczas gdy przepis art. 11 p.u.n. zawiera definicje legalng stanu niewyplacalnoSci, ktory powstaje, gdy dtuznik
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych lub gdy pomimo tego, zZe je na biezaco wykonuje, jego
zobowiazania przekraczajg warto$¢ posiadanego majatku;

II. Przepisbw prawa procesowego, tj.

1. Art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten wyraza zasade aktualnoéci orzekania,
ktora oznacza, ze chwila miarodajna dla oceny sprawy bedacej podlozem wyroku, pod wzgledem faktycznym i
prawnym jest chwila zamkniecia rozprawy, przy czym przez stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy
nalezy rozumie¢ stan faktyczny, ustalony przez sad na podstawie dowodow' przeprowadzonych zgodnie z regulami
postepowania dowodowego przewidzianymi w art. 227 i n. k. p. c. oraz obowigzujacy stan prawmy;

2. Art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw, dokonanie oceny dowodé6w w sposéb
wybioérezy, oderwany od zasad do§wiadczenia zyciowego oraz niewszechstronny, czego skutkiem bylo przyjecie, ze:

a. wokolicznoS$ciach, gdy ponad dwa miesigce przebywalem na zwolnieniu lekarskim mialem mozliwo$¢é pozyskiwania
na biezaco informacji o sytuacji finansowej spolki i rzetelnego orientowania sie w sytuacji finansowej sp6iki,

b. rozpoznajac przestanki do ogloszenia upadlosci komplementariusza mozna catkowicie pomingé sytuacje finansowa
spotki komandytowej;



c. o sytuacji finansowej komplementariusza mozna méwi¢ w oderwaniu od sytuacji finansowej sp6tki komandytowej,
gdy juz z samej umowy spolki (Rep. A nr 2987/2012) zawartej dnia 21 sierpnia 2012 roku wynika, iz komplementariusz
uczestniczy w zyskach i majatku spotki komandytowej w 1%,

d. pominieta zostal okoliczno$¢, ze nie mial wiedzy w przedmiocie istnienia zobowiazania spotki wynikajacej z faktury
z dnia 29 marca 2013 roku.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnidst o jej oddalenie w caloéci jako nieuzasadnionej oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Nadto wniost o odrzucenie apelacji wlasnej pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze nie byl zasadny wniosek powoda o odrzucenie apelacji sygnowanej przez pozwanego.
Zwazy¢ nalezy, ze w imieniu pozwanego apelacje w terminie wniost jego pelnomocnik. Dlatego pismo procesowe
pozwanego z dnia 10 lipca 2017 r. zwane odwolaniem nalezy potraktowac jako uzupehienie apelacja.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy prawidtowo ustalil stan faktyczny i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia sadu pierwszej instancji
za wlasne.

Nadto Sad Apelacyjny ustalil, ze przed Sadem Rejonowym w Koninie nadal toczy sie sprawa karna przeciwko
pozwanemu, ktory zostat oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. ( przestepstwo oszustwa ) na szkode
powoda ( poprzednika prawnego powoda ) w zwigzku z nabyciem biomasy drzewnej przez spotke Logistyka (...) sp.
z 0.0. spotka komandytowa w K. od poprzednika prawnego powoda, na podstawie uméw stanowigcych w niniejszej
sprawie podstawe roszczenia powoda w stosunku do pozwanego ( o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego zlozone na
rozprawie w dniu 21 marca 2019 roku ).

Zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie nietrafne.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Przepis ten ma trzy jednostki redakcyjne, domysli¢ sie jednak
mozna, ze pozwanemu chodzito o paragraf drugi tego przepisu. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowoddow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete takimi wadami. Wynika z niego jednoznacznie, jakie przestanki faktyczne i
prawne legly u podstaw uwzglednienia powo6dztwa, co umozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

W zZadnym razie nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy
nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw odpowiada warunkom okre§lonym przez prawo
procesowe. I tak po pierwsze sad pierwszej instancji opar} swoje przekonanie wylacznie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposrednioSci. Po drugie Sad Okregowy dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Nie ma wiec potrzeby powtarzania
w tym miejscu rozwazan sadu pierwszej instancji. Po trzecie Sad Okregowy dokonal prawidlowej selekcji dowodow
szeroko argumentujac, na ktorych dowodach sie opart i ktérym odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. W
szczegoblnosci Sad Okregowy przekonywujaco wskazal dlaczego pominal zaoferowane osobowe wnioski dowodowe,
a takze dlaczego pomingl wnioski dowodowe wskazane w piSmie procesowym z dnia 1 kwietnia 2017 roku. Pismo
to bowiem zostalo prawidlowo zwrocone zar6wno w oparciu o przepis art. 207 § 3 zdanie 2 k.p.c., jak i w oparciu o
przepis art. 132 § 1 k.p.c.



Sad pierwszej instancji trafnie nie otworzyt zamknietej rozprawy na nowo. Zgodnie z art. 316 § 2 k.p.c. rozprawa
powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznoSci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Jednakze we wniosku
o otwarcie rozprawy na nowo nie zostaly wskazane zadne okolicznoéci, ktére nie mogly by¢ wskazane i powolane przed
jej zamknieciem.

Rowniez jako spdznione w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezalo uzna¢ dowody zlozone w postepowaniu apelacyjnym,
bowiem pozwany mogl, w sposéb prawidlowy, powolaé je przed sadem pierwszej instancji.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie rowniez nietrafne.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania.

W okresie od 29 marca 2013 roku do 30 kwietnia 2013 roku spoétka Logistyka (...) sp. z 0.0. spélka komandytowa
w K. zaciagnela wobec poprzednika prawnego powoda zobowiazanie na laczng kwote 612.883,89 zl z tytutu zakupu
biomasy drzewnej. Komplementariuszem tej spotki byla spotka Logistyka (...) sp. z 0.0. w K..

Zgodnie z art. 103 § 1 k.s.h. w sprawach nieuregulowanych w dziale odnoszacym sie do spotki komandytowej stosuje sie
odpowiednio przepisy o spolce jawnej. Przepisy o spélce komandytowej zawierajg jedynie postanowienia precyzujace
odpowiedzialno§¢ komandytariusza. Dlatego dla ustalenia jak ksztaltuje sie odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki
komandytowej, nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o spolce jawne;j.

Dlatego komplementariusz sp6tki komandytowej ponosi nieograniczona odpowiedzialno$c za jej zobowigzania (art.
22 § 2 k.s.h. i 31 § 1 k.s.h.). Odpowiedzialnoéé ta ma charakter subsydiarny (art. 31 § 1 k.s.h.). Subsydiarno$c
(positkowo$¢) polega na tym, ze wierzyciele spotki maja mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z majatku wspdlnika
wylacznie wowcezas, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Zobowigzania obu spoétek (spotki
komandytowej oraz spolki z o0.0. jako komplementariusza ) powstaja jednocze$nie tj. w momencie dokonania
konkretnej czynno$ci prawnej, z ktorej one wynikaja. Zobowiazania spolki z o.0. stajg sie jej zobowigzaniami jako
komplementariusza. Do momentu bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spotki komandytowej spotka z 0.0. ma wlasne,
lecz niewymagalne zobowigzanie, ktore jest jednocze$nie zobowigzaniem spolki komandytowej. Subsydiarnosé
odpowiedzialno$ci komplementariusza nie wplywa jednak na materialnoprawng powinnos$¢ $wiadczenia, a jedynie na
kolejnosé zaspokojenia wierzycieli z mas majatkowych spotki komandytowej i komplementariusza.

Subsydiarna odpowiedzialno$é¢ spo6lki Logistyka (...) sp. z 0.0. w K. ziécila sie, bowiem egzekucja wobec spotki
komandytowej - jak wynika z dokumentow postepowania egzekucyjnego — okazala sie bezskuteczna.

Pozwany pelnil funkcje czlonka ( prezesa ) zarzadu w okresie od dnia 17 sierpnia 2012 r. do dnia 10 maja 2013 roku, a
wiec w okresie, gdy powstalo w/w zobowigzanie spolki Logistyka (...) sp.zo.0. w K.. Egzekucja wobec spolki Logistyka
(...) sp. z 0.0. w K. - jak wynika z dokumentéw postepowania egzekucyjnego — okazala sie bezskuteczna. Pozwany
za$ w zadnym zakresie nie wykazal, izby ta spo6lka posiadala majatek, na podstawie ktérego zobowigzanie powoda
mogloby zosta¢ zaspokojone. Dlatego tez spelnione zostaly - wskazane w powolanym art. 299 § 1 k.s.h. - przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego za zobowigzania spotki Logistyka (...) sp. z 0.0. w K. wobec powoda.

Stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy trafnie uznal, ze zawarte w dniu 9 sierpnia 2013 r. porozumienie pomiedzy
poprzednikiem prawnym powoda a spdlka komandytowa nie stanowila odnowienia zobowigzania w rozumieniu
art. 506 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowigzuje sie za
zgoda wierzyciela spelni¢ inne $wiadczenie albo nawet to samo Swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej,
zobowigzanie dotychczasowe wygasa (odnowienie). Nie mozna wiec przyjac, ze nastapilo odnowienie zobowigzania
w rozumieniu powolanego przepisu, skoro wskazane porozumienie dotyczylo splaty dotychczasowych zobowigzan
spotki komandytowej w ratach oraz poddaniu sie tej spotki egzekucji w akcie notarialnym.



Jezeli chodzi o istnienia zobowiazania spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia wobec wierzyciela ( powoda ), to
kwestia ta moze zostac¢ wykazana kazdym tytulem wykonawczym. W procesie, w ktorym powdd dochodzi roszczenia
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. przedstawiajac tytul wykonawczy, bedacy zrédtem zobowigzania spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig wobec powoda, sad nie ma mozliwosci badania, czy okre$lone nim zobowigzanie trafnie objete
zostalo tytulem wykonawczym. Pozwany czlonek zarzadu sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia ma jedynie prawo
do wykazywania, ze zobowigzanie spdtki — w skutek okolicznosSci powstalym po powstaniu tytulu wykonawczego - nie
istnieje, np. gdy wygasto w wyniku jego wykonania, potracenia, odnowienia. Dlatego nie mozna przyjaé, ze pozwany
zostal pozbawiony prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W mysl art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktorej mowa w § 1, jezeli
wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie ponidst szkody. Ciezar dowodu zostaje w tym przypadku przerzucony na strone pozwana i to ona musi wykazac
zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w omawianym przepisie, zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 6 k.c.

W realiach sprawy nie sposéb przyjac, ze powod nie poniost szkody, skoro jego wierzytelno$é nie zostala zaspokojona
ani przez spolke Logistyka (...) sp. z 0.0. w K., ani tez przez spoétke Logistyka (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa w K..

Pozwany koncentrujac sie na sytuacji finansowej spotki Logistyka (...) sp. z o0.0. spolka komandytowa w K., nie
wykazal, izby sytuacja finansowa spoélki Logistyka (...) sp. z 0.0. w K. w chwili powstania zobowiazania w stosunku
do poprzednika prawnego powoda i w czasie, gdy pelil funkcje prezesa zarzadu, nie uzasadniala zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci lub ze mimo takiej sytuacji nie uczynil tego nie ze swojej winy.

W szczeg6lnoSci nie moze mie¢ znaczenia ogblnikowe stwierdzenie pozwanego, ze w tym czasie chorowal. Kwestia to
co do zasady i skutkéw nie zostala wykazana. Nie moze tez mie¢ znaczenia twierdzenie, ze nie podejmowal decyzji
finansowych, z uwagi na planowane zakonczenie pehienia funkcji prezesa zarzadu.

Wskaza¢ nalezy, ze powdd dochodzi od pozwanego kwoty 100.000 zl. Natomiast juz pierwsza faktura obejmowala
kwote 275.654,49 zt. To zobowigzanie powstalo juz 29 marca 2013 roku, a stalo sie wymagalne 19 kwietnia 2013 roku.
Skoro to zobowiazanie nie zostalo uregulowane to od tej daty nalezalo liczy¢ termin do zgloszenia wniosku o ogloszenia
upadlo$ci spolki z graniczona odpowiedzialnoScia i to tylko przy zalozeniu — co winien wykazaé pozwany — ze spoélka
Logistyka (...) sp. z 0.0. w K. w tym czasie nie posiadala juz innych zaleglo$ci. Pozwany za$ nie wykazal przeciwnych
okolicznos$ci. W szczegodlnoSci nie moze by¢ uznane za istotne i wiarygodne twierdzenie, ze nic nie wiedzial o fakturze
z dnia 29 marca 2013 roku.

Doda¢ nalezy, ze pozwany jako prezes zarzadu spdtki Logistyka (...) sp. z 0.0. w K. kierowal nie tylko ta spoélka,
lecz takze w konsekwencji — jako prezes komplementariusza — rowniez spdtka Logistyka (...) sp. z 0.0. spotka
komandytowa w K.. Doskonale orientowal sie wiec w realiach obu spolek.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie naruszyl przepisu art. 386 § 6 k.p.c. Zgodnie z
treécia tego przepisu ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu
drugiej instancji wiaza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Bowiem to pozwany nie wykazal okoliczno$ci egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h., nie oferujac
w tym zakresie waznie zlozonych dowodow.

Z powyzszych wzgledow apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzyt pozwanego
kosztami postepowania odwolawczego i na tej podstawie zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 279 z} tytulem



kosztow dojazdu pelnomocnika oraz kwote 4.050 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda,
ustalong zgodnie z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

SSA M. Gulczynska SSA K. Jézefowicz SSA M. Rozpedowski



