Sygn. akt  AGa 251/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki

Sedziowie: SA Jacek Nowicki

SA Bogdan Wysocki /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. M..D. (...) Spotki jawnej w R.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq
w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 stycznia 2018 r. sygn. akt IX GC 765/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 8.100 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Jacek Nowicki Marek Gorecki Bogdan Wysocki

Sygn. akt I AGa 251/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 marca 2016 r. powéd — D. M..D. (...) spolka jawna z siedzibg w R. domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego — (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w
K. kwoty 460.726,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz kosztow
procesu. Jako podstawe prawna swojego roszczenia powod przywolal art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. Sad wydat w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwany ztozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoéci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 460.726,76 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 01 marca 2016 r.
do dnia zaplaty (pkt 1), zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 37.454 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 2).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie sprzedazy mrozonek. Pozwany prowadzi
dzialalno$¢ gospodarczg, w ramach ktorej jest organizatorem sieci samoobstlugowych sklepéw spozywczo —
przemystowych dzialajacych na zasadach franchisingu pod wspélnym szyldem S. (...).

Powyzsza sie¢ funkcjonuje w ten sposob, ze pozwany zawiera umowy franczyzowe z samodzielnymi przedsiebiorcami,
udzielajac im prawa do poslugiwania sie nazwa S. (...)oraz obejmujac opieka organizacyjna, handlowa i logistyczna
prowadzone przez nich sklepy. Aktualnie w ramach sieci franczyzowej pozwanego funkcjonuje okolo 1.100 sklepow.

Pozwany jest spolka corka (...) S.A.

1 wrze$nia 2012 r. powod zawarl z pozwanym umowe sprzedazy obowiazujaca w okresie od 1 wrzes$nia 2012 r. do 30
kwietnia 2013 r. W celu realizacji przedmiotowej umowy powdd zobowiazat sie do sprzedazy franczyzobiorcom lub
partnerom pozwanego produktéw na warunkach handlowych nie gorszych, niz warunki okreslone w przedmiotowej
umowie.

Zgodnie z jej zapisami, zalacznik nr 1 do umowy okreslal produkty, ktére powod mogl sprzedawaé, a sklepy (...)
franczyzowej mogly zamawia¢ sposrod asortymentu powoda. W przypadku, gdyby zalacznik nr 1 nie istnial, sklepy
(...) mogly zamawiac¢ i powdd mogt sprzedawaé caly asortyment.

Ponadto zalacznik nr 3 do umowy regulowal zadania przedstawicieli handlowych powoda w sklepach (...). Do zadan
tych nalezaly m. in. konieczno$¢ 2 wizyt w tygodniu w sklepach (...), doradztwo w zamoéwieniach poprzez odpowiedni
doboér asortymentu w danej lokalizacji, pomoc w przesylaniu zamoéwien drogg elektroniczna, dbalo$é o ekspozycje
wedhug ustalonych standardow, dbalo$c¢ o ekspozycje promocyjne przez caly okres trwania promocji, w tym szkolenie,
pomoc przy ukladaniu produktéw, pomoc przy zmianie ekspozycji.

W § 3 umowy powod zobowigzal sie zaptaé na rzecz pozwanego cene za modul w promocji zgodnie z tabela z punktu
3.4, mnozong przez iloé¢ sklepéw nalezacych do Sieci. Jako modul promocyjny strony rozumialy grupe produktow
z tej samej marki i serii sprzedawanych w tej samej cenie detalicznej. Zaplata miala by¢ dokonywana na podstawie
faktury wystawionej przez pozwanego nie wczesniej niz po rozpoczeciu akeji promocyjnej, z terminem platnos$ci 7 dni.

Dowodem na wykonanie ustug mial by¢ miesieczny raport wyslany przez pozwanego, przedstawiajacy:
a. scan lub ksero komunikacji promocji (gazetka, ulotka itd.);

b. zdjecie z wykonanych ekspozycji, wystawienie banneréw, strefy przykasowej, akcji z degustacja, itd;
c. tekst audiomarketingu, reklamy radiowej itd.

Powdd mial prawo w terminie 7 dni po otrzymaniu raportu do zgloszenia uwag co do wykonania ustugi. Jesli w ciggu
7 dni powdd nie zglosil uwag do raportu, uznawaé miano, ze ustugi zostaly wykonane.

Na podstawie § 4 umowy, na podstawie obrotu miesiecznego z Sieciami, powo6d zobowigzal sie zaptaci¢ wynagrodzenie
miesieczne (premie) wedlug ponizszej tabeli:



Rodzaj Na rzecz Grupa produktéow Wielkosé
Wynagrodzenia w
stosunku do ceny z
cennika Sprzedawcy
%)
W towarze F./Partnerow Nie dotyczy
W gotowce F./Partnerow Nie dotyczy
W gotoéwce E. Lody i Mrozonki 7,3%
I rok obowigqzywania
umowy
Pieczywo 1,3%
Ryby 2%
II 1 I rok | Lody i Mrozonki 7,.3%
obowiqzywania
umowy
Pieczywo 1,3%
Ryby 3%
w gotowce — | E. Wszystkie produkty 3,0 %*

za posiadanie przez
sklepy

Jranczyzowe lub

* liczone od obrotu na

partnerskie wlasnych

lodach, mrozonkach i

urzqdzen
chlodniczych

rybach z
wykluczeniem
pieczywa

Ponadto powod, pozwany i (...) S.A. zawarli w dniu 1 maja 2013 r. umowe sprzedazy — dostawy bezposredniej do
sklepow, obowigzujaca w okresie od 1 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r.




W celu realizacji umowy powod zobowiazat sie do sprzedazy na rzecz (...) S.A. towar6w na warunkach handlowych
okre$lonych w przedmiotowej umowie, ktore (...) S.A. odsprzedawa¢ mial nastepnie swoim franczyzobiorcom i
partnerom.

Zgodnie z jej zapisami, zalacznik nr 1 do umowy okreslal produkty, ktére powod mogl sprzedawaé, a sklepy (...)
franczyzowej mogly zamawia¢ sposrod asortymentu powoda. W przypadku, gdyby zalacznik nr 1 nie istnial, sklepy
(...) mogly zamawia¢, a powdd mogt sprzedawac caly asortyment.

Ponadto zalacznik nr 3 do umowy regulowal zadania przedstawicieli handlowych powoda w sklepach (...). Do
zadan tych nalezaly m. in. doradztwo w zamoéwieniach poprzez odpowiedni dobér asortymentu w danej lokalizacji,
przesylanie zamowien droga elektroniczna, dbalosé o ekspozycje wedlug ustalonych standardéw, dbalo$¢ o ekspozycje
promocyjne przez caly okres trwania promocji, pomoc przy zmianie ekspozycji.

W okresie obowigzywania przedmiotowej umowy powdd zobowiazal sie powstrzymaé od dokonywania sprzedazy
produktéow bezposrednio franczyzobiorcom lub partnerom pozwanego. W przypadku naruszenia powyzszego
zobowiazania (...) S.A. byl uprawniony do obciazenia powoda kara umowna w kwocie 2,00 zl za kazdy produkt
sprzedany wbhrew powyzszemu zobowigzaniu. Zobowigzanie powyzsze obowigzywalo od dnia 16 sierpnia 2013 r.

W § 3 umowy pozwany zobowiazal sie do przeprowadzenia dzialan promocyjnych - promocji tygodniowej (co najmnie;j
48 w ciagu roku), wydania gazetki (co najmniej 48 w ciaggu roku) oraz plakatow (co najmniej 12 w ciggu roku).

Dowodem na wykonanie ustug mial by¢ miesieczny raport wyslany przez pozwanego, przedstawiajacy:
d. scan lub ksero komunikacji promocji (gazetka, ulotka itd.);

e. zdjecie z wykonanych ekspozycji, wystawienie bannerow, strefy przykasowej, akcji z degustacja, itd;
f. tekst audiomarketingu, reklamy radiowej itd.

Powdd mial prawo w terminie 7 dni po otrzymaniu raportu do zgloszenia uwag co do wykonania ustugi. Jesli w ciggu
7 dni powdd nie zglosil uwag do raportu, uznawaé miano, ze ustugi zostaly wykonane.

Zaplata za wykonane dzialania promocyjne miala nastepowac na podstawie faktury wystawionej przez pozwanego nie
wezeéniej niz po rozpoczeciu akcji promocyjnej, z terminem platno$ci 7 dni.

Powyzsza umowa zostala zmieniona aneksem z dnia 1 maja 2013 r. w ten sposdb, ze wynagrodzenie miesieczne, o
ktérym mowa w § 4 umowy, w okresie od 1 maja 2013 r. do 30 marca 2014 r. przystugiwa¢ mialo pozwanemu i
rozliczane mialo by¢ fakturami VAT wystawianymi przez pozwanego.

Powyzsze umowy w imieniu powoda zawieral wspolnik D. R., za§ w imieniu pozwanego G. Z.i A. W..

Projekty umoéw przygotowywane byly przez pozwanego przy uzyciu standardowych formularzy. Strony prowadzilty
rozmowy przed podpisaniem umoéw, ale powdd nie mial realnego wplywu na tres¢ obowigzkéw umownych. W
szczego6lnosci nie mogl zrezygnowaé z obowiazku uiszczania w/w oplat, gdyz wowczas umowa nie zostalaby zawarta i
powdd nie moglby sprzedawaé swoich produktéw w ramach sieci franczyzowej prowadzonej przez pozwanego.

Powyzsze umowy nie byly pierwszymi zawieranymi przez strony, gdyz wspdlpraca stron rozpoczela sie juz kilka lat
wezeéniej. Powod nawigzal bowiem wspolprace w latach 2003 -2004 z firma (...) S.A., ktéra prowadzila pierwotnie
sie¢ ,(...)". Siec ta zostala nastepnie przejeta przez pozwanego, z ktorym powod kontynuowal wspolprace.

W ramach wspdlpracy z pozwanym i na podstawie zawartych powyzej umoéow powod sprzedawal mrozonki
bezposrednio przedsiebiorcom dzialajacym w ramach sieci franczyzowej i to na rzecz tych przedsiebiorcoéw wystawial



faktury Vat, za$ ci zobowiazani byli do uiszczania na ich podstawie platnosSci na rzecz powoda. Nastepnie sprzedazy
dystrybuowanych przez siebie produktéw powdd dokonywal na rzecz (...) S.A.

W oparciu o wskazane powyzej umowy laczace strony pozwany wystawil na rzecz powoda faktury VAT nr:

- (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 34.276,41 zl, z tytulu ushugi promocyjnej grudzien 2012 (w rozliczeniu na
fakturze kwota zostata wyliczona jako 2% od obrotu skumulowanego),

- (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 6.700,02 zl, z tytutlu ustugi promocyjnej grudzien 2012 (w rozliczeniu na
fakturze kwota zostala wyliczona jako 1,30% od obrotu skumulowanego),

- (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 57.667,86 zl, z tytulu uslugi promocyjnej grudzien 2012 (w rozliczeniu na
fakturze kwota zostata wyliczona jako 7,30% od obrotu skumulowanego),

- (...) z dnia 31 stycznia 2013 r. na kwote 90.875,75 zl, z tytulu ustugi promocyjnej styczen 2013 (w rozliczeniu na
fakturze kwota zostala wyliczona jako 7,30% od obrotu skumulowanego),

- (...) z dnia 31 stycznia 2013 r. na kwote 8.043,67 zl, z tytulu ushugi promocyjnej styczen 2013 (w rozliczeniu na
fakturze kwota zostala wyliczona jako 1,30% od obrotu skumulowanego),

- (...) z dnia 31 stycznia 2013 r. na kwote 14.556,71 zl, z tytulu uslugi promocyjnej styczen 2013 (w rozliczeniu na
fakturze kwota zostata wyliczona jako 2% od obrotu skumulowanego),

- (...) z dnia 28 lutego 2013 r. na kwote 7.444,72 zl, z tytutu ustugi promocyjnej luty 2013 (w rozliczeniu na fakturze
kwota zostata wyliczona jako 1,30% od obrotu skumulowanego),

- (...) z dnia 28 lutego 2013 r. na kwote 22.839,11 zl, z tytutu ushlugi promocyjnej luty 2013 (w rozliczeniu na fakturze
kwota zostala wyliczona jako 2% od obrotu skumulowanego),

- (...) z dnia 28 lutego 2013 r. na kwote 75.737,48 zl, z tytulu uslugi promocyjnej luty 2013 (w rozliczeniu na fakturze
kwota zostala wyliczona jako 7,30% od obrotu skumulowanego),

- (...) z dnia 31 marca 2013 r. na kwote 110.824,23 zl, z tytulu ustugi promocyjnej marzec 2013 (w rozliczeniu na
fakturze kwota zostala wyliczona jako 7,30% od obrotu skumulowanego),

- (...)zdnia 31 marca 2013 r. na kwote 24.181,60 zl, z tytulu ustugi promocyjnej marzec 2013 (w rozliczeniu na fakturze
kwota zostala wyliczona jako 2% od obrotu skumulowanego),

- (...) z dnia 31 marca 2013 r. na kwote 7.579,20 zl, z tytulu uslugi promocyjnej marzec 2013 (w rozliczeniu na fakturze
kwota zostala wyliczona jako 1,30% od obrotu skumulowanego).

Powdd zaplacil na rzecz pozwanego kwoty wskazane w w/w fakturach.

Pozwany wydawal gazetki promocyjne - pierwotnie co dwa tygodnie, a w p6zniejszym okresie co tydzien. W gazetkach
tych umieszczane byly produkty dostarczane do Sieci przez powoda, ale bez logo firmy powoda. W gazetkach
umieszczane bylo logo producenta, przy czym powdd nie mial wplywu na wybdr produktow do gazetek, gdyz ten
byl uzgadniany przez pozwanego z producentem, a powod byt jedynie informowany o tych uzgodnieniach, w celu
zapewnienia odpowiednich iloéci towaréw. W okresie promocji powdd zobowigzany byt obnizy¢ cene na towar
promowany w gazetkach. Pozwany drukowal rowniez plakaty, na ktérych umieszczal promowane produkty.

Powdd nie otrzymal od pozwanego zestawien ani wydrukéw, ktore mialyby obrazowaé czynnoéci promocyjne, ktore
mialyby by¢ wykonywane przez pozwanego na rzecz powoda.



Ponadto pozwany prowadzil szkolenia wéréd pracownikéw sklepéw dzialajacych w ramach Sieci, na ktérych m. in.
instruowat ich, jak nalezy zamawiaé i prowadzi¢ sprzedaz mrozonek, jak eksponowa¢ produkty mrozone w lodéwkach.

W trakcie wspolpracy stron obrét powoda z uczestnikami sieci pozwanego ksztaltowal sie nastepujaco:

- w 2011 r. wyniost 35,6 miliona zl,

- w 2012r. wyniost 37,4 miliona zl,

- w 2013r. wyniost 41,4 miliona z}.

Po zakonczeniu wspolpracy obrot powoda z uczestnikami sieci pozwanego spadt do kilku milionéw zlotych.

Powod nadal sprzedaje towary do uczestnikow sieci pozwanego, jednakze sklepy te - zgodnie z umowami
franczyzowymi laczacymi je z pozwanym - moga dokonywaé zakupu towaréw nieznajdujacych sie w na liscie
asortymentowej prowadzonej przez pozwanego w ograniczone;j ilosci.

Powod, w ktérego imieniu dzialala firma (...) spotka akcyjna z siedzibg w S., pismem z dnia 25 lutego 2016 r. wezwal
pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 29 lutego 2016 r. kwoty 3.640.475,29 zt tytulem wierzytelnoéci stanowiacych
naleznoSci inne niz marza handlowa.

W ocenie Sadu Okregowego w §wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powbdztwo strona powodowa oparla na treéci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — Dz. U. z 2003, nr 153, poz. 1503 j.t. (dalej jako ,u.z.n.k.”), domagajac sie zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanego korzys$ci majatkowych, w oparciu o tre$¢ art. 18 ust. 1 pkt 5 wyzej
wymienionej ustawy.

Przepis art. 18 ust. 1 punkt 5 u.z.n.k. jest regulacja szczegdlng w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego i stuzy
ochronie przedsiebiorcow przed skutkami dzialan nieuczciwej konkurencji. Jest bowiem samodzielng podstawa
roszczen przedsiebiorcow o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen w zwiazku z dokonaniem czynu nieuczciwej
konkurencji (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 58/09).
W $wietle powolanego przepisu przestankami przedmiotowego roszczenia jest: popelnienie czynu nieuczciwej
konkurencji, wzbogacenie sprawcy, zubozenie poszkodowanego oraz zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy
wzbogaceniem a zubozeniem.

Okoliczno$cig bezsporng miedzy stronami byl fakt naliczania przez pozwanego oplat za ustugi promocyjne w oparciu o
§ 4 umowy z 2012 . 1z 2013 r. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze dochodzona kwote powod zaptlacil bezpoérednio
na rzecz pozwanego.

Kwestia sporng natomiast, a zarazem przesadzajaca rozstrzygniecie sprawy, byla ocena, czy dzialanie pozwanego,
polegajace na pobieraniu powolanych oplat z tytulu ustug promocyjnych od powoda stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawia watpliwoSci, ze pozwany byl podmiotem
dyktujacym warunki handlowe. Znamienny jest fakt, Ze umowy miedzy stronami byly zawierane na podstawie
przedstawianych przez pozwanego wzordéw. Dodatkowo, zeznania Swiadkdw w zakresie, w jakim Sad uznal ich
wiarygodno$¢, jasno wskazuja, ze wszystkie podpisane miedzy stronami umowy byly narzucone przez strone pozwana.
Zaden ze §wiadkéw, pomimo ze zwracal uwage na dobrowolnoéé zawierania uméw i negocjacje, nie wskazal na czym
negocjacje te mialy polegac oraz - co istotne - jakie konkretnie ustepstwa mial uczynié pozwany w stosunku do powoda
wich toku. Z drugiej strony powod wskazywal na brak mozliwoéci jakichkolwiek realnych negocjacji, zwracajac uwage,
iz wiekszo$¢ zapisow umownych byla formulowana przez pozwanego. Sama tresé i charakter podpisanych umoéw
$wiadczy o tym, ze intencja pozwanego bylo przedstawienie sie w kontaktach z potencjalnymi dostawcami sieci jako



podmiot decydujacy. Co wiecej, na uwage zastluguje fakt, ze jak wynika z zeznan wspolnika powoda D. R., kiedy powdd
odmowit obcigzania go dodatkowymi oplatami umowa na kolejny okres nie zostala podpisana i strony zaprzestaly
wspolpracy.

Zgodnie z art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczeg6lnoéci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Ustawodawca nie zdefiniowal uzytego w treSci powolanego przepisu pojecia ,utrudniania dostepu do rynku”. W
doktrynie owo ,utrudnianie dostepu do rynku” zwyklo sie laczy¢ z ograniczaniem swobody prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Definiujgc ,,dostep do rynku” akcentuje sie natomiast przede wszystkim takie elementy, jak swobode,
czyli brak przeszkod (ograniczen) w wejsciu na rynek, dzialaniu na nim oraz wyjsciu z niego (zob. E. Nowinska, M.
du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2008, s. 180; T. Skoczny, Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2006, s. 562).

Ustawodawca wyspecyfikowal jednakze w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czyny, ktore sa kwalifikowane
jako utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Jakkolwiek wyliczenie tych deliktow ma charakter
przyktadowy i Swiadczy o otwartym charakterze tego przepisu, to jednak niewatpliwie w przypadku zaistnienia stanow
faktycznych objetych hipoteza powolanych norm nie jest juz konieczne dodatkowe wykazywanie, iz nastapilo w
ich nastepstwie utrudnienie dostepu do rynku. Oznacza to, ze ustawodawca przesadzil, Zze zachowanie polegajace
na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy jest per se czynem nieuczciwej
konkurencji utrudniajacym dostep do rynku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt II
CK 378/05 oraz C. B., M. B. ,Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaréw do sprzedaz” (...) nr (...) z 2008 r. s. 12-13). Oplaty uiszczane przez powoda byly placone za
ustugi podejmowane w interesie pozwanej spolki oraz sklepow, ktorymi pozwana spolka zarzadzala i nie znajdowaly
racjonalnego uzasadnienia z punktu widzenia gospodarczego interesu powoda.

Celem regulacji zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest przeciwdzialanie praktykom sieci handlowych i
dystrybutorow produktéw handlowych polegajacych na uzaleznieniu nabycia towaru danego dostawcy od wniesienia
przez niego oplat za jego nabycie, nie majacych charakteru marzy handlowej, ktérych skutkiem jest zaklocenie
uczciwej konkurencji miedzy dostawcami towaréw do tych sieci.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” wskazujac jedynie, ze nie obejmuja one
marzy handlowej, rozumianej jako réznica miedzy cena placona przez kupujacego, a cena uprzednio zaplacong przez
przedsiebiorce, wynikajaca z kosztoéw i zysku przedsiebiorcy. Do tego rodzaju oplat w doktrynie i orzecznictwie zalicza
sie - po pierwsze - szeroko rozumiane oplaty z tytutu mozliwo$ci nawiazania wspolpracy handlowej z przedsiebiorca,
w tym za umieszczenie swojego towaru w sklepach przedsiebiorcy i jego nalezyta ekspozycje, nazywane potocznie
»oplatami polkowymi” oraz oplaty z tytulu r6znorodnych ustug (pobierane najczeSciej w formie prowizji od obrotu),
ktore maja by¢ $wiadczone przez przedsiebiorce na rzecz dostawcy, a ktore w rzeczywistoSci nie maja zadnego
pokrycia w rzeczywisto$ci. W tym ostatnim przypadku chodzi zatem o ustugi pozornie lezace w interesie dostawcéw,
przybierajace najczesciej postaé ustug (...), ,logistycznych”, ,dystrybucyjnych”, za ktérymi jednakze de facto nie stoja
zadne realne zobowiazania wobec dostawcow (zob. Marcin Mioduszewski, Jarostaw Sroczynski, Komentarz do art. 15
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, www.lex.online.wolterskluwer.pl).

Dla oceny, czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie maja decydujacego znaczenia ani forma
zastrzezenia tego rodzaju $wiadczen ani tez uzyte dla ich okreslenia nazewnictwo. W szczegdlnoSci moga by¢ uznane za
tego rodzaju oplaty $wiadczenia, ktore dostawca zobowigzany jest uiszczaé do rak odbiorcy na podstawie zawieranych
obok podstawowych umoéw sprzedazy (dostawy itp.) umoéw dodatkowych, przybierajacych zwykle postaé umow
tzw. marketingowych, na podstawie ktorych dostawca zobowiazany jest do zaplaty na rzecz odbiorcy dodatkowych
naleznoSci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2006 roku w sprawie o sygn. II CK 378/05 oraz z dnia
12 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. III CSK 23/08).



O czynie nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. mozna niewatpliwie mowic
w sytuacji, gdy oplaty nakladane na dostawce uiszczane sa w zasadzie wylacznie za zawarcie umowy i nie wiaza
sie w rzeczywisto$ci z nalozeniem na przedsiebiorce rzeczywistych obowiazkow pozytywnie oddzialujacych na sfere
ekonomiczng dostawcy (zob. K. Szczepanowska - Kozlowska, glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2006 roku w sprawie o sygn. I CK 378/05). Chodzi zatem o sytuacje, w ktorych brak jest ekwiwalentnoS$ci Swiadczen
wzajemnych stron, to jest oplatom ponoszonym przez dostawce nie odpowiadajg jakiekolwiek faktyczne Swiadczenia
na jego rzecz ze strony przedsiebiorcy.

Jak wskazat Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie o sygnaturze
I ACa 718/08, ktore to stanowisko Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela, w $wietle tresci art.
15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k. katalog zachowan, ktére uznaje sie wprost za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest $cisle
okreslony i moze przybraé takze forme uzalezniania wspoétpracy handlowej od zawarcia niekorzystnej dla dostawcy
umowy przewidujacej w znacznej mierze fikcyjne ustugi, ktére mialy by¢ §wiadczone na jego rzecz.

Majac na wzgledzie ogodl poczynionych wyzej uwag oraz wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad
nie mial watpliwoéci, ze pobieranie przez pozwang spotke oplat z tytulu wykonywania ustlug promocyjnych stanowito
w istocie czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu powodowi dostepu do rynku poprzez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k.

Dokonujac oceny charakteru tych platnosci pod katem tego, czy stanowily one faktycznie oplaty zwigzane z samym
przyjeciem towaru do sprzedazy, czy tez byly oplatami za ushugi dodatkowe §wiadczone przez pozwanag, Sad w
pierwszej kolejnosci badal to, czy powdd mial realny wplyw na tre$¢ przedmiotowych postanowien i czy zawarcie
powolanej umowy byto dobrowolne.

Z poczynionych w toku procesu ustalen faktycznych wynikalo jednoznacznie, ze powdd nie mial rzeczywistego
wplywu na tre$¢ zawieranych umow, albowiem nie podlegaly one negocjacjom. Co istotniejsze, zawarcie w umowach
postanowien o ustugach promocyjnych, czy tez pobieranym przez pozwanego wynagrodzeniu na podstawie § 4 umow
bylo obligatoryjne w tym znaczeniu, ze warunkowalo de facto mozliwo$é podjecia wspdlpracy ze strong pozwana.
Pobierajac powyzsze oplaty pozwany dazyl do zwiekszenia swojego zysku, jako organizatora sieci franczyzowe;j.
Podkresli¢ nalezy, iz kwestionowane przez powoda §wiadczenia zastrzezone zostaly w typowej szablonowej umowie,
sporzadzonej przy wykorzystaniu standardowych, obowiazujacych w pozwanej spolce formularzy (drukéw). Oznacza
to, ze tego rodzaju praktyki, polegajace na pobieraniu od dostawcéw dodatkowych oplat z tytulu ustug promocyjnych
mialy charakter powszechny i obowiazujacy wszystkich kontrahentéw strony pozwanej. W zwigzku z powyzszym
Sad uznal, ze warunki wspoélpracy w tym zakresie nie podlegaly negocjacjom i ze powo6d nie moglby nawiazaé
stalej wspoélpracy z calg siecig, gdyby nie zgodzil sie na ich spelianie. Na okoliczno$¢ taka wskazywal w swych
zeznaniach nie tylko wspdlnik powoda D. R.. Niezwykle istotne w tej materii okazaly sie rowniez zeznania §wiadka
A. W, pracownicy pozwanego, ktéra wskazala, iz w przypadku nie wyrazenia zgody na dodatkowe oplaty umowa nie
zostalaby zawarta. Uiszczanie oplat, zdaniem $§wiadka, bylo warunkiem podjecia i kontynuacji wspolpracy handlowe;j.
Inny pracownik pozwanego G. Z. probowal wprawdzie wskazaé, iz pozwany wspolpracowal rowniez z podmiotami,
ktore nie musialy uiszczaé oplat, jednakze nie wskazal ani jednego konkretnego podmiotu, ktéry mialby na takich
warunkach wspolpracowaé z pozwanym. Wymaga przy tym podkreSlenia, ze z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne zastrzegajace prawo strony umowy do wskazanych tam
niedozwolonych oplat byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACa 278/11).

Pozwany podnosil réwniez, ze jest jedynie organizatorem sieci franczyzowej, a zakupow do poszczegélnych sklepow
dokonujg ich wlasciciele — niezalezni przedsiebiorcy. Powoda z pozwanym nie laczyly zatem jakiekolwiek umowy
sprzedazy. Nie stalo to jednak na przeszkodzie dokonaniu oceny pobieranych oplat w oparciu o wskazane powyzej
przepisy. Zwro6ci¢ nalezy bowiem uwage na specyfike dzialania sieci franczyzowej, w ktorej franczyzodawca nie
dokonuje zakupow towaréw do poszezegdlnych sklepéw, gdyz czynia to przedsiebiorcy — czlonkowie sieci prowadzacy
sklepy. To jednak franczyzodawca — pozwany, jako organizator sieci, ma decydujacy wplyw na asortyment



towardow, jakie moga kupowaé poszczegdlni czlonkowie sieci - franczyzobiorcy, ustalajac listy asortymentowe i
dedykowanych dostawcow. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zawarcie umowy przez
strony skutkowalo umieszczeniem produktéow dostarczanych przez powoda na liScie, w oparciu o ktéra swoje
zamoOwienia skladali poszczeg6lni czlonkowie sieci, a zatem jego wejsSciem do sieci. Pozwany wskazywal wprawdzie,
iz franczyzobiorcy nie byli zobligowani do dokonywania zakupéw wylacznie z listy przedstawionej przez pozwanego
i mogli dokonywa¢ zakup6ow réwniez u innych przedsiebiorcow, co mialo §wiadczyé o tym, ze pozwany nie utrudniat
dostepu do rynku, skoro pow6d moégl handlowaé z czlonkami sieci. Mial potwierdza¢ fakt, iz aktualnie, nawet po
zakonczeniu wspolpracy z pozwanym, powdd nadal wspolpracuje z poszczegélnymi czlonkami sieci. Stanowisko
pozwanego nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze z przykltadowej umowy
franczyzowej przedstawionej przez pozwanego wynika, ze franczyzobiorca ma prawo do zakupu w kazdym miesiacu
w lacznej wysoko$ci maksymalnie 4 % obrotu detalicznego brutto sklepu z poprzedniego miesigca, towaréw lub ustug
znajdujgcych sie na liScie asortymentowej od dostawcoéw niefigurujacych na lidcie i zalaczniku, jako wskazanych dla
konkretnego towaru lub ustugi. Nie budzito zatem watpliwosci, Ze bez zawarcia przez powoda umowy na warunkach
okreslonych przez pozwanego nie mial on realnej i swobodnej mozliwo$ci dostarczania towar6w do poszczegdlnych
sklepow sieci. Z kolei bez dodatkowych oplat umowa nie zostalaby zawarta. Potwierdzaja to przedstawione przez
pozwanego dane i wydruki wskazujace na wysoko$¢ obrotow powoda z siecia pozwanego w trakcie wspolpracy i po jej
zakonczeniu. W trakcie, gdy strony laczyla ww. umowa obroty powoda do uczestnikéw sieci siegaly w 2013 r. ponad 41
milionéw. Natomiast gdy umowa przestala wigza¢, a tym samym powod zaprzestal uiszczania oplat i wynagrodzenia
na rzecz pozwanego, obroty znaczaco spadly do poziomu 3-4 milionéw w skali roku w 2016 r. Oznacza to, ze powodd
mogt bez uiszczania na rzecz pozwanego oplat dostarcza¢ do uczestnikoéw sieci towar jedynie w ramach 4 % limitu
dla dostawcow spoza listy pozwanego, gdyz jedynie na taki limit zezwalaly umowy franczyzowe. W sposéb istotny
i znaczacy ograniczalo to powodowi dostep do rynku. Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniami $wiadkow,
ze wysoko$¢ tych obrotow spadla z uwagi na zaprzestanie Swiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda ustug
promocyjnych, tych bowiem - jak wynika z ustalen Sadu - pozwany nigdy na rzecz powoda nie §wiadczyl.

W istocie zatem uznac¢ nalezy, ze sporne oplaty pobierane byly za mozliwo$é¢ sprzedazy produktéw do sieci
prowadzonej przez pozwanego, a pozwany utrudnial powodowi dostep do rynku. Oplaty te zatem stanowily
ograniczenie odstepu do rynku. Bez znaczenia pozostaje, ze powodd nadal sprzedaje produkty niektorym
franczyzobiorcom. Czyni to bowiem w ramach wspomnianego limitu 4 %, a zatem jego dostep do podmiotoéw z sieci
jest znaczgco ograniczony.

O rzeczywistym charakterze wymienionych postanowien umownych, jako niedozwolonych optat, Swiadczy rowniez
to, ze obowiazki pozwanego jako ,uslugodawcy” sformulowane byly nader ogdlnikowo, a sposéb ustalenia
~wynagrodzenia” pozostawal bez zwigzku z ewentualnym nakladem pracy, kosztami, czy efektami. Z § 4 laczacych
strony umow, ktore zdaniem pozwanego stanowily postawe wystawienia spornych faktur i pobrania wskazanych w
nich oplat, nie wynika w ogole za jakie czynnosci, czy tez ustugi, a zatem za co zastrzezone zostalo wynagrodzenie dla
pozwanego.

W sprawie Sad badal takze to, czy ushugi na rzecz powoda, ktére stanowily podstawe uiszczenia oplat na rzecz
pozwanego w oparciu o umowy zawarte przez strony, rzeczywiscie byly przez pozwanego wykonywane, czy lezaly one
w interesie powoda i czy posiadaty ceche ekwiwalentno$ci ze §wiadczeniem powodowej sp6iki. Sporne faktury w opisie
przedmiotu zawieraly oznaczenie, ze zostaly wystawione z tytutu ustug promocyjnych, choé¢ rozliczenie faktur w same;j
ich tresci wskazuje, iz dotycza wynagrodzenia procentowego od obrotu wskazanego w § 4 umowy. Majac to na uwadze
wskazaé nalezy, iz nie mozna bylo a priori wykluczyé tego, ze w oparciu o powolang umowe pozwany $wiadczyl na rzecz
powoda dodatkowe ustugi niezwigzane z realizacja interesu pozwanego, ktorych ekwiwalentem byly pobierane przez
niego oplaty. Taki za$ przypadek niewatpliwie nie mieScilby sie w hipotezie wskazanej wyzej regulacji. Ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na pozwanym, ktéry kwestionowal zastosowanie przepisu art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k.
(por. E. Nowiniska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Wydanie 2, Wydawnictwo
prawnicze Lewis Nexis, Warszawa 20035, 5.163).



Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze strona pozwana nie sprostala
obowigzkom dowodowym w tym zakresie. Nie zdolala bowiem wykaza¢ tego, by $wiadczyla na rzecz i w interesie
powoda jakiekolwiek ustugi dodatkowe, ktorych ekwiwalentem bytyby ponoszone przez strone powodowa oplaty, a w
szczegolnosci uslugi promocyjne i reklamowe (pozwany wydawal jedynie gazetki i plakaty, czego nie mozna jednak
uznaé za Swiadczenie uslug na rzecz powoda — o czym w dalszej czeSci uzasadnienia). Ushlugi te mialy charakter
jedynie fikcyjny, za$ pobieranie z tego tytulu przez pozwanego oplat stanowilo w istocie przerzucanie na dostawce
kosztow zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem jego sieci franczyzowej. Ponadto, w ramach organizowanych
szkolenn pozwany réowniez nie Swiadczyt Zadnych uslug na rzecz powoda. Instruowanie swoich kontrahentow, tj.
franczyzobiorcow i ich pracownikéw, w przedmiocie tego jak zamawia¢ produkty, jak je eksponowaé w sklepie oraz w
jakich ilo$ciach dokonywa¢ zakupow pozwany robil w ramach zarzadzania siecia, nie za$ na rzecz powoda.

Prawdziwym celem zawierania z dostawcami uméw o S$wiadczenie ustug bylo uzyskanie przez pozwanego
dodatkowego wynagrodzenia.

Wobec powyzszego nie sposob bylo przyja¢, by na gruncie laczacych strony uméw mozna méwié w jakimkolwiek
zakresie o ekwiwalentno$ci $wiadczen stron. Pobieranie wyzej wskazanych oplat prowadzilo de facto do umniejszenia
kosztow, a co za tym idzie zwiekszenia zyskow po stronie pozwanej — kosztem powoda jako dostawcy. Strona pozwana
nie wykazala przy tym, by powdd odnidst z tytutu podejmowanych przez nia dzialan (w wykonaniu zobowigzan
wynikajacych z zawartej umowy) jakiekolwiek wymierne korzySci. Nie udowodnita bowiem, ze dzialala w celu
poprawienia zyskow powoda, a nie swoich. Nadto, o ekwiwalentnoéci §wiadczen mozna by méwié¢ w sytuacji, gdyby
strona pozwana zdolala wykazac, ze pobierane przez nia na gruncie powolanej umowy oplaty odpowiadatly kosztom
$wiadczenia przez nig konkretnych uslug na rzecz i w interesie powoda. Tymczasem wynagrodzenie pobierane
przez pozwang spolke ustalone zostalo w oderwaniu od rzeczywistych kosztow jej dzialan, co réwniez wykluczalo w
zasadzie mozliwo$¢ przyjecia, by przedmiotowe oplaty stanowi¢ mogly ekwiwalent §wiadczen pozwanego. Pozwany
nie przedstawil w toku niniejszego postepowania zadnych dowodéw na okolicznoé¢ rozliczenia rzekomych ustug
promocyjnych, a zatem co sklada sie na poszczegblne kwoty faktury i w zwigzku z jakimi konkretnie ustugami
promocyjnymi byly one zwiazane.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie prowadzi do wniosku, Ze pobieranie przez
pozwanego przewidzianych umowa oplat stanowilo w istocie pobieranie innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k. Pozwany nie wykazal bowiem, by $§wiadczy}
na rzecz powoda ushugi przynoszace mu jakiekolwiek wymierne korzyéci, uzasadnione z punktu widzenia interesu
gospodarczego powodowej spotki oraz by pobierane oplaty stanowily ekwiwalent owych §wiadczen.

Z chwilg wykonania przez powoda uméw sprzedazy wlasno$é rzeczy sprzedanych przeszla na kupujgcego, co
oznacza, ze sporna dzialalno$¢ marketingowa podejmowana przez pozwanego dotyczyta towaru bedacego wlasnoscia
poszczegblnych franczyzobiorcow i zmierzala do zwielokrotnienia ich sprzedazy, a przez to zwiekszenia zyskow
pozwanego. Wprawdzie nie sprzedawat on bezpoérednio produktow oferowanych przez powoda, ale jak wynika z
przedlozonej przez pozwanego przykladowej umowy franczyzowej, od franczyzobiorcy pobieral on oplate franczyzowa,
ktora w czesci miala charakter oplaty stalej, a w czeSci oplaty zmiennej, zaleznej od obrotu sklepu.

W ocenie Sadu, koszty ustug marketingowych powinny by¢ zatem skladnikiem marzy handlowej, zawartej w cenie
sprzedazy towaréw klientom sklepéw nalezacych do sieci. Nie bylo natomiast podstaw, aby kosztami tymi obcigzac
dostawce. Bez znaczenia jest dla oceny takiego procederu okolicznos$é, ze sklepy (dystrybutorzy), obnizajac w ten
sposob swoje koszty, moga oferowaé¢ koncowym nabywcom konkurencyjne, atrakcyjne ceny detaliczne (zob. blizej
T. D., ,Nieuczciwa konkurencja: oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy”’, Monitor Prawniczy, nr 14 z 2003, str.
645). Analiza spornej dzialalnoSci marketingowej nie pozwala na przyjecie, ze prowadzona ona byla stricte w celu
propagowania towar6w powoda. Przeciwnie, pozwany dziatal w swoim interesie w celu promowania produktow, ktore
sprzedawane byly w sklepach nalezgcych do jego sieci i przez to wplywaly na wysoko$é uzyskiwanych przez niego oplat
od franczyzobiorcow.



Tymczasem zakazane sa oplaty, gdzie Swiadczenie po stronie nabywcy polega wylacznie na zawarciu umowy z danym
dostawca, a wiec nie naklada na ten podmiot zadnych obowiazkéw polegajacych na dzialaniu, na przyklad w postaci
dostarczenia okreslonej wiedzy czy wykonania innych $wiadczen, ktérych efekty maja pozytywne oddzialywanie
réwniez na sfere ekonomiczng dostawcy. Swiadczenia te musza mieé rzeczywiscie charakter $wiadczen wzajemnych
(ekwiwalentnych), co oznacza, ze dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje wymierng dla niego korzy$¢ od odbiorcy
towarow, inna niz zaplata za towar i odpowiadajaca warto$ci zaplaconej ceny.

Ciezar udowodnienia, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma zastosowania, spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry powoluje
sie na niestosowalno$¢ tego przepisu, zatem w tym przypadku na pozwanym.

W powyzszej kwestii jednoznacznie brzmia réwniez poglady wyrazane w doktrynie, gdzie podnoszone jest, ze
~eksponujac i sprzedajac towary zakupione wcze$niej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego, by wykonaé dla tego
dostawcy ustuge promocyjna (reklamowa), lecz jedynie po to, by sprzedac wlasny juz w tym momencie towar i osiagnac
w ten sposoéb zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Do czasu zatem, gdy odbiorca nie bedzie w stanie
wykazaé, ze w zamian za przyjmowang oplate podjat dzialania, ktére mozna by uzna¢ nie za zmierzajace do jak
najszybszej sprzedazy wlasnych (nalezacych do sieci) juz w tym momencie towaréw (pochodzacych od dostawcy), ale
wylacznie do promowania marki owego dostawcy lub jego towaréw (w sposéb oderwany od czynno$ci majacych na
celu sprzedaz towaréw znajdujacych sie ,na pdtkach”), w szczegolnosci czynnoéci zmierzajacych do informowania
innych podmiotéw o walorach jako$ciowych produktow dostawcy o korzystnym stosunku jakoSci do ceny tych
produktéw (ale nie tylko przy sprzedazy przez tego odbiorce), czy tez o innych argumentach, ktérych celem byloby
wyrobienie u owych nabywcow przekonania, ze warto nabywaé przede wszystkim produkty wlasnie pod marka owego
dostawcy — nie mozna méwic¢ o ustudze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy” (tak T. Dys, ,Nieuczciwa
konkurencja: oplaty za dopuszczenie towaréw do sprzedazy”, Monitor Prawniczy 2003/14/644).

W ocenie Sadu zatem, reklamujac i sprzedajac towary zakupione wczesniej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego,
by wykona¢ dla tego dostawcy usluge promocyjng, lecz jedynie po to, by sprzeda¢ wlasny juz w tym momencie
towar i osiggnac¢ w ten sposdb zysk wynikajacy ze stosowanej marzy. Odbiorca bowiem, bedac juz wlascicielem
towarow zakupionych od dostawcy, jako przedsiebiorca handlowy dba o ,wypracowywanie” swojego zysku, a nie
zysku dostawcy. Poglad ten z cala ostroScia zwraca uwage na nieuczciwy charakter tego rodzaju oplat, zwlaszcza
w sytuacjach, kiedy dostawca jest hurtownikiem (posrednikiem), a zatem przedsiebiorca, ktérego zainteresowanie
promocja marki jest raczej wyjatkiem niz regula (por.: K. Korus, Komentarz do ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. z 2002 r. nr 126, poz. 1071, LEX-Temida 2002, komentarz do
art. 15).

Aby moc stwierdzi¢, ze w przypadku obcigzania dostawcy dodatkowa oplata za reklame, czy tez wprowadzenie
towar6ow do sieci handlowej, mamy do czynienia z ekwiwalentno$cia $§wiadczen, konieczne byloby wykazanie (przez
odbiorce) wymiernych korzysci, jakie uzyskuje dostawca, a ktorych jednoczeSnie nie uzyskuje odbiorca. Inaczej
mowiac, odbiorca towarow musialby wykazaé, ze dziala w celu poprawienia zyskoéw ze sprzedazy dostawcy, a nie
swoich, co samo w sobie wydaje sie malo prawdopodobne.

W kazdym razie w niniejszym procesie, cho¢ przyjaé¢ nalezy, ze pozwany wydawal gazetki, w ktérych znajdowaly
sie towary dostarczane przez powoda, to nie udalo mu sie udowodnié, ze te dzialania reklamowe byly dzialaniami
podejmowanymi w celu poprawienia zyskow sprzedazy powoda, a nie wlasnych (uczestnikow sieci). Nie sposob
bowiem uznad, ze okres$lone odgoérnie oplaty, sprowadzajace sie do oplat za umieszczenie produktu w gazetce, mozna
ocenié przez pryzmat plynacych z tego korzysSci dla powoda i ekwiwalentnosci $wiadczen stron.

Bez znaczenia w zakresie wydawania gazetek pozostaje kwestia ich wplywu na wzrost sprzedazy towardow
dostarczanych przez powoda. Wzrost sprzedazy skutkowal bowiem wzrostem zysku pozwanego z oplaty franczyzowej,
ktbra w czesci naliczana byla od obrotu sklepu. Trudno w takiej sytuacji znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla obcigzania
wylacznie powoda kosztami promocji, w nastepstwie ktorej, jak twierdzi pozwany, wzrasta sprzedaz, a wiec promocji
przynoszacej obopdlne korzysci. Istotne znaczenie ma réwniez fakt, iz towar promowany w gazetkach sprzedawany



byl przez powoda po tzw. promocyjnych cenach, co obligowalo powoda do obnizenia ceny na te produkty. Pozwany
nie wykazal natomiast, ze obnizenie to bylo rekompensowane przez wzrost sprzedazy w okresie promocji.

Nie mozna réwniez poming¢ okoliczno$ci, iz z treSci przedlozonych przez pozwanego gazetek wynika, ze nie byly
w nich zamieszczane jakiekolwiek oznaczenia, czy informacje o powodowej spélce, co mogloby doprowadzi¢ do
zwiekszenia jej rozpoznawalnoéci i skutkowac nawigzaniem wspolpracy réwniez z innymi podmiotami spoza sieci. Nie
mozna réwniez pominaé zeznan $wiadka K. K., ktory jednoznacznie wskazywal, iz to pozwany decydowal o tym, jakie
produkty znajdowaly sie z gazetce promocyjnej i uzgadnial to z producentem, a z nie z powodem. Powdd byl o tym
fakcie jedynie informowany i to z uwagi na konieczno$é zapewnienia odpowiedniego poziomu dostepnosci towarow.
Taka marginalizacja powoda jednoznacznie wskazuje, iz wspomniane gazetki nie byly wydawane w celu promowania
produktow dystrybuowanych przez powoda i w jego interesie.

Pozwany nie zaoferowal jakiegokolwiek innego wiarygodnego materiatu dowodowego, ktory wykazywalby, ze
podejmowal on inne dzialania promocyjne w stosunku do powoda. Wprawdzie cze$¢ przestuchanych w sprawie
Swiadkow wskazywala na sporzadzanie przez pozwanego plakatéw, ale nie zostaly one przedlozone do akt sprawy.
Pozwany nie wykazal zatem, aby na plakatach byly umieszczane produkty sprzedawane przez powoda i wskazane logo
jego firmy. Pozwany nie przedlozyl rowniez jakichkolwiek dokumentoéw, ktére przekazywalby wezesniej powodowi, a
ktore zawieralyby potwierdzenie i rozliczenie zrealizowanych dziatan promocyjnych. Pozwany nie wskazywal nawet,
kiedy i w jakim zakresie dzialania takie mial podejmowac.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci. W stanie
faktycznym analizowanej sprawy za uzasadnione uzna¢ nalezalo domaganie sie przez powoda zwrotu pobranych przez
pozwanego oplat ujetych w zalaczonych do pozwu fakturach wystawionych przez pozwanego za ustugi promocyjne,
albowiem te oplaty Sad uznal za czyn nieuczciwej konkurencji.

Podstawy roszczenia o zwrot pobranych przez pozwanego oplat nalezy upatrywac¢ w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
Przeslanka tego roszczenia jest bezpodstawne uzyskanie przez podmiot korzySci kosztem podmiotu, ktéry zada jej
zwrotu. Charakter art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., ktéra to regulacja moze stanowi¢ samodzielng podstawe roszczen
przedsiebiorcow o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen w zwiazku z dokonaniem czynu nieuczciwej konkurencji,
byl przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r. III CZP 58/09).
W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) strona moze
— niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy — dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z
tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

W okolicznoSciach sprawy powdd uiécil na rzecz pozwanego lgcznie kwote 460.726,76 z} tytulem oplat za rzekomo
Swiadczone na jego rzecz szeroko rozumiane ushugi promocyjne. Pozwany narzucit powodowi przedmiotowe oplaty,
warunkujac w ten sposob dopuszczenie towaré6w do sprzedazy. Oplaty nie byly pobierane za wyszczegélnione w
fakturach ushugi, a za przyjecie towaréw do sprzedazy. W istocie wszelkie platnos$ci z powyzszych tytuléw byly oplatami
z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wzw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 460.726,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia

zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Wierzytelno$¢ o zwrot bezprawnie uzyskanej korzysci w
rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze dluznik ma obowiazek takiego
$wiadczenia dopiero po wezwaniu go przez wierzyciela (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009, III CZP
58/09). W niniejszej sprawie powod zazadat zasadzenia odsetek od dat wskazanych w pozwie. Tymczasem wezwanie
do zaplaty pochodzi z dnia 25 lutego 2016r. Powod nie przedlozyt dowodu jego doreczenia, ale pozwany nie zaprzeczyl,



Ze je otrzymal. W wezwaniu tym wskazany zostal termin zaptaty na dzien 29 lutego 2016 r. Oznacza to, ze pozwany
pozostawal w op6Znieniu z zaplata od dnia 1 marca 2016 r. i od tej daty Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie.
W wyroku omylkowo nie zawarto rozstrzygniecia o oddaleniu zgdania odsetkowego w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
Apelacgje od wyroku wniésl pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:

« naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lno$ci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany
dopuscil sie w stosunku do powoda czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu powodowi
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy;

« naruszenie prawa materialnego, a w szczegolno$ci art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez przyjecie, ze pozwany uzyskal kosztem powoda bezpodstawna
korzy$é majatkowa w wysokosci zasadzonej w pkt 1 wyroku;

 naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzeczng z zasadami doSwiadczenia
zyciowego oraz logiki a takze nieoparta na wszechstronnym jego rozwazeniu, w szczegélnoSci poprzez
ustalenie, ze: pozwany wymuszala na powodzie uiszczanie spornego wynagrodzenia; warunki §wiadczenia ustug
promocyjnych przez pozwanego na rzecz powoda byly jemu narzeczone przez pozwanego i nie podlegaly
zadnym negocjacjom, w szczegdlnoSci, ze powdd nie mial realnego wplywu na tre$¢ obowigzkéw umownych;
pobieranie od dostawcow dodatkowych oplat z tytulu ustlug promocyjnych mialo charakter powszechny i
obowiazujacy wszystkich kontrahentéw pozwanego; ushugi realizowane przez pozwanego mialy charakter jedynie
fikcyjny; ustugi promocyjno-marketingowe, szkoleniowe wykonane przez pozwanego, na podstawie umowy
zawartej z powodem nie byly podejmowane w interesie i na rzecz powoda; warto§¢ wynagrodzenia pozwanego
otrzymywanego na podstawie § 4 Umowy nie byla ekwiwalentna do korzysci uzyskiwanych przez powoda;
wynagrodzenie wyplacane pozwanemu utrudnialo powodowi dostep do rynku; wynagrodzenie wyplacane
pozwanemu mialo charakter czynu nieuczciwej konkurencji;

Na podstawie art. 381 k.p.c. pozwany wnibésl o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $§wiadka T. P. na
okoliczno$¢ nawigzania wspolpracy z powodem, dynamicznego wzrostu wspolpracy z powodem, uczynienia powoda
dedykowanym dostawca mrozonek do sklepéw (...), przekazania przez D. R. informacji o kondycji finansowe;j
powoda, warto$ci ekonomicznej wynikajacej dla powoda ze wspdlpracy z pozwanym, wzrostu obrotu powoda do
(...); przeprowadzenie dowodu z wiadomo$ci e mail z dnia 7 pazdziernika 2015 r. na okoliczno$¢ bardzo dobrego
prosperowania przedsiebiorstwa Powodki w okresie wspolpracy z pozwanym. Pozwany wskazal, Ze przeprowadzenie
ww. dowodow okazalo sie niezbedne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, jednakze nie bylo
mozliwo$ci wezesniejszego ich powolania z uwagi na fakt, ze pozwany powzial informacje o szerokiej wiedzy p. T. P.
o wspdlpracy stron dopiero po zamknieciu rozprawy w I instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o obcigzenie powoda w calo$ci kosztami postepowania przed Sadem I i II instancji z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepianych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Nie moze by¢ w tej sytuacji mowy o naruszeniu przez sad orzekajacy jego uprawnien wynikajacych z przepisu art.
233 § 1 kpc.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze wszystkie istotne ustalenia stanu faktycznego sad I instancji poczynit w oparciu
o tre$¢ badz to dokumentéw wytworzonych przez obie strony, ktérych prawdziwos§¢é materialna i formalna nie byta
kwestionowana, badz nie budzacych watpliwosci zeznan Swiadkéw, w tym zgloszonych przez pozwanego.

Polemika z tymi ustaleniami, prowadzona w apelacji, nosi cechy dowolnosci i odrywa sie od treéci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego a w znacznej czesci nie tyle zmierza do zakwestionowania ustalonego przez Sad
Okregowy stanu faktycznego sporu, ale stanowi probe podwazenia poprawnosci jego subsumcji pod przepisy prawa
materialnego, w tym szczego6lnie art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk.

I tak, sad I instancji nie przyjal przeciez, aby powod byt ,zmuszony” do podpisania umoéw zawierajacych obowiazek
uiszczania spornych oplat (premii) marketingowych (promocyjnych).

Ustalil jedynie prawidlowo, ze zawarcie z pozwanym umoéw o treéci zawierajacej taki obowiazek stanowito konieczny
warunek dopuszczenia towaréw oferowanych przez powoda do sprzedazy w sieci franczyzowej ,(...)”", zarzadzanej
przez pozwanego.

Ustalenie takie znajdowalo oparcie m.in. w zeznaniach §wiadka A. W., pracowniczki pozwanego, ktora brala udzial w
przygotowywaniu i negocjowaniu zawieranych miedzy stronami umow.

Skarzacy przy tym nie potrafil wskazac jakiegokolwiek przykladu innego dostawcy, ktéry moéglby bez ograniczen (czyli
ponad 4% warto$ci zakupdéw, ktoére franczyzobiorca moglt dokonywac bez posrednictwa franczyzodawcy) dokonywaé
sprzedazy towaréw na rzecz franczyzobiorcow sieci ,,(...)” bez obcigzania go przedmiotowymi oplatami na rzecz
franczyzodawcy.

Doda¢ jednak nalezy, ze okoliczno$¢, czy sporne postanowienia omawianych umoéw, zawierajace obowiazek
ponoszenia przez powoda oplat za tzw. ustugi promocyjne, powstaly na skutek negocjacji miedzy stronami, pozostaje
bez istotnego znaczenia dla oceny tych §wiadczen z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk.

Jak wskazuje praktyka obrotu gospodarczego wymienione tam niedozwolone oplaty pobierane sa zwykle wlasnie na
podstawie zawieranych umoéw, w ktorych ukrywane sa pod pozorem udzielania ustug (...), ,marketingowych” itp.

Apelujacy nie zdolat tez skutecznie podwazy¢ stanowiska sgdu I instancji, zgodnie z ktorym pozwany nie wykazal, aby
faktycznie wykonal na rzecz powoda (czyli w jego interesie ekonomicznym lub prawnym) jakiekolwiek ustugi, o
jakich mowa w wystawionych i zaptaconych przez powoda fakturach, dotaczonych do pozwu.

Juz sama tre$¢ tych dokumentoéw jest niezwykle enigmatyczna, jezeli chodzi o przedmiot §wiadczen, a nie ma do nich
dolaczonych jakichkolwiek specyfikacji. Réwniez zeznania powotanych przez pozwanego Swiadkow sa w tym wzgledzie
ogolnikowe i nie pozwalaja na skonkretyzowanie rzekomych ,,ustug” oraz okreslenie ich miejsca i czasu.

Mozna jedynie wnioskowaé, ze chodzi tu o wytwarzanie i rozpowszechnianie materialéw reklamowo — informacyjnych
w postaci tzw. ,,gazetek” oraz prowadzenie szkolen dla franczyzobiorcow.



Z przyczyn jednak, o ktérych mowa dalej, tego rodzaju ,,ustugi” slusznie uznane zostaly przez sad I instancji jako
niedozwolone oplaty, inne niz marza, pobierane przez pozwanego za przyjecie towaru do sprzedazy.

Nie doszlo tez do naruszenia przez Sad Okregowy wskazywanych w apelacji przepisoéw prawa materialnego.

Nie dopuscit sie sad I instancji btednej wykladni przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk, przez uznanie pozwanego jako
podmiotu utrudniajacego dostep do rynku.

Wbrew pogladowi skarzgcego nie zawiera on normy zawezajacej krag podmiotéw, ktérym mozna przypisaé
spobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”, do ,kupujacego”, w rozumieniu
przepisu art. 535 kc.. Nie wynika to ani z treSci wymienionego przepisu, ani tez z jego funkgcji, a takze celu jego
inkorporowania do systemu prawnego.

Za adresata normy zawartej w art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk nalezy uznac¢ kazdy podmiot, ktéry decyduje o przyjeciu towaru
do sprzedazy, chociazby nie byl on strong umowy sprzedazy lub dostawy w rozumieniu art. 535 ke lub art. 605 ke.
Nie ulega watpliwosci, ze podmiotem takim moze by¢, jak w rozpoznawanej sprawie, osoba koordynujaca dostawy
do sieci sklep6w, nadzorowanych przez nig pod wzgledem faktycznym i prawnym w ramach zawartych z koficowymi
odbiorcami umoéw franczyzy.

Odmienna, forsowana przez pozwanego, interpretacja klocilaby sie z intencjami ustawodawcy, ktéry, wprowadzajac
omawiane rozwigzanie, chcial ukroci¢ praktyki polegajace na pobieraniu przez sieci handlowe, dysponujace dostepem
do istotnego segmentu rynku, dodatkowych oplat za umozliwienie dostawcom (producentom itp.) udzialu w tym
rynku.

Z kolei analiza oferowanych przez pozwanego ,ustug marketingowych” nakazuje podzieli¢ ocene Sadu Okregowego,
zgodnie z ktora pod ich pozorem ukryte zostalo pobieranie oplat, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk.

W tym zakresie sad odwolawczy w pelni akceptuje argumentacje prawna przedstawiong na uzasadnienie takiego
stanowiska w motywach pisemnych zaskarzonego orzeczenia, czyniac ja integralna czescig wlasnych rozwazan.

W rzeczywisto$ci ushugi te zawieraly co najwyzej oferte promowania towaréw, zakupionych juz przez franczyzobiorcoéw
badz (...) S.A., a wiec stanowiacych ich wlasnosc.

Bylyby to zatem dzialania na rzecz prowadzacych sklepy, a przy okazji pozwanego, ktéry pobieral oplaty franczyzowe
uzaleznione m.in. od wielko$ci obrotow.

O takim, ukrytym, rzeczywistym charakterze umowy $wiadczy wyjatkowo ogdlnikowe okreslenie obowigzkow
pozwanego, a przede wszystkim oderwanie naleznego mu wynagrodzenia od poniesionych kosztéw i nakladu pracy,
a uzaleznienie go wylacznie jako funkcji wielkoéci obrotéw handlowych powoda z siecia.

Bez istotnego znaczenia sa natomiast argumenty skarzacego powolujace sie na uzyskiwanie przez powoda na skutek
wspolpracy z siecig ,(...)” znacznego wzrostu obrotow, czyli realnych korzysci ekonomicznych.

Z tych tez przyczyn podlegaly pominieciu nowe dowody zaoferowane na wykazanie takich okoliczno$ci w apelacji
(niezaleznie od tego, ze byly one ewidentnie sp6Znione).

Oczywiste jest ze w gospodarce rynkowej na zwiekszonym popycie korzystajg posrednio wszyscy kolejni uczestnicy
obrotu gospodarczego, poczynajac od wytwdrcy surowcdw, a konczac na sprzedawcy detalicznym. Samo istnienie
wymiany handlowej jest z natury rzeczy korzystne dla wszystkich jej uczestnikéw. Trywializujac zatem, mozna
stwierdzi¢, ze juz samo nabywanie przez franczyzobiorcow (lub (...) S.A.) od powoda oferowanych przez niego towaréw
bylo dla niego ewidentnie korzystne ekonomicznie, skoro zabezpieczalo mu zbyt i pozwalalo na funkcjonowanie na
rynku. Idac za takim tokiem rozumowania zasadne bytoby przyznanie pozwanemu prawa do uzyskania odpowiedniego
ekwiwalentu juz tylko za oferowanie sprzedawcy tego rodzaju ,korzysci”.



Byloby to jednak zaprzeczeniem istoty normalnej, rynkowej wymiany handlowej a probom wprowadzania tego rodzaju
praktyk zapobiega wlasnie m.in. przepis art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk.

Zgodzi¢ mozna sie ze skarzacym, ze strony moga, co do zasady, w ramach swobody ksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego, ustali¢ tre$¢ wzajemnych $wiadczenn w spos6b mniej lub bardziej nieekwiwalentny. Istotne jest
natomiast to, ze w rozpoznawanym przypadku nieekwiwalentno$¢ ta przemawia za tym, ze rzeczywistym zamiarem
stron ,umowy o $wiadczenie ustug” bylo pobieranie przez pozwanego oplat zakazanych przez ustawodawce w przepisie
art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk.

Wskazanie tam jako formy utrudniania dostepu do rynku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach stanéw faktycznych objetych hipoteza tej normy, nie jest
konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca
przesadzil bowiem, ze tego rodzaju, stypizowane (,nazwane”) ustawowo zachowanie staje sie, per se, czynem
niedozwolonej konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2006t w spr. II CK 378/05, LEX nr 172222, oraz z dnia 20 lipca 2017r. w spr. I CSK 140/17, LEX nr 2352153, a takze
np. C.Banasnski, M.Bychowska, ,,Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaréw do sprzedazy”, Przeglad Prawa Handlowego, nr 4 z 2008r,, str.12-13, T.Skoczny, w: Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz pod red. J.Szwaji, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2006,str. 562-563).

Taka wykladnia nie pozostaje w sprzecznoéci ze stanowiskiem wyrazonym w przywolywanych przez apelujacego
judykatach, wskazujacych, iz omawiany przepis art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk nie ustanawia na rzecz dostawy
(sprzedajacego) ulatwienn dowodowych dla dochodzenia roszczen z tytulu poniesienia wymienionych tam optat.

Niezaleznie od tego, w realiach rozpoznawanej sprawy oczywiste bylo, ze pobieranie przez pozwanego
przedmiotowych oplat stanowito dla powoda utrudnienie w dostepie do rynku.

Poza sporem jest, ze pozwany zarzadza istotnym fragmentem rynku handlu detalicznego artykulami spozywczymi
(ponad 1.000 sklepéw), do ktérego powodd jako dostawca mogt uzyskaé dostep tylko pod warunkiem poniesienia
dodatkowych, nieuzasadnionych ekonomicznie i rynkowo oplat, innych niz marza handlowa.

Tymczasem naturalna konkurencja na rynku winna polegaé na konkurowaniu jako$cig, nizszymi kosztami (marzami),
skuteczniejszym marketingiem itp., a nie sztucznym obnizaniem wlasnych kosztow sprzedazy poprzez przerzucanie
ich na dostawcow.

Jak juz wyzej wskazano powdd wykazal, ze na poczet naleznoéci z tytulu umoéw ,,marketingowych”, bedacych w istocie
forma pobierania niedozwolonych oplat, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk, pozwana pobrala dochodzona
pozwem kwote 460.726,76z1. Swiadczenie to stanowilo bezpodstawng korzy$é majatkowa pozwanej, ktora podlegata
zwrotowi na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 uznk.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych wyzej przepisow oraz art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. 1
sentencji wyroku.

O naleznych powodowi kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (pkt. 2 wyroku) na
podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 kpc, przy uwzglednieniu przepiséw §
10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).
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