Sygn. akt I AGa 240/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Marchwicki /spr./
Sedziowie: SA Piotr Gorecki

SA Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. W,

przeciwko M. S. (1), Z. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IX GC 839/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 19

stycznia 2016 roku,

w sprawie o sygnaturze IX GNc 1339/15;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 10.000 z} (dziesiec tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za

opdznienie od dnia 27 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanych 7405,50 zl tytulem zwrotu polowy kosztéw w postepowaniu pierwszo-

instancyjnym;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanych 4050 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

Piotr Gorecki Ryszard Marchwicki Maciej Rozpedowski



Sygn. akt I AGa 240/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2015r. powod D. W. domagal sie solidarnego zasadzenia od pozwanych M. S. (1) iZ. S. z
weksla kwoty 202.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W dniu 19 stycznia 2016r. Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w ktérym orzek! zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwani wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty, ktérymi zaskarzyli nakaz w calo$ci, domagajac
sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. uchylil w calosci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sqd Okregowy
w Poznaniu w dniu 19 stycznia 2016 roku, w sprawie o sygnaturze IX GNc 1339/15 1 powodztwo
oddalil;

2. zasqdzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 14.811 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu.
Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sqdu Okregowego.
Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).

Pozwany M. S. (1) do dnia 1 pazdziernika 2009r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. (...) i do tego dnia
posiadat status czynnego podatnika VAT.

W dniu 8 listopada 2010r. powdd zawart z pozwanym M. S. (1) umowe sub -dealerska, na mocy ktorej powierzyl
M. S. (1) prowadzenie sprzedazy produktow i ustug na zasadach wskazanych w umowie, za okreSlonym w niej
wynagrodzeniem.

Zgodnie z art.6 ust. 5 umowy pozwany M. S. (1) zobowigzany byl do przekazywania powodowi, nie rzadziej niz
co 6 miesiecy, a takze kazdorazowo po dokonaniu zmian danych, a takze na kazde zadanie powoda zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, za§wiadczenia wystawionego przez wilasSciwy urzad skarbowy
potwierdzajacego zarejestrowanie pozwanego M. S. (1) jako czynnego podatnika VAT i nieposiadaniu zaleglo$ci
podatkowych, oraz zaswiadczenia wystawionego przez wlasciwy oddzial ZUS o braku zaleglo$ci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Pozwany M. S. (1) zobowiazatl sie takze do przekazywania powodowi wszelkich informacji mogacych mieé wplyw na
wzajemne relacje handlowe i prawne stron, a w szczegoélnoéci informacji o utracie statusu czynnego podatnika VAT
(art. 6 ust.6 umowy).

W art.24 ust. 2 umowy sub - dealerskiej znalazla sie informacja o warunkowym przeniesieniu przez powoda na rzecz
(...) SA, na zabezpieczenie roszczen banku, wierzytelnosci przystugujacych powodowi od M. S. (1) na podstawie tejze
umowy.

Z uwagi na to, wszelkie kwoty nalezne powodowi od pozwanego mialy zostac¢ przeniesione na rachunek banku po
otrzymaniu wezwania do zaplaty z (...) SA.

Przed zawarciem umowy powod poprosit M. S. (1) o przedlozenie dokumentéw wskazanych w art. 6 ust. 5 umowy.

Powyzszych dokumentéw M. S. (1) nie przedstawil powodowi.



Mimo to powod podpisat z nim umowe z 8 listopada 2010r.

W trakcie trwania umowy pozwany M. S. (1) nie wywiazywal sie z obowiazkéw nalozonych na niego w art. 6 ust. 5 i
nie przedstawial powodowi wskazanych w nim dokumentow.

Powdd nigdy nie zadal przedstawienia ich przez pozwanego M. S. (1).

W trakcie trwania umowy pozwany M. S. (1), mimo, Ze nie posiadal statusu aktywnego podatnika Vat, wystawial
powodowi faktury Vat tytulem przystugujacego mu wynagrodzenia. Faktury te byly przez powoda ksiegowane. Powod
rozliczal wskazany w nich podatek VAT z urzedem skarbowym.

W dniu 9 stycznia 2013r. pozwany M. S. (1) zostal wykreslony z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. O powyzszym
fakcie M. S. (1) nie poinformowal powoda.

W dniu 1 sierpnia 2013r. strony zawarly aneks do umowy sub - dealerskie;j.

Zgodnie ze zmienionym aneksem art. 6 ust. 6 umowy pozwany M. S. (1) zobowiazany byl do przekazywania powodowi
wszelkich informacji mogacych mie¢ wplyw na wzajemne relacje handlowe i prawne stron, a w szczego6lnoSci
informacji o utracie statusu czynnego podatnika VAT. W przypadku naruszenia tego obowiazku pozwany zobowiazany
byl do zaplaty powodowi kary umownej w wysokoS$ci 200.000 zl.

Po zawarciu aneksu do umowy M. S. (1) nie poinformowal powoda o wykresleniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
i utracie statutu czynnego podatnika VAT.

Dla zabezpieczenia obowiazku zaplaty przez pozwanego M. S. (1) nalezno$ci wynikajacych ze zmienionej aneksem
umowy sub - dilerskiej, pozwany M. S. (1) wystawil i podpisal weksel in blanco, ktory wreczyl powodowi. Pozwany Z.
S. zlozyl na wekslu pisemne os§wiadczenie o poreczeniu za obowigzek zaplaty sumy wekslowej przez wystawce weksla.

Do weksla zostalo zalaczone podpisane przez strony porozumienie wekslowe zgodnie z ktérym, powod uprawniony
byt do wypelnienia weksla w przypadku nie wywiazania sie przez M. S. (1) w terminie z obowiazku zaplaty naleznoS$ci
wynikajacych ze zmienionej aneksem umowy sub -dilerskiej. Na sume wekslowa skladaly sie nie zaplacone przez
wystawce weksla naleznosci oraz koszty sadowe w przypadku dochodzenia przez powoda roszczen z tego tytutu przed
Sadem.

Powdd zobowigzany byl do wezwania pozwanych do wykupu weksla listem poleconym wyslanym na 7 dni przed data
jego platnosci.

Porozumienie wekslowe zostalo podpisane takze przez poreczyciela weksla — Z. S..

Laczaca strony umowa sub -dilerska zostala rozwigzana w marcu 2014r. kiedy to powdd zlozyt pozwanemu M. S. (1)
o$wiadczenie i jej wypowiedzeniu.

W zwiazku z niepoinformowaniem powoda przez pozwanego M. S. (1) o utracie przez niego statusu czynnego
podatnika VAT, powdd, na podstawie art. 6 ust. 6 zmienionej umowy sub -dilerskiej, po jej rozwiazaniu, naliczyl
pozwanemu kare umowa w wysoko$ci 200.000 zt.

Do kary tej doliczyt kwote 2.500 zl kosztoéw sadowych i wypelnil wystawiony przez M. S. (1) weksel in blanco na kwote
202.500 7zt wskazujac, zZe suma wekslowa ma zosta¢ zaplacona w S. do dnia 23 grudnia 2015r.

W dniu 1 grudnia 2015r. powod sporzadzil wezwanie do wykupu weksla, ktore zostalo wyslane listem poleconym obu
pozwanym.

Do dnia zamkniecia rozprawy zaden z pozwanych nie uregulowal cho¢by w czeSci nalezno$ci dochodzonej pozwem.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosSci Sad wskazal , ze nieuzasadniony byt zarzut braku legitymacji czynnej powoda w sprawie.

Dalej sad podniost , ze w wyniku zloZenia zarzutow spoér przenidst sie z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na
ogoblna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. W rozpoznawanej sprawie, po wniesieniu przez pozwanych zarzutow,
powdd oswiadcezyl, ze wskazana w wekslu suma wekslowa obejmuje wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego M. S. (1)
o zaplate kary umownej w zwigzku z niepoinformowaniem powoda o utracie przez tego pozwanego statusu czynnego
podatnika VAT. Do kwoty tej doliczono koszty oplaty sadowej od pozwu, co bylo zgodne z postanowieniami deklaracji
wekslowe;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 6 umowy sub -dilerskiej pozwany M. S. (1) zobowigzany byt do przekazywania powodowi wszelkich
informacji mogacych mie¢ wplyw na wzajemne relacje handlowe i prawne stron, a w szczeg6lnosci informacji o utracie
statusu czynnego podatnika VAT.

W dniu 1 sierpnia 2013r. strony podpisaly aneks do umowy na mocy ktérego wprowadzily obowiazek zaplaty przez
pozwanego kary umownej w wysokosci 200.000 zt w przypadku naruszenia obowigzku wskazanego w art. 6 ust. 6
umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze obowigzek zaplaty kary umownej mogt dotyczy¢ jedynie
przypadkow niedopelnienia przez pozwanego M. S. (1) obowiazkdéw poinformowania powoda o utracie statusu
czynnego podatnika VAT majacych miejsce po 1 sierpnia 2013r.

W analizowanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany M. S. (1) przez caly okres trwania umowy nie przekazal
powodowi takich informacji.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwany M. S. (1) zostal wykresSlony z ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej w styczniu 2013r. O fakcie tym nie powiadomit powoda.

Whbrew twierdzeniom pozwanych naruszenie przez M. S. (1) obowigzkow z art. 6 ust. 6 umowy nie nastgpilo jedynie
bezposrednio po wykresleniu go z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej lecz trwalo przez caly okres trwania umowy -
od dnia dokonania takiego wykre$lenia. Niewywiazanie sie przez M. S. (1) z obowiazkoéw wskazanych w art. 6 ust. 6
umowy mialo wiec miejsce takze po zmianie przez strony aneksem z dnia 1 sierpnia 2013r. umowy sub -dilerskie;j i
wprowadzeniu kar umownych za zaniechanie przekazania informacji o utracie statusu czynnego podatnika VAT.

Pozwany M. S. (1) mimo, ze wiedzial o tym, iz zostal wykres§lony z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w styczniu
2013r. podpisal bez zastrzezen aneks do umowy sub -dilerskiej w dniu 1 sierpnia 2013r. i nadal wystawial powodowi
faktury VAT.

Wprawdzie powod wykazat sie w stosunkach gospodarczych z M. S. (1) daleko idacym niedbalstwem, podpisujac z
nim umowe mimo nie otrzymania zas§wiadczen potwierdzajacych prowadzenie przez pozwanego M. S. (1) dzialalno$ci
gospodarczej i posiadania przez niego statusu czynnego podatnika VAT, a w trakcie umowy nie zadal periodycznego
przedstawiania tych zaswiadczen przez swojego kontrahenta, ale okoliczno$c¢ ta nie zmienia faktu, ze to M. S. (2),
podpisujgc umowe sub -dilerska z powodem, a nastepnie aneks do niej, przyjal na siebie zobowigzania wskazane w
art. 6 ust 6 umowy i to on ponosit co do zasady odpowiedzialno$c¢ za ich naruszenie.

W ocenie Sagdu mimo, ze pozwany nie wywigzal sie z obowigzkéw wskazanych w art.6 ust. 6 umowy brak jest podstaw
do tego by obciazy¢ go przewidziana w tym paragrafie karg umowna.

W sprawie bezspornym bytlo, ze taczaca strony umowa sub -dilerska ulegla rozwigzaniu w marcu 2014r.



Strony powyzszego faktu nie kwestionowaly, rézniac sie jedynie w twierdzeniach co do trybu rozwigzania umowy
(powod twierdzil, ze ja wypowiedzial, a pozwany, ze wspdlpraca zakonczyla sie za porozumieniem stron), co nie mialo
zadnego znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa.

Jak wynika bowiem z podzielanego przez Sad Okregowy stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 18 grudnia 2013r. I ACa 1352/13: w sytuacji, gdy jedna strona odstapila od umowy, to skutkiem
tego odstapienia bylo unicestwienie zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy, co w szczeg6lnoéci odnosi sie do
zobowigzania do zaplaty kary umownej. Innymi slowy z chwilg odstapienia od umowy odpadla podstawa prawna
roszczenia o zaplate kary umowne;j.

Poglad ten znalazl potwierdzenie takze w doktrynie. W komentarzu do Prawa Zobowiazan. Cze$¢ ogolna pod red. Prof.
E. L. (...) 2013r. wskazano bowiem, Ze rozwigzanie przez strony stosunku umownego (consensus contrarius) uchyla
takze roszczenia o kare umowna z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze strony
inaczej postanowily.

Sad Okregowy nie podziela przy tym odmiennego pogladu wyrazonego w nie podziela pogladu wyrazonego w wyroku
SN z 5 pazdziernika 2006 r. 157/06 (OSNC 2007 nr 7-8 poz. 114)

W laczacej strony umowie brak jest jakichkolwiek postanowien, z ktorych wynikaloby, ze zastrzezone w niej kary
umowne sg nalezne powodowi takze w przypadku odstapienia przez niego od umowy lub rozwiagzania jej w innym
trybie.

7 uwagi na powyzsze, rozwigzanie laczacej strony umowy subdilerskiej, co nastapilo w marcu 2014r. - odnosilo sie
takze do zawartych w niej zapiséw o karze umownej w przypadku naruszenia przez pozwanego M. S. (1) obowiazkow
z art. 6 ust. 6 umowy.

W konsekwencji, po rozwigzaniu umowy powod, powotujgc sie na jej zapisy, nie mogl skutecznie naliczy¢ pozwanemu
kary umownej za niepoinformowanie go o utracie statusu czynnego podatnika VAT i wypelni¢ w grudniu 2015r. weksla
in blanco na kwote odpowiadajaca wysoko$ci naliczonej kary powiekszonej o oplate od pozwu.

Opierajac sie na powyzszych argumentach, mimo naruszenia przez pozwanego M. S. (1) obowigzkéw z art. 6 ust. 6
umowy po podpisaniu aneksu do niej i istnienia przestanek do naliczenia przez powoda kary umownej w czasie trwania
umowy Sad, na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil wydany w sprawie nakaz zaplaty w caloSci i oddalil powddztwo w
stosunku do obu pozwanych.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze kara ta gdyby byla nalezna, podlegalaby zmiarkowaniu na podstawie art. 48482
k.c. do wysokoéci 100.000 zl gdyz w ocenie Sadu Okregowego byla ona razaco wygoérowana, a szkoda powoda na
skutek nieprawidlowego odliczenia VAT, jak sam stwierdzil na ostatniej rozprawie, mogla wynosié ok. 100.000 zt.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci powoda jako przegrywajacego
proces.

Na koszty te sktadaly sie oplata od zarzutow — 7594 zl, koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (§ 6 ust
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) —
7-.200 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa -17 zt .

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod ktoéry zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:
1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem

dowodowym majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. bledne przyjecie przez Sad I Instancji, ze ,w faczacej strony umowie
brak jest jakichkolwiek postanowien, z ktérych wynikaloby, Ze zastrzezone w niej kary umowne s nalezne powodowi
takze w przypadku odstgpienia przez niego od umowy lub rozwigzania jej w innym trybie”, podczas gdy w art. 15 (skutki



wypowiedzenia Umowy), ust. 1 lit. f aneksu do Umowy sub-dealerskiej z dnia 1 sierpnia 2017 r. stwierdzono wprost:
»(...) rozwigzanie lub wyga$niecie niniejszej Umowy w zaden sposob nie wplynie na prawa lub zobowigzania Stron
odnosnie Produktoéw i/lub Uslug sprzedanych uprzednio na mocy niniejszej Umowy ani na jakiekolwiek wzajemne
roszczenia Stron powstale przed data wypowiedzenia lub rozwigzania Umowy”, co w konsekwencji doprowadzito do
blednego uznania przez Sad, ze ,pomimo, ze pozwany nie wywigzal sie z obowiazkow wskazanych w art. 6 ust. 6
umowy, brak jest podstaw do tego by obciazy¢ go przewidziang w tym paragrafie karg umowna”;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. bledne zastosowanie art. 395 § 2 k.c,,

podczas gdy w stanie faktycznym sprawy nie mialo miejsca odstapienie od umowy ze skutkiem ex tunc (,,unicestwienie
zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy”), a jej wypowiedzenie przez powoda pismem z dnia 20 marca 2014r. (co
Sad ustalil prawidlowo — vide: strona 6 uzasadnienia, akapit 2) — przy czym wskazaé nalezy, ze zastosowanie tego
przepisu przez Sad I Instancji strona powodowa domniemywa z treéci uzasadnienia Sadu na stronie 10, albowiem Sad
I Instancji nie wskazal podstawy prawnej, na ktorej sie oparl, przyjmujac takie a nie inne stanowisko prawne - w tym
w szczegolnosci przyjecia przez Sad skutku ex tunc w niniejszej sprawie. Na marginesie nalezy wskaza¢ takze, iz Sad
I Instancji dokonal blednej wyktadni przepisow o odstapieniu w przypadku zastrzezenia kary umownej;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem

dowodowym, majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. bledne przyjecie przez Sad I Instancji, ze w niniejszej sprawie
zachodzg przestanki do miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. (razgco wygbérowana kara), podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie takich ustalen;

4) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art, 328 § 2 k.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia nieodpowiadajacego
wymaganiom ww. przepisu, w szczegblnoSci niewyja $nienie przez Sad I Instancji podstawy piwnej wyroku oraz

nieprzytoczenie przepisbw prawa, na ktorych Sad oparl rozstrzygniecie, co w’ konsekwencji nie pozwala na pelng
kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie wydanego nakazu zaplaty w mocy;

2) zasadzenie od pozwanych na rzecz powioda kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

ewentualnie, z ostroznoS$ci procesowej o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, przy
pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania poniesionymi w obu instancjach.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o:
1. oddalenie apelacji w calosci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo uzasadniona

Sad Apelacyjny w caloéci akceptuje i podziela ustalony stan faktyczny w sprawie , ktory zreszta w przewazajacej
wiekszoSci nie byl sporny . Natomiast nie podziela wnioskow i stanowiska prawnego Sadu I Instancji



Co do poszczegodlnych zarzutow nalezy wskazaé, ze:
W ocenie Sadu Apelacyjnego dwa pierwsze zarzuty apelacji nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Sad Okregowy zaprezentowal poglad , ze w przypadku odstapienia od umowy roszczenie z tytulu kary umownej
wygasa. Powolal sie przy tym na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 grudnia 2013r.
I ACa 1352/13: w sytuacji, gdy jedna strona odstgpila od umowy, to skutkiem tego odstgpienia bylo unicestwienie
zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy, co w szczegolnosci odnosi sie do zobowiazania do zaplaty kary umowne;j.
Innymi stowy z chwilg odstapienia od umowy odpadla podstawa prawna roszczenia o zaplate kary umowne;j.

Poglad ten znalazl potwierdzenie takze w doktrynie. W komentarzu do Prawa Zobowiazan. Czeé¢ ogdlna pod red. Prof.
E. L. (...) 2013r. wskazano bowiem, ze rozwigzanie przez strony stosunku umownego (consensus contrarius) uchyla
takze roszczenia o kare umowna z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze strony
inaczej postanowily.

Dalej Sad I Instancji stwierdzil , ze w laczacej strony umowie brak jest jakichkolwiek postanowien, z ktorych
wynikaloby, ze zastrzezone w niej kary umowne sa nalezne powodowi takze w przypadku odstapienia przez niego od
umowy lub rozwiazania jej w innym trybie.

Sad Apelacyjny stanowiska tego nie podziela.

Po pierwsze skarzacy w apelacji powolal tresé art. 15 ust. 2 f umowy o tresci :”z dniem rozwigzania lub wyga$niecia
umowy zadna ze stron nie bedzie ponosi¢ zadnej odpowiedzialnoséci wzgledem drugiej strony z tytulu utraty przez
(...) ( powoda) lub Doradce Biznesowego ( pozwanego) biezacych lub spodziewanych zyskow ze sprzedazy lub
przewidywanej sprzedazy , renomy lub wydatkéw , inwestycji lub zobowiazan podjetych lub poczynionych w tym
kierunku lub w zwiazku z zaloZeniem , rozwinieciem lub zatrzymaniem przedsiebiorstwa Doradcy (...) z zastrzezeniem
jednakze , ze rozwigzanie lub wygasniecie niniejszej umowy w zaden sposdb nie wplynie na prawa i zobowigzania stron
odno$nie Produktow i/lub Uslug sprzedanych uprzednio na mocy niniejszej umowy , ani na jakiekolwiek wzajemne
roszczenia stron powstale przed data wypowiedzenia lub rozwiazania umowy.”

Z powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego wynika , ze strony postanowily , ze w razie wypowiedzenia lub rozwiazania
umowy nie wygasna jakiekolwiek wzajemne roszenia stron powstale przed data rozwigzania czy wypowiedzenia, a
wiec rowniez wynikajace z kar umownych.

Poza tym Sad II Instancji nie podziela pogladu , ze zawsze w sytuacji gdy dochodzi do odstapienia od umowy wygasaja
uprawnienia z tytulu kary umowne;j.

Zgodnie z art. 493 § 1. K.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

§ 2. Dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolnié sie z zobowigzania przez zaplate kary umowne;j.

‘Zgodnie natomiast z art. 494 § 1. K.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily.

Roszczenie o kare umowna jest akcesoryjne (niesamoistne), dlatego musi powstac i istnie¢ wazne zobowigzanie
glowne. Jego niewaznoé¢ lub uniewaznienie powoduje takze wygasniecie roszczenia o kare umowna. To samo dotyczy
nastepczej niemozliwosci §wiadczenia, za ktéra dluznik nie odpowiada (art. 475 k.c.).

Akcesoryjno$é roszczenia o kare umowng jest decydujaca przy ocenie skutkow, jakie na jej istnienie wywiera
odstgpienie od umowy lub jej wypowiedzenie. Zagadnienie to jest kontrowersyjne w piSmiennictwie i orzecznictwie.



Odstapienie od umowy wzajemnej ze wzgledu na zwloke dluznika powoduje wygaéniecie zobowiazania z moca
wsteczng (art. 491—-494 k.c.). Z tego powodu skutkuje ono takze utrata przez wierzyciela roszczenia o kare umowna,
ale zachowuje on roszczenie o odszkodowanie ustawowe (zob. np. art. 471, 491 494 k.c.). Tak samo nalezy ocenic¢
skutki wykonania umownego prawa odstapienia (art. 395—396 k.c.) (...). Jezeli jednak strony uzgodnily w umowie
(art. 395 k.c.), ze odstapienie bedzie wywolywalo skutek ex nunc, a uchybienie zobowigzaniu mialo miejsce przed
odstgpieniem przez uprawnionego od umowy, to roszczenie o kare utrzyma sie. Jezeli ten warunek jest speliony, to
takze wypowiedzenie zobowiazania, ktére powoduje jego rozwigzanie ex nunc, nie powoduje wygas$niecia roszczenia
o kare umowna.

W orzeczeniu z dnia 15 listopada 2012 r V CSK 512/11 Sad Najwyzszy stwierdzil , ze wykonanie uprawnienia do
odstgpienia od umowy wzajemnej znosi jedynie prawa i obowigzki stron nalezgce do jej istoty, natomiast nie znosi
powstalego wezeéniej stanu odpowiedzialnos$ci z tytutu zastrzezenia kary umownej i powstalych wezesniej przestanek
uzasadniajacych jej zaplate.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal , ze Sad drugiej instancji dokonal wadliwej interpretacji art.
494 k.c. blednie przyjmujac, ze odstgpienie od umowy uprawnia do zadania naprawienia szkody w postaci zaplaty
tylko takiej kary umownej, ktorej obowiazek zaplaty zastrzezono wylacznie na wypadek odstgpienia od umowy. Sad
ten wykluczyl - w razie dokonanego odstapienia od umowy - istnienie roszczenia o zaplate kary umownej, ktéra
byla zastrzezona w umowie na wypadek opdznienia w spelnieniu Swiadczenia niepienieznego przez sprzedawce w
umoéwionym terminie, a ktore to uchybienie terminowi bylo w niniejszej sprawie przyczyna odstapienia powodki od
umowy.

Z dokonang przez Sad Apelacyjny wyktadnia art. 494 in fine k.c., skutkujaca odmowa jego zastosowania w odniesieniu
do zadania naprawienia szkody przez zaplate kary umownej zastrzezonej na wypadek niespelienia §wiadczenia w
terminie, nie mozna sie zgodzié.

Dominujacy w pi$miennictwie poglad nakazuje bowiem przyjmowa¢, ze szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 494 k.c. obejmuje zar6wno uszczerbek powstaly w majatku wierzyciela $§wiadczenia niepienieznego
wskutek braku spelienia przez kontrahenta w umoéwionym terminie oczekiwanego $wiadczenia, jak réwniez
utracony zysk, a takze ewentualne koszty poniesione juz po odstgpieniu od umowy. Pomimo wiec bezspornego
upadku zobowigzania w nastepstwie dokonanego przez powodowego kupujacego odstapienia od umowy, wykonanie
obowigzku naprawienia szkody, okre§lonego w art. 494 in fine k.c., powinno by¢ oceniane wedtug ogélnych zasad
dotyczacych wykonania i skutkoéw niewykonania zobowiazania. Jednym z takich skutkéw niewykonania zobowigzania
zgodnie z umow3 jest obowiazek zaplaty kary umownej zastrzezonej takze na wypadek niespelnienia w terminie
$wiadczenia niepienieznego.

Powyzsza interpretacja wyrazona w doktrynie jest konsekwentnie aprobowana w judykaturze. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., V CK 105/05 (niepubl.) stanowczo uznal, ze nie mozna podziela¢ stanowiska, iz
skutki prawne odstapienia od umowy wylaczaja dochodzenie kar umownych przewidzianych w tej umowie na wypadek
m.in. opdZnienia jej wykonania. W orzeczeniu tym nadto Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powstale wezesniej roszczenie o
zaplate kar umownych nie traci bytu prawnego takze po odstapieniu od umowy, poniewaz wezeéniej juz uksztaltowane
skutki prawne stanu nienalezytego wykonania zobowigzania moga trwa¢ nadal, w tym takze roszczenie o zaplate kary
umownej zastrzezonej na wypadek uchybienia terminowi spelnienia Swiadczenia.

W najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wylgczyl jedynie mozliwo$é lacznego zgdania kary umownej zastrzezonej
na wypadek nienalezytego wykonania umowy z kara umowna przewidziang na wypadek odstapienia od umowy
(v. wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 260/11, niepubl.), co oczywiécie nie jest rownoznaczne z zakazem
dochodzenia przez strone kary umownej zastrzezonej wylgcznie na wypadek nienalezytego wykonania umowy, od
ktorej strona ta weze$niej odstapila. Uprzednio uksztaltowane skutki stanu niewykonania zobowigzania w postaci
powstania obowigzku zaplaty kar umownych trwaja bowiem nadal pomimo wcze$niejszego odstapienia od umowy.



Ponadto w wyroku SN z dnia 5 paZzdziernika 2006 r., IV CSK 157/06, OSNC 2007, Nr 7-8, poz. 114), sad ten zajal
stanowisko, ze wykonanie uprawnienia do odstapienia od umowy wzajemnej znosi jedynie prawa i obowigzki stron
nalezace do jej istoty, natomiast nie znosi powstalego wezesniej stanu odpowiedzialnoSci z tytutu zastrzezenia kary
umownej i powstalych wczeéniej przestanek uzasadniajacych jej zaplate.

Roéwniez w doktrynie prezentowany jest poglad , iz nie nastepuje wygasniecie obowiazku zaplaty kary umownej w
sytuacji, w ktorej przed chwila wygaséniecia zobowiazania doszlo do naruszenia przez dtuznika obowiazku, za ktoérego
naruszenie zastrzezona byla kara umowna (przy zalozeniu, ze skutkiem tego naruszenia bylo niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika).( kom.O. legalis).

Poza tym w niniejszej sprawie nie mialo miejsca odstapienie od umowy, a jej wypowiedzenie przez powoda pismem
z dnia 20 marca 2014r.

Jak stusznie podnosi skarzacy w apelacji, nie ma podstaw do utozsamiania instytucji i skutkow odstapienia od umowy
z jej wypowiedzeniem. Wypowiedzenie umowy ma skutek ex nunc( na przyszlosé). Skoro czynnosé wypowiedzenia
wywolala skutek ex nunc, oznacza to, ze w okresie od zawarcia umowy do jej wypowiedzenia istnial miedzy stronami
stosunek prawny, ktory wywolal okre$lone konsekwencje, czyli spowodowal powstanie po obu stronach okre$lonych
praw i obowiazkow. Skoro ziécilo sie zdarzenie uzasadniajace naliczenie kary umownej, to w tym momencie powstato
roszczenie powoda o zaplate tej kary umownej w stosunku do pozwanego. Roszczenie to nie wygaslo z chwilg
rozwigzania umowy, bowiem nie zaszla zadna okoliczno$¢ uzasadniajaca wygasniecie tego roszczenia.

Dlatego nieuprawnionym jest stwierdzenie, jakoby nie mozna bylo domagaé sie zaplaty kary umownej z powodu
naruszenia postanowienn umownych po wypowiedzeniu umowy. Tym samym nalezy uznaé, ze zobowigzania, ktore
powstaly w trakcie obowigzywania umowy, dalej wiaza strony — do czasu ich rozliczenia.

A wiec powdd co do zasady ma roszczenie o zaplate kary umownej zastrzezonej w art.6 ust 6 umowy sub-dealerskiej
w brzmieniu nadanym jej aneksem z dnia 1 sierpnia 2013 r.

Pozostale zarzuty apelacji nie zastugiwaly juz na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zachodza w niniejszej sprawie podstawy do istotnego miarkowania wysokoci tej kary.
Strony zawarly w dniu 8 listopada 2010 r. umowe sub-dealerska nr. (...).

Zgodnie z art. 2 umowy (...) powdd powierzyl Doradcy Biznesowemu — pozwany ad 1, a Doradca Biznesowy przyjal
prowadzenie sprzedazy Produktéw lub Uslug na zasadach i warunkach okre§lonych ta umowa.

Z art. 6 ust 6 pierwotnego tekstu umowy wynikalo , ze ,, Doradca Biznesowy zobowigzuje sie do przekazywania (...)
wszelkich informacji mogacych mie¢ wplyw na wzajemne relacje handlowe i prawne pomiedzy Doradca Biznesowym ,
a (...), w szczeg6lno$ci informacje o utracie statusu podatnika VAT czynnego...............

Poza tym zgodnie z art.6 ust. 5 umowy pozwany M. S. (1) zobowiazany byl do przekazywania powodowi, nie
rzadziej niz co 6 miesiecy, a takze kazdorazowo po dokonaniu zmian danych, a takze na kazde zadanie powoda
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, zaswiadczenia wystawionego przez wlasciwy urzad
skarbowy potwierdzajacego zarejestrowanie pozwanego M. S. (1) jako czynnego podatnika VAT i nieposiadaniu
zaleglo$ci podatkowych, oraz za$wiadczenia wystawionego przez wlasciwy oddzial ZUS o braku zalegloéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Pierwotny tekst umowy nie przewidywatl kar umownych za niewykonanie zobowiazania o ktérym mowa w art. 6 ust.6
umowy.



Zgodnie z art. 11 umowy (...) zobowigzal sie do wyplacania Doradcy Biznesowemu wynagrodzenia na warunkach
okres$lonych w zalaczniku nr. 9 ktory jest na karcie 72 akt ) , przy czym wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane wylgcznie
na podstawie faktur VAT.

Poza sporem jest , ze pozwany ad 1 juz w momencie zawierania z powodem umowy nie by} czynnym platnikiem VAT.
Pozwany M. S. (1) do dnia 1 pazdziernika 2009r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) i tylko
do tego dnia posiadal status czynnego podatnika VAT.

Poza tym nie wywiazywal sie z obowigzku wynikajacego z art. 6 ust 5 umowy. Przed zawarciem umowy powdd poprosit
M. S. (1) o przedlozenie dokumentéw wskazanych w art. 6 ust. 5 umowy. Powyzszych dokumentéw M. S. (1) nie
przedstawil powodowi. Mimo to powdd podpisal z nim umowe z 8 listopada 2010r.

Po zawarciu umowy pozwany ad 1 wystawial zgodnie z art. 11 umowy faktury VAT , a powdd uiszczal na jego rzecz
umoéwione wynagrodzenie.

Pozwany ad 1 wywiazywal sie prawidlowo ze swoich obowiazkéw; powdd byl z pracy pozwanego zadowolony.

Ostatecznie w dniu 9 stycznia 2013r. pozwany M. S. (1) zostal wykreslony z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej i nie
poinformowal o tym powoda.

Strony nadal laczyla umowa i pozwany ja wykonywal. Wystawial faktury VAT , a powod placil mu umoéwione
wynagrodzenie.

W dniu 1 sierpnia 2013 r strony zawarly aneks do umowy w ktérym zmienily m.in. zapis art. 6 ust 6 wprowadzajac
kare umowna w wysoko$ci 200.000 zl za naruszenie przez pozwanego ad 1 obowiazku poinformowania powoda m.in.
o utracie statusu podatnika VAT czynnego ( art. 6 ust 6 ustawy k. 108 akt).

Pomimo tego, ze M. S. (1) nie byl juz czynnym platnikiem VAT nie poinformowat o tym powoda i podpisal aneks.
( bezsporna okoliczno$é).

Juz po podpisaniu aneksu dla zabezpieczenia obowigzku zaplaty przez pozwanego M. S. (1) naleznos$ci wynikajacych
ze zmienionej aneksem umowy sub-dealerskiej, pozwany M. S. (1) wystawil i podpisal w dniu 28 paZzdziernika 2013
r weksel in blanco, ktory wreczyl powodowi. Pozwany ad 2 Z. S. zlozyl na wekslu pisemne o§wiadczenie o poreczeniu
za obowiazek zaplaty sumy wekslowej przez wystawce weksla.

Laczaca strony umowa sub-dealerska zostala rozwigzana w marcu 2014r. kiedy to powdd zlozyl pozwanemu M. S.
(1) o$wiadczenie i jej wypowiedzeniu. Z uzasadnienia wypowiedzenia wynikalo , Ze jego powodem byla utrata statusu
podatnika VAT czynnego oraz likwidacja dzialalno$ci gospodarczej P.H.U. (...) (k. 19).

Do tego czasu pozwany ad 1 wykonywal istotne elementy umowy tj prowadzil sprzedaz produktow i ustug na zasadach
i warunkach okreslonych w laczacej strony umowy.

Po wypowiedzeniu umowy w zwigzku z niepoinformowaniem powoda przez pozwanego M. S. (1) o utracie przez niego
statusu czynnego podatnika VAT, na podstawie art. 6 ust. 6 zmienionej umowy sub-dealerskiej, po jej rozwiazaniu,
naliczyt pozwanemu kare umowa w wysoko$ci 200.000 zk.

Powod nie wykazal by w zwiazku z niewykonaniem obowiazku o ktérym mowa w art. 6 ust.6 umowy poniost
jakakolwiek s. .

Zgodnie z art. 4848 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane dluznik moze zada¢ zmniejszenia
kary umownej ;to samo dotyczy wypadku , gdy kara umowna jest razaco wygérowana.



Celem miarkowania kary umownej, czyli zmniejszenia przez sad wysokosci naleznej wierzycielowi kary umownej, jest
ochrona dtuznika ze wzgledu na zasady stusznosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé , ze pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty zawarl zadanie miarkowania
razaco wygorowanej kary umownej do kwoty 5.000 zl podnoszac , ze powdd nie poniost zadnej szkody w zwigzku z
zakonczeniem wspolpracy z pozwanym , a zasadzenie wyzszej kwoty prowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia
powoda .

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zasadne jest miarkowanie kary umownej i to z obu wymienionych
warunkow.

Zgodnie z tredcia art. 353(1) k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Przepis ten daje wyraz zasadzie wolnoSci umow, ale jego tre$¢ wskazuje jednoczesnie na daleko idace
ograniczenia tej zasady. Strony umowy musza sie bowiem liczy¢ przy uzgadnianiu jej postanowien z sama natura tej
umowy, z ograniczeniami wystepujacymi w obrebie r6znych ustaw, a takze z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

Zastrzezenie kary umownej zalezy wylacznie od woli stron. Z zastrzezeniem tym lacza sie nie tylko pewne ulatwienia,
ale i niedogodnosci, dlatego okreélenie go jako skladnika umowy powinno by¢ wyrazne. Wbrew swej nazwie kara
umowna nie jest kara w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz jedynie zastrzezona sankcja cywilnoprawna na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, sankcja oznaczona w pieniadzu, chyba ze w ramach
swobody uméw wierzyciel zastrzeze sobie inne Swiadczenie. Z art. 483 § 1 wynika, ze kara umowna ma na celu
yhaprawienie szkody", mozna wiec uznac, ze jest ona swoista postacig odszkodowania. Kara umowna moze obejmowac
trzy grupy zdarzen:

1) niewykonanie zobowigzania,
2) nienalezyte wykonanie zobowigzania w ogélnoéci i
3) konkretne uchybienia w zakresie sposobu wykonania zobowigzania (np. co do czasu, jakoSci).

W niniejszej sprawie strony w aneksie z dnia 1 sierpnia 2013 r zawarly zapis, ze kara umowna bedzie obejmowala
konkretne uchybienie w postaci nie poinformowania powoda jako strony umowy o tym , ze pozwany utracil statut
czynnego platnika VAT.

Nie dotyczyta wiec ona niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnych elementéw umowy i nie dotyczyla
bezposrednio podstawowego stosunku taczacego strony.

Byla to kara ustalona za niedopekienie obowiazku informacyjnego.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika , by to uchybienie pozwanego wplywalo na sposob
wykonywania umowy.

Jak juz wyzej wspomniano w niniejszej sprawie sa podstawy do istotnego markowania wysokoéci kary umownej i to
zaré6wno z powodu razgcego wygorowania tej kary jak i tego , ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane.

Pojecie ,razace wygérowanie" kary umownej jest zwrotem niedookre$lonym. Pozwala ono sagdowi na uksztaltowanie
stosunku zobowiazaniowego w drodze wyjatku od zasady pacta sunt servanda w wyznaczonych przez tre$¢ zwrotu
granicach. Nie jest mozliwe wskazanie jednego kryterium, ktére bytoby rozstrzygajace przy ocenie, czy kara jest czy nie
jest razaco wygorowana. Taki wniosek wynika nie tylko z samej natury zwrotu niedookreslonego, ale takze z wykladni



historycznej, tj. art. 85 § 1 k.z., ktory w sposob fragmentaryczny rozwijat pojecie ,razacego wygoérowania", wskazujac,
ze wystepuje ono zwlaszcza wtedy, gdy wierzyciel nie ponidst zadnej szkody albo poniost szkode nieznaczng wskutek
niewykonania umowy. Przy ocenie tej przestanki nalezy zatem bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci konkretnego
przypadku. Jedna z nich jest, co wynika juz z wykladni historycznej, brak lub niska wysokosé szkody majatkowe;j.
Mozna wnosi¢ o jej istnieniu takze w drodze wykladni jezykowej art. 484 § 2 w zw. z art. 483 § 1 k.c., ktéry wskazuje
na donioslo$¢ szkody dla instytucji kary umownej. Wprawdzie nie jest ona przestanka powstania roszczenia o kare
umowna, ale wplywa na wykladnie pojecia ,razace wygbérowanie".

W niniejszej sprawie powod nie wykazal , by poniost w ogdle jakas szkode z powodu nie poinformowania go przez
pozwanego o tym , Ze nie jest juz czynnym platnikiem VAT , a pomimo tego wystawial faktury VAT.

Powdd w toku sprawy twierdzil , ze z tego tytulu poniost szkode w wysokosci ponad 100.000 zl polegajaca na
odliczaniu od przedstawianej przez pozwanego faktury podatku VAT oraz podatku dochodowego. Nie wykazal jednak
tej okolicznosci.

W tej kwestii nalezy wskaza¢ , ze :

Zgodnie z art. 88 ust 3 a pkt 1 lit a ustawy z dnia 11 marca (...). o podatku od towardw i ustug w brzmieniu do dnia 1
lipca 2011 r 2011.07.01 zmiana Dz.U.2011.134.780 art. 1 stanowil w ust.

3a. (443) Nie stanowig podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku gdy:

1) sprzedaz zostala udokumentowana fakturami lub fakturami korygujacymi:
a) wystawionymi przez podmiot nieistniejacy lub nieuprawniony do wystawiania faktur lub faktur korygujacych,
Od 1 lipca 2011 r brzmienie tego przepisu 3a. ustawy zostato zmienione :

3a. Nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku gdy:

1) sprzedaz zostala udokumentowana fakturami lub fakturami korygujacymi:
a) wystawionymi przez podmiot nieistniejacy,
b) (uchylona);

7 powyzszego wynika , ze z dniem 1 lipca 2011 r nie ma juz przeszkdd do odliczania podatku VAT od faktur
wystawianych przez osoby ktére nie sg uprawnione do ich wystawiania.

Co istotne ta zmiana przepisu zostala wymuszona przez orzeczenie T. S. w S. z 22.12.2010 r C-438/09 gdzie
stwierdzono ,ze w/w zapis w wersji sprzed 1 lipca 2011 r jest niegodny z dyrektywa 6 , a wiec z powyzszego wynika ,
Ze ten zapis byl niezgodny z prawem unijnym od poczatku powstania ustawy .

Wojewddzki Sad Administracyjny w L. w prawomocnym wyroku z 8.01.2016 r., I SA/Lu 775/15, LEX nr 2013515.
ktory zostal utrzymany w mocy wyrokiem NSA z 7.03.2018 r., I (...) 769/16., wskazal, ze ,Sam fakt, ze podatnik
prowadzi wspoélprace gospodarcza z kontrahentem niezarejestrowanym dla celéw podatku VAT nie jest rownoznaczny
z oszustwem podatkowym czy naduzyciem prawa, wykluczajacym prawo do odliczenia kwot podatku naliczonego,
jezeli w ramach tej wspolpracy realizowane s rzeczywiScie czynno$ci opodatkowane, a podatnik placi w cenie
kontrahentowi réwniez podatek VAT, nalezny z punktu widzenia tego kontrahenta". Stanowisko WSA w Lublinie jest
spojne m.in. z wyrokiem (...) z 19.10.2017 r. w sprawie C-101/16 (...) S. przeciwko D.ia R. a F. elor Publice C., A. ia J.
eana a F. elor Publice B. a-N., w ktorym (...) wskazal, ze dyrektywe Rady 2006/112/WE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu



glownym, na mocy ktérego podatnikowi odmawia sie prawa do odliczenia podatku od warto$ci dodanej z tego wzgledu,
ze podmiot, ktéry §wiadczyl na jego rzecz ustuge i wystawil z tego tytulu fakture, na ktorej wyraznie zostaly wskazane
wydatki i podatek od warto$ci dodanej, zostal uznany przez organ podatkowy panstwa czlonkowskiego za nieaktywny,
przy czym to uznanie za nieaktywnego zostato opublikowane i jest dostepne na stronie internetowej dla wszystkich
podatnikdéw w tym panstwie, jezeli owa odmowa prawa do odliczenia jest systematyczna i ostateczna oraz nie pozwala
na przedlozenie dowodéw na niepopelnienie przestepstwa podatkowego lub na brak utraty wplywéw podatkowych.
Sam fakt stwierdzenia, ze dostawca/uslugodawca nie jest zarejestrowany jako podatnik VAT czynny, nie powinien
wiec by¢ per se jedyna przestanka decydujaca o kwestionowaniu prawa do odliczenia VAT naliczonego (por. takze
wyrok NSA z 7.03.2018 r., 1(...) 769/16).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic , ze powdd z tego powodu , ze pozwany zatail przed nim , ze nie jest
platnikiem czynnym podatku VAT nie wykazal by poniost jakakolwiek szkode . Nie przedstawil bowiem , zadnych
dowodo6w na okoliczno$é¢ , ze Urzad Kontroli Skarbowej nalozyl na niego kary z tego powodu.

Biorgc to pod uwage oraz fakt , ze do czasu wypowiedzenia umowy przez powoda pozwany zgodnie z art. 2 wykonywat
umowe Sad Apelacyjny uznal, ze uzasadniong kwotg kary umownej bedzie 10.000 z} . Za tak znacznym miarkowaniem
kary przemawia to , Ze pozwany nie naruszyl zadnego z istotnych elementéw umowy , a jedynie nie wykonal
obowigzku informacyjnego , pozwany nie ponidst zadnej szkody z tego tytutu, a kara umowa nie moze stanowi¢ zZrédla
nieuzasadnionego wzbogacenia sie jednej ze stron umowy. Z drugiej strony Sad Apelacyjny uznat, ze zasagdzona kara
umowna w dostateczny sposob spelni swoja funkeji stymulacyjna w stosunku do pozwanego.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 3288 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych,
kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sagdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (V ACa 481/15, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 stycznia 2016
r., LEX nr 1993042). Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzadzane jest po jego wydaniu.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w niniejszej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni pozwala na kontrole
prawidlowo$ci zastosowania przepis6w prawa materialnego i procesowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 3868 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie
IiII orzeczenia.

Odsetki Sad Apelacyjny zasadzil od dnia 27 stycznia 2016 r tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu
nakazu zaplaty oraz odpisu pozwu zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. . 4818 11 2 k.c.

Z uwagi na to , ze pozwani ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania kosztami postepowania za I Instancje
sad obcigzyl w caloéci powoda. Biorac jednak pod uwage jego nie najlepsza sytuacje majatkowa oraz fakt , ze wygral
sprawe co do zasady , a wiec subiektywnie mog} byé¢ przekonany o zasadno$ci powddztwa tez co do wysokosci ,
a miarkowanie wysoko$ci kary zalezy od oceny sadu na podstawie art. 102 k.p.c. obcigzyt powoda jedynie polowa
kosztoéw postepowania .

Na koszty te skladaly sie oplata od zarzutow — 7594 zl, koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (§ 6
ust 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...)
— 7-.200 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa -17 zt . Lacznie 14.811 zt . A wiec polowa tych kosztéw to kwota
7405,50 zt

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. kierujac sie tymi
samymi przestankami co przy zasadzaniu kosztéw za pierwsza instancje.
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