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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski

Sedziowie: SSA Mariola Gtowacka /spr./

SSO /del./Rafal Kubiak

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S.A. (...) w D.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 maja 2017 r. sygn. akt IX GC 216/16

I. zmienia wyrok Sadu I instancji w zaskarzonej czeéci w ten sposéb, ze:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 57.230 Euro (piecdziesigt siedem tysiecy dwiescie trzydzieéci Euro)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. koszty procesu stosunkowo rozdziela i na tej podstawie zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.972 zl;
II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.245,92 7l tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Mariola Glowacka Andrzej Daczynhski Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

Powod (...) w siedziba w D. ((...)) pozwem z dnia 29 lutego 2016r. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 77.817 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12
sierpnia 2014r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Kwota dochodzona pozwem obejmuje nastepujace roszczenia:



a) 57.230 euro tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej w wykonaniu umowy z dnia 20 lipca 2013r.,

b) 3.446 euro tj. 5% kwoty 68.904,92 euro z tytulu kary umownej za op6Znienie w wykonaniu zobowiazania umownego
w wysokoSci 0,2% ceny zakupu okreslonej w umowie z dnia 20 lipca 2013r. za kazdy dzieh opdznienia za okres od 15
pazdziernika 2013r. do dnia 12 sierpnia 2014r.,

¢) 7.566 euro tj. 5% kwoty 151.320 euro z tytuly naprawienia szkody w postaci utraconych korzyéci powoda na skutek
niewykonania przez pozwang umowy z dnia 20 lipca 2013r.,

d) 9.575 euro tj. 5% kwoty 191.498,67 euro tytulem naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci powoda za
2014r. na skutek niedostarczenia przez pozwana produktéow M. (...) w iloéci ustalonej w umowie z dnia 20 stycznia
2010r.

Pozwana (...) Spdélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew z dnia 6 kwietnia
2016r. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrot kosztéw procesu w tym zwrot
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 maja 2017r. oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 14.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 14.400 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji i wnioski z nich plyngce zostang przedstawione uwzgledniajac zakres
zaskarzenia wyroku, ktore to orzeczenie zostalo zaskarzone przez powoda w czeéci w zakresie oddalenia powodztwa
o zasadzenie kwoty 57.230 euro tytulem zwrotu zaliczki.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod (...) w siedzibg w D. ((...)) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wpisang
do rejestru licencji handlowych W. Strefy L. w D. pod numerem (...). Pozwana (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza wpisana do rejestru przedsiebiorcoéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). W ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych strony wspoélpracowaly
ze soba. Wspdlpraca ta polegala na tym, ze pozwana sprzedawala powodowi mleko dla niemowlat (...) L. (...) i (...)
L. 2 (dalej takze jako ,produkty” lub ,towary”). Produkty zakupione od pozwanej powod mogt dalej odsprzedawac,
jednak wylgcznie na rynku syryjskim. W zamian za zapewnienie powodowi wylacznosci na dystrybucje produktow
M. (...) na rynku syryjskim powdd odpowiedzialny byt za marketing i reklame towaréw na tym obszarze. W dniu
20 stycznia 2010r. pozwana na pro$be pracownika powoda sporzadzita pismo w ktorym wskazala, ze powod peknit
funkcje wylacznego agenta regionalnego, importera i dystrybutora dla marki M. (...) na terytorium (...) w okresie
kolejnych 5 lat. Ponadto w liScie tym pozwana zaznaczyla, ze powdd mial byé odpowiedzialny za dzialania w
zakresie marketingu medycznego/marketingu handlowego, co obejmowalo wszelkie dzialania wspierajace marketing
na powyzszym terytorium w celu zapewnienia jak najlepszych praktyk i standaryzacji realizacji wspolnej strategii
w celu osiggniecia ustalonego poziomu sprzedazy tj. 6 x kontener 40-stopowy rocznie. Powyzszy poziom sprzedazy
pozwana umiescita w tresci pisma w celu mobilizacji powoda do zakupu wiekszej ilosci produktéw .. (...) latach
2010-2013 powodd zamawial u pozwanej towar w mniejszej iloci niz 6 konteneréw rocznie. Powod zwrocil sie do
pozwanej o wystawienie omawianego pisma m. in. w celu przedlozenia go odpowiednim wladzom sanitarnym w (...)
W celu prowadzenia dalszej odsprzedazy w (...) produktéw zakupionych od pozwanej, powdd zawarl umowe z (...)
Company (...), wobec ktérego zobowiazal sie dostarcza¢ mleko dla niemowlat (...) w oparciu o zamoéwienia drugiej
strony.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 15 lipca 2013r. pozwana na zapytanie powoda przedstawila powodowi oferte
sprzedazy 970 kartonéw mleka (...) L. 1 oraz 970 karton6w mleka (...) L. 2 za cene 114.460 euro. Jako miejsce dostawy
pozwana wskazala (...) w (...)za$ przewidywany termin dostawy na dzien 15 pazdziernika 2013r. Ponadto w ofercie
pozwana ujela nastepujace warunki platnoéci: 50% ceny tj. kwota 57.230 euro miala by¢ platna do 31 lipca 2013r.,
a pozostala czeé¢ na 7 dni przed zaladunkiem towaru do konteneru. W wiadomosci mailowej z dnia 17 lipca 2013r.



pracownik powoda J. M. potwierdzil zaméwienie przedstawione w ofercie pozwanej z dnia 15 lipca 2013r. W dniu 31
lipca 2013r. J. M. zwrdcil sie o przedtuzenie wyznaczonego terminu platnoSci zaliczki na poczet ceny z uwagi na podroz
shuzbowg oraz okres ramadanu. W odpowiedzi pracownik pozwanej B. D. zwr6cila sie do J. M., aby skontaktowat sie
z nig przed data w ktorej mozliwym bylo przestanie zaliczki, a w odpowiedzi pozwana potwierdzi jej czy utrzymala
ustalong cene oraz okres produkgeji. Jednoczes$nie B. D. zaznaczyla, ze bezwzglednie zaliczka powinna by¢ dokonana
nie pbézniej niz do dnia 15 sierpnia 2013r. Zaliczke na poczet ceny sprzedazy powdd uiscil na rzecz pozwanej w
dniu 20 sierpnia 2013r. W odpowiedzi na powyzsze M. H. poinformowala J. M., Ze z uwagi na platno$¢ pozwana
rozpoczela procedure produkeji i poinformuje powoda o mozliwym terminie wysylki. W wiadomos$ci mailowej z dnia
1 wrze$nia 2013r. J. M. zwrdcil sie do M. H. o poinformowanie go przed rozpoczeciem produkeji mleka o dacie jej
rozpoczecia. O$wiadezyl, ze pozwana rozwaza uzycie innej litografii na puszkach mleka. M. H. w dniu 2 wrzes$nia
2013r. poinformowala J. M., ze produkeja towaru byla zaplanowana na druga polowe wrzeénia. Dodatkowo wskazala,
ze puszki zostaly juz wyprodukowane w zwigzku z czym dokonywanie na nich zmian bylo juz niemozliwe. Nastepnie
w dniu 12 sierpnia 2013r. powdd zwrécil sie do pozwanej o przetozenie wybijania wieczek i produkeji mleka o kolejne
10 dni. W dniu 23 wrze$nia 2013r. powdd po raz kolejny wnidst o przelozenie wybijania wieczek i produkeji o 20 dni.
Dodatkowo zwrocil sie do pozwanej o podanie informacji czy rozpocznie produkeje 10 pazdziernika, aby mogt obliczy¢
kiedy otrzyma towar i dokona oprawy celnej. W odpowiedzi M. H. poinformowala, ze zgodnie z wnioskiem powoda
produkcja zostala przesunieta. Ponadto zwrécita sie do powoda o przekazanie informacji, kiedy pozwana powinna
rozpoczac¢ produkcje jednocze$nie zaznaczajgc, ze pozwana potrzebuje 21 dni na przygotowanie produkcji tj. ustalenie
daty produkcji, wybicie wieczek i wykonanie analiz. Wskazala, ze w sytuacji rozpoczecia przygotowan do produkeji
10 pazdziernika 2013r. towar bylby gotowy do zaladunku 30 pazdziernika 2013r. W wiadomo$ci mailowej z dnia 29
wrze$nia 2013r. powdd zwrdcil sie do pozwanej o rozpoczecie produkeji.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze we wczeéniejszym okresie wspolpracy powdd wystawil do pozwanej zamowienie
przewidujace w swych postanowieniach kary umowne, pozwana jednak sie na to nie godzila i odsytajgc podpisany
przez siebie egzemplarz zamowienia wykre§lila postanowienia dotyczace kar umownych. Pozwana Spo6tka nie zawiera
umow, ktére w swych postanowieniach przewiduja kary umowne za nieterminowa dostawe towaréw, gdyz produkuje
ona mleko z potproduktéw wysoce wyspecjalizowanych, ktore nie zawsze moze naby¢ w terminie.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2013r. pozwana powziela wiadomosé, ze osoby
powiazane z powodem dokonaly rejestracji znakéw towarowych oraz logo (...) w H. i C.. W zwigzku z powyzszym
pismem z dnia 8 pazdziernika 2013r. pozwana poinformowala powoda, ze posiada watpliwoéci co do odbioru
towaru przez powoda, wobec czego zwrocila sie o przeslanie drugiej polowy platnoéci za towar przed rozpoczeciem
produkecji, zlozenie pisemnego zobowigzania opatrzonego pieczecia powoda, ze krajem docelowym w ktérym mialy
byt dystrybuowane wyprodukowane produkty byla (...), aby zapobiec sprzedazy towaréw do krajow trzecich przez
jakichkolwiek czlonkéw A. (...). W odpowiedzi powdd pismem z dnia 12 pazdziernika 2013r. poinformowal pozwana,
ze zarzuty dotyczace rejestracji znaku odnosza sie do innego podmiotu w zwigzku z czym pozwana nie powinna
ich przektada¢ na wspolprace z powodem. Ponadto powod wezwal pozwana do spelnienia zobowigzan wynikajacych
z umowy stron i wskazal, ze oczekiwal potwierdzenia dotrzymania przez pozwanag ustalonego terminu. Powdd
o$wiadcezyl, ze w sytuacji otrzymania potwierdzenia ureguluje pelna cene sprzedazy. Nastepnie przedstawiciele stron
spotkali sie we F. w celu zawarcia porozumienia co do rejestracji znaku towarowego oraz wykonania zaméwienia
z lipca. Poczyniono tam ustalenia zgodnie z ktorymi Spélki z powodowej grupy mialy odstgpi¢ na rzecz pozwanej
znak (...) L., a nadto pozwana miala jak najszybciej dostarczy¢ towar w iloSci i cenie uzgodnionej w lipcu 2012r.
W konsekwencji strony poprzez swoich pelnomocnikéw dokonywaly szczegdlowych uzgodnien w przedmiocie treSci
ugody, ktéra mialy podpisac. Na tym etapie powo6d zmienil miejsce odbioru towaréw zadajac, aby pozwana dostarczyla
je do portu w miejscowosci L. ((...), na co pozwana nie wyrazala zgody, a ponadto wymagal, aby platno$é za towar
byla dokonana w systemie (...), na co pozwana réwniez sie nie godzila. W dniu 5 listopada 2013r. powod wezwal
pozwana do spelnienia — w terminie 3 dni od otrzymania wezwania — zobowigzania w postaci wyprodukowania i
dostarczenia ustalonych w oparciu o zaméwienie z dnia 20 lipca 2013r. iloSci mleka w proszku (...) L. 11 (...) L.
2. Ponadto powdd wezwal pozwang do zaplaty, w terminie 3 dni od otrzymania pisma, odszkodowania za zwloke
w wykonaniu zobowiazan umownych w kwocie 0,2% ceny zakupu, okreslonej w zamoéwieniu o nr (...) z dnia 20



lipca 2013r., za kazdy dzien zwloki. W dniu 15 lipca 2014r. powod skierowal do pozwanej kolejne pismo w ktérym
wezwal pozwang do niezwlocznego przystgpienia do wypelnienia zobowigzan wynikajacych z zaméwienia z dnia 20
lipca 2013r. poprzez rozpoczecie produkeji mleka (...) L. 1i(...) L. 2 w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania,
podjecie jednoznacznych i bezwarunkowych dzialan majacych na celu dostarczenie w/w produktéw najpdzniej do
dnia 31 sierpnia 2014r., poinformowanie pelnomocnika powoda o dopeklieniu powyzszych warunkéw w terminie 7
dni od otrzymania pisma. Dodatkowo powdd po raz kolejny wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania za zwloke w
wywiazaniu sie z zobowigzan umownych w wysokos$ci 0,2% ceny zakupu za kazdy dzieh zwloki w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd pismem z dnia 12 sierpnia 2014r. zlozyl pozwanej oé§wiadczenie o odstapieniu
od umowy z dnia 20 lipca 2013r. nr (...)na podstawie art. 491 k.c. oraz wezwal pozwang do zaplaty kar umownych
za opOznienie w wykonaniu zobowiazan umownych w wysokoéci 0,2% ceny zakupu okreSlonej w w/w umowie za
kazdy dzien opdznienia tj. 68.904,92 euro. Jak podstawe do odstapienia od umowy powo6d wskazal brak wykonania
przez pozwana zobowigzania pomimo skierowanego wezwania. Nastepnie pismem z dnia 7 kwietnia 2015r. powdd
zlozyl w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. wniosek o zawezwanie pozwanej w sprawie o zaplate
kwoty 468.953,59 euro. Pozwana pismem datowanym na dzien 5 kwietnia 2016r. ztozyla powodowi o§wiadczenie o
potraceniu wierzytelno$ci pozwanej wobec powoda w wysokoSci 69.201,76 euro wynikajacej z odszkodowania z tytutu
niewykonania umowy z dnia 15 lipca 2013r. na dostawe 1.940 karton6w mleka (...) L., z wierzytelno$cig powoda wobec
pozwanej wynikajaca z zaplaconej w dniu 21 sierpnia 2013r. zaliczki w kwocie 57.230 euro. Pozwana wskazala, ze na
wyliczong kwote odszkodowania skladaly sie nastepujgce kwoty:

- 8.719,10 euro z tytulu zakupu puszek na mleko (...)L. 1,
- 8.719,10 euro z tytulu zakupu puszek na mleko (...)L. 2,
- 1.947,50 euro z tytulu kosztu zakupu wieczek do puszek,

- 1.522,93 euro tytulem kosztu zakupu premikséw witaminowo-mineralnych dla produktéw skierowanych na rynek
syryjski,

- 15.024 euro jako koszt przechowywania w/w materialéw w okresie od wrze$nia 2013r. do grudnia 2015r.,
- 33.269,3 euro tytulem niepokrytych kosztéw innych niz materialowe i utraconych korzysci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod nie doreczyl pozwanej zaméwienia nr (...) datowanego na dzien 20 lipca
2013r. W zwigzku z przygotowaniem do wykonania zaméwienia z dnia 15 lipca 2013r. pozwana zakupila opakowania
na produkty oraz premiksy witaminowo-mineralne, ktérych nie mogta wykorzystaé¢ do innych zamoéwien, gdyz towar
kierowany do (...) posiadal opakowania z logiem powoda, a ponadto mial inny sklad od towaréw sprzedawanych
przez pozwana na inne rynki. W zwiazku z powyzszym powod poniost inne koszty m. in. przechowania materialéw, a
nastepnie ich utylizacji. Lacznie wydatki pozwanej z tytulu niewykonania zamoéwienia z dnia 15 lipca 2013r. wyniosly
69.201,76 euro.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji z uwagi na zgloszony zarzut potracenia uznal, ze
powddztwo winno zostac¢ oddalone.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie powod dochodzit od pozwanej zaplaty kwoty 77.817
euro tytutem odszkodowania za niewykonanie laczacych strony uméw oraz przewidzianych w umowie kar umownych.
Bezspornym jest, ze powod jest Spotka z siedziba w D. w (...), ktora to Spolka dokonywala zakupu towaréow od
pozwanej, ktorej siedziba miesci sie w P.. W sprawie wystepuje zatem element transgraniczny, ktoéry obliguje Sad, na
podstawie art. 1143 § 1 k.p.c., do ustalenia prawa wladciwego w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze posiada jurysdykcje do rozpoznania niniejszej sprawy, gdyz Rzeczypospolitej Polskiej
nie laczy ze (...) umowa dwustronna, ktéra dotyczylaby jurysdykcji w sprawach z zobowigzan umownych. Wobec



pOWYyZszego w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajdzie art. 1103 k.p.c. zgodnie z ktérym sprawy rozpoznawane
w procesie naleza do jurysdykeji krajowej, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu
albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej. Strona pozwana w niniejszej sprawie jest spotka prawa handlowego,
ktorej siedziba miesci sie w P.. Z powyzszego zatem wynika, ze Sad Okregowy posiada jurysdykcje do rozpoznania
przedmiotowego sporu. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011r. Prawo prywatne miedzynarodowe
w przypadkach przewidzianych w ustawie mozna dokonaé¢ wyboru prawa wiladciwego. Wybor prawa powinien byé
wyrazny lub w sposéb jednoznaczny wynikac z okolicznoSci sprawy, chyba ze przepis dopuszczajacy wybor prawa
stanowi inaczej (ust. 2). W przedmiotowej sprawia zadna ze stron nie podnosila jednak, aby miedzy nimi doszlo
do wyboru prawa. Zgodnie za$ z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe prawo wtasciwe dla
zobowigzania umownego okre$la rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 17 czerwca
2008r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I). Art. 4 ust. 1 a przywolanego rozporzadzenia
stanowi, ze prawo wlasciwe w przypadku braku wyboru prawa w zakresie w jakim nie dokonano wyboru prawa
wladciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5-8, prawo wlaéciwe dla umowy sprzedazy towarow
podlega prawu panstwa, w ktorym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu. Ponadto w oparciu o art. 12 ust. 1
lit. c omawianego rozporzadzenia prawo polskie ma roéwniez zastosowanie do skutkow calkowitego lub cze$ciowego
niewykonania zobowigzania. W treSci dokumentéw zalaczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew brak o§wiadczen
z ktérych wynikaloby, ze strony dokonaly wyboru prawa wlasciwego na podstawie powyzszego przepisu. Stad Sad
Okregowy uznal, ze do laczacych strony stosunkéw zobowigzaniowych zastosowanie znajdzie prawo polskie. Sad
podkreslil, Ze (...)nie sa strong Konwencji Wiedenskiej o miedzynarodowej sprzedazy towarow.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd domagat sie od pozwanej kwoty 57.230 euro tytulem zwrotu zaliczki przy
czym roszczenie to powod wywodzil z umowy stron zawartej w dniu 20 lipca 2013r. Zdaniem Sadu nie sposob przyjac,
ze strony zawarly umowe w dniu 20 lipca 2013r. i to na warunkach okre$lonych w zalaczonym do pozwu zamoéwieniu
z tego dnia. W odpowiedzi na pozew strona pozwana zaprzeczyta bowiem, zZe wspomniane zamo6wienie zostalo jej
doreczone. W toku procesu powdd nie zdotal wykazaé, aby omawiane zaméwienie dostarczyt pozwanej. Swiadek
J. M. zeznal, Ze to on odpowiedzialny byt za sktadanie zaméwien u pozwanej. Jednak osobiécie kwestionowanego
zamoOwienia nie zlozyl, gdyz w okresie tym przebywal na urlopie. Dodatkowo zeznal, Ze nie ma pewnosci, czy
wspomniane zamowienie zostalo do pozwanej wyslane. Majac za§ na uwadze, ze powo6d nie przedtozyl tez zadnego
potwierdzenia wyslania wiadomos$ci mailowej do ktorej zalaczylby wspomniane zamodwienie, badz tez potwierdzenia
nadania listu czy faksu Sad uznal, Ze pozwana nie otrzymala tekstu tego zamowienia.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w sprawie pozostawalo, ze w dniu 20 sierpnia 2013r. powdd uiScil na rzecz
pozwanej kwote 57.230 euro tytulem polowy ceny sprzedazy 1.940 kartonéw produktéw .. (...) sytuacji rozwigzania
umowy sprzedazy z dnia 15 lipca 2013r. z uplywem dnia 15 sierpnia 2013r. i uiszczenia przez powoda kwoty 57.230
euro w dniu 20 sierpnia 2013r. powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot tej kwoty w oparciu o art. 410 § 2
k.c., jako zwrot nienaleznego $wiadczenia, gdyz zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety. W odpowiedzi
na pozew pozwana podniosta zarzut potracenia wierzytelnoéci powoda o zwrot zaliczki z wierzytelnoScia pozwanej
z tytulu odszkodowania. Koniecznym stalo sie wiec zbadanie czy o§wiadczenie to zostalo skutecznie zlozone, gdyz
dokonanie takich ustalen warunkowalo rozstrzygniecie o zasadno$ci powddztwa w tym zakresie (art. 498 § 2
k.c.). Dokonujac wykladni art. 498 § 1 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze dla ustalenia, ze doszlo do skutecznego zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, a co za tym idzie umorzenia obu przedstawionych do potracenia wierzytelnoéci, konieczne
jest stwierdzenie, ze:

a) istnialy wzajemne wierzytelno$ci, ktore objete zostaly oSwiadczeniem o potraceniu,
b) przedmiotem obu wierzytelnoSci byly pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku,

c¢) obie wierzytelno$ci byly wymagalne w momencie skladania o$wiadczenia o potraceniu i mogly byé dochodzone
przed sadem.



Dla skutecznosci potracenia konieczne jest przy tym wystapienie lacznie wszystkich w/w przestanek. Uzasadniajac
roszczenie, ktore pozwana potracila z wierzytelnoécig powoda o zwrot zaliczki pozwana wskazala, ze w zwiazku z tym,
izrozpoczela realizacje umowy z dnia 15 lipca 2013r. poniosta koszty w postaci zakupu opakowan, wieczek, materialow
do wyrobu towaru oraz koszty magazynowania i utylizacji. Zar6wno opakowan jak i premikséw witaminowo-
mineralnych nie mogla wykorzysta¢ do produkeji na rzecz innych podmiotéw, gdyz te z przeznaczeniem na rynek
syryjski byly specyficzne, a nadto na skutek niewykonania umowy stron uplynely ich terminy wazno$ci. Powyzszym
okoliczno$ciom powdd w zaden sposdb nie zaprzeczyl. Ponadto powdd nie zakwestionowal réwniez wysokosci
wskazanej przez pozwana szkody. Powyzsze okolicznosci Sad uznal za przyznane, zgodnie bowiem z art. 210 § 2
k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych. Wypowiedzenie sie co do twierdzen strony przeciwnej o okoliczno$ciach faktycznych winno
odnosi¢ sie w spos6b konkretny i jednoznaczny do wszystkich podniesionych przez te strone twierdzen. Obowiazek
przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do zakre$lenia okoliczno$ci spornych i bezspornych miedzy stronami i
ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania dowodowego. Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko okolicznosci
sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji
w ktoérej strona obarczona obowigzkiem wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej o okolicznoSciach
faktycznych, co do nich sie nie wypowie, naraza sie na zastosowanie przez Sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z
ktorym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczy¢ twierdzeniom strony przeciwnej o faktach,
powinna uczynié to wyraznie, odnoszac sie do konkretnych okolicznoéci faktycznych i przedstawiajac jednocze$nie
wlasne twierdzenia odnoénie kwestionowanej okolicznosci. W zwiazku z tym jako zaprzeczenie twierdzeniom strony
przeciwnej o faktach nie moze by¢ traktowane ogblnikowe zaprzeczenie wszelkim okoliczno$ciom podanym przez
strone przeciwna. Jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o faktach nie moze byé réwniez traktowane
podniesienie twierdzenia, iz druga strona nie wykazala, nie udowodnita konkretnych okoliczno$ci, poniewaz o
konieczno$ci dowodzenia okre§lonych faktdw rozstrzyga Sad, biorac pod uwage to, jakie okolicznoSci sa miedzy
stronami sporne. W konsekwencji Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie pozwana wykazala, ze posiada wierzytelno$c
wobec powoda o zaplate odszkodowania w zwiazku z niewykonaniem zawartej przez strony umowy sprzedazy z dnia
15 lipca 2013r., do wykonania za$ tej umowy nie doszlo z winy powoda, gdyz nie uiScil on w terminie zaliczki na poczet
ceny sprzedazy. Przedmiotem obu wierzytelno$ci byly pieniadze, a zatem moglo dojé¢ do ich potracenia. Majac na
uwadze, ze wierzytelno$¢ pozwanej byta wyzsza, wierzytelno$¢ powoda na skutek zlozonego oswiadczenia o potraceniu
ulegla umorzeniu w caloéci. Stad Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w caloéci.

Sad pierwszej instancji o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Powod przegral spor w caloéci zatem winien zwrocic¢ pozwanej calo$c poniesionych przez nig kosztow.
Koszty procesu poniesione przez pozwana ograniczyly sie do kwoty 14.417 zl, kt6ra to kwote Sad zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej. Na kwote te skladaly sie: kwota 14.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego ustalona
na podstawie § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym przed 27 pazdziernika 2016r. oraz kwota 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo co do zwrotu
zaliczki w kwocie 57.230 euro oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu. Powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez uwzglednienie powddztwa co do kwoty 57.230 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia
2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrot
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja powoda w przewazajacym zakresie zaslugiwala na uwzglednienie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew zarzucila, ze roszczenie powoda o zwrot zaliczki - w §wietle skutecznie dokonanego
przez pozwana potracenia rownego wysokoéci szkody, ktéra poniosta na skutek niewykonania przez powoda umowy -
jest bezpodstawne i zasluguje na oddalenie (vide: k. 227 akt). Pozwana podniosla wiec zarzut potracenia wynikajacy z
o$wiadczenia o potraceniu z dnia 5 kwietnia 2016r. (vide: k. 313 akt). W o§wiadczeniu o potraceniu pozwana wskazala,
ze na kwote 57.230 euro skladajg sie nastepujace naleznosci:

- 8.719,10 euro z tytulu zakupu opakowan - puszek (...)L. 1,

- 8.719,10 euro z tytulu zakupu opakowan - puszek (...) L. 2,

- 1.947,50 euro z tytulu kosztu zakupu wieczek do w/w opakowan,

- 1.522,93 euro tytulem kosztu zakupu premikséw witaminowo-mineralnych ,,(...)”,

- 15.024 euro jako koszt przechowywania w/w materialdow w okresie od wrzesnia 2013r. do grudnia 2015r.,

- 33.269,3 euro tytulem niepokrytych kosztéw innych niz materialowe i utraconych korzysci z powodu niezakupienia
przez powoda towaréw objetych umowg z dnia 15 lipca 2013r.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 19 maja 2016r. stanowigcym replike na odpowiedz na pozew zarzucil jak chodzi
o podniesiony przez pozwana zarzut potracenia, ze pozwanej nie przystuguje zadne roszczenie o naprawienie szkody
przeciwko powodowi (vide: strona 13 tegoz pisma procesowego - k. 340 akt). Za§ w piSmie procesowym z dnia 25
kwietnia 2017r. zarzucil, ze nie jest zasadny zarzut potracenia (vide: strona 5 tegoz pisma - k. 467 akt). Zarzucil nadto,
ze zaréwno wysoko$¢ szkody nie zostala w zaden sposob przez pozwana udowodniona poza o§wiadczeniem pozwanej
w tym zakresie, jak rowniez nie powstala jakakolwiek szkoda po stronie pozwanej w zwigzku z niezrealizowaniem
spornego zamowienia (vide: strona 6 w/w pisma z dnia 25 kwietnia 2017r. - k. 468 akt). Sad pierwszej instancji
twierdzen powoda zaprezentowanych w piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2017r. nie pominal jako sp6Znione.
W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do uznania przez Sad pierwszej instancji, ze powod nie wypowiedzial
sie co do twierdzen pozwanej dotyczacych zgloszonego zarzutu potracenia, a w konsekwencji przyjecia twierdzen
pozwanej, w tym zakresie, za przyznane. Powoéd w piSmie z dnia 19 maja 2016r. zakwestionowal odszkodowanie
objete oéwiadczeniem o potraceniu. Zdaniem Sadu kwestionowanie zasadnoSci naliczonego odszkodowania oznacza,
ze kwestionowana jest takze jego wysokos$¢. Stad Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze
powdd nie zakwestionowal wysokos$ci szkody wynikajacej z o§wiadczenia o potraceniu.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016r. I CSK 687/15 (LEX nr 2188611) wskazal,
Ze zarzut potracenia jest Srodkiem obrony pozwanego, a nie forma dochodzenia roszczenia; nieuwzglednienie przez
Sad zarzutu potracenia nie wywoluje stanu sprawy osadzonej i nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu w oddzielnej
sprawie roszczenia objetego tym zarzutem. Obowiazek udowodnienia roszczenia zgtoszonego do potracenia obciaza
zglaszajacego na ogdlnych zasadach (art. 6 k.c.), zatem samo zgloszenie w formie zarzutu procesowego nie oznacza
jeszcze, ze nastgpily materialnoprawne skutki okreslone w art. 498 k.c. i w art. 499 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrze$nia 2010r. V CSK 43/10 LEX nr 677907).

7 powyzszego wynika, ze to pozwana winna byla udowodni¢ szkode, ktérg miala ponies¢ na skutek niewykonania
umowy przez powoda, objeta oSwiadczeniem o potraceniu. Pozwana jednak szkody tej nie wykazala, gdyz poza
twierdzeniami zaprezentowanymi w pismach procesowych, ktore nie sa dowodem na ta okolicznoéé nie przedstawila
jakichkolwiek dokumentéw. Pozwana do akt sprawy nie zlozyla dowodéw zakupu opakowan - puszek (...) L. 1 i(...)
L. 2, dowodu zakupu wieczek do tych opakowan, jak rowniez dowod6éw zakupu premikséw witaminowo-mineralnych
»Syryjskich”. Na powyzsze okolicznoéci nie zaoferowala Sadowi pierwszej instancji jakiegokolwiek dowodu. Nie jest
wiadomym spos6b wyliczenia kwoty 15.024 euro majacej stanowi¢ koszt przechowywania w/w materialow w okresie
od wrzeénia 2013r. do grudnia 2015r. Pozwana nie podala gdzie materialy te byly przechowywane, nie wskazata



arytmetycznego sposobu wyliczenia kwoty 15.024 euro, jak rowniez nie naprowadzila zadnego dowodu na ten fakt.
Nie zostalo wyjasnione jaka kwote, w ramach kwoty 33.269,30 euro, stanowig niepokryte koszty inne niz materialowe,
nie wyspecyfikowano rodzaju tych kosztow i ich wysoko$ci jak rowniez nie podano jaka kwote majg stanowié utracone
korzyéci i nie przedstawiono w jaki sposob zostaly wyliczone. Na okoliczno$¢ zaréwno tych kosztow jak i utraconych
korzy$ci pozwana nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze pozwana w zaden sposob
nie wykazala zakupu opakowan do mleka jak i zakupu wieczek, jak réwniez zar6wno co do zasady jak i wysokosci
nie wykazala szkody, o ktorej mowa w o§wiadczeniu o potraceniu. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze na skutek
zlozonego przez pozwang o$§wiadczenia o potraceniu doszlo do umorzenia wierzytelno$ci pozwanej z wierzytelnoscia
powoda dochodzong z tytulu zaplacenia zaliczki na poczet zakupu mleka.

W materialnym o$wiadczeniu o potraceniu wlasciwym mieéci sie uznanie wlasnego roszczenia wobec osoby do ktérego
jest ono skierowane w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. tj. tylko w sensie materialnym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia g listopada 2011r. II CSK70/11 LEX nr 1095816). Z powyzszego wynika, ze nieuwzglednienie zarzutu potracenia
skutkuje uznaniem zasadnoéci powoddztwa o zaplate kwoty 57.230 euro dochodzonej z tytulu zwrotu zaliczki uiszczonej
w wykonaniu umowy z dnia 20 lipca 2013r.

Powod w apelacji domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty
57.230 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014r. Zadanie zasadzenia kwoty 57.230 euro z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014r. bylo zgloszone juz w pozwie, jednakze w uzasadnieniu do pozwu nie wyjasniono
dlaczego powdd akurat od dnia 12 sierpnia 2014r. domaga sie odsetek ustawowych. W uzasadnieniu do pozwu, jak
réwniez w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji powdd nie wyjaénil dlaczego date poczatkowa
odsetek ustalil na dziei 12 sierpnia 2014r. i nie przedstawil argumentacji na ten temat. Pismo z 12 sierpnia 2014r.
stanowi o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i wezwanie do zaplaty kwoty 68.904,92 euro tytutem kar umownych
(vide: k. 93-94 akt). Powdd tym pismem nie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 57.230 euro. Powdd nie wyjasénil nawet,
a wiec tym bardziej nie wykazal w jakiej dacie pozwana otrzymata wniosek o zawezwanie do préby ugodowej opatrzony
data 7 kwietnia 2015r. Na wniosku tym brak prezentaty Sadu do ktérego mial on wplyna¢, nie przedstawiono dowodu
zlozenia tego wniosku w Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto w P., nie podano sygnatury akt tej sprawy i nie
jest wiadomym czy i w jaki sposob ta proba ugodowa sie zakonczyla. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze
odsetki ustawowe od kwoty 57.230 euro winny zosta¢ zasadzone dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej
odpisu pozwu wraz z zalagcznikami, co nastapilo w dniu 24 marca 2016r. (vide: zwrotne potwierdzenie odbioru - k.
146 akt).

Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji zawieraja oczywiste omylki dotyczace stron postepowania, gdyz
to nie powdd, lecz pozwana zlozyla oS§wiadczenie o potraceniu, stad kwota 69.201,76 euro to wydatki pozwanej, a
nie powoda jak to ustalil Sad pierwszej instancji. Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne z wylaczeniem tego, ze:

- w zwiazku z przygotowaniem do wykonania zamdwienia z dnia 15 lipca 2013r. pozwana zakupila opakowania na
produkty oraz premiksy witamionowo-mineralne, ktérych nie mogta wykorzysta¢ do innych zaméwien, gdyz towar
kierowany do (...) posiadat opakowania z logiem powoda, a ponadto mial inny sklad od towar6w sprzedawanych przez
pozwang na inne rynki,

- w zwigzku z powyzszym powdd ponidst inne koszty m. in. przechowania materialéw, a nastepnie ich utylizacji; }acznie
wydatki powoda z tytulu niewykonania zamoéwienia z dnia 15 lipca 2013r. wyniosly 69.201,76 euro

gdyz nie znajduja one potwierdzenia w materiale zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy. Wnioski plynace z
ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny aprobuje z wylaczeniem wniosku, ze nastgpito
potracenie wierzytelnoSci pozwanej z wierzytelnoScig powoda. Sad Apelacyjny nie akceptuje tez stanowiska Sadu
pierwszej instancji, ze:

- powdd w zaden sposob nie zaprzeczyl powyzszym okoliczno$ciom tj., ze pozwana poniosta koszty w postaci zakupu
opakowan, wieczek, materialéw do wyrobu towaru oraz koszty magazynowania i utylizacji; zarowno opakowan jak



i premikséw witaminowo-mineralnych nie mogla wykorzysta¢ do produkcji na rzecz innych podmiotéw, gdyz te z
przeznaczeniem na rynek syryjski byly specyficzne, a nadto na skutek niewykonania umowy stron uplynely ich terminy
wazno$ci,

- powdd nie zakwestionowal rowniez wysoko$ci wskazanej przez pozwana szkody,
- istnialy podstawy do uznania przez Sad Okregowy tych okoliczno$ci za przyznane na podstawie art. 210 § 2 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod rozwage na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w zaskarzonej czeSci zmieniono w ten
sposob, ze zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 57.230 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 25 marca 2016r. do dnia zaplaty. Koszty procesu przed Sadem pierwszej instancji stosunkowo rozdzielono
stosownie do art. 100 k.p.c. Pow6d dochodzil zasadzenia kwoty 77.817 euro, powodztwo zostato uwzglednione co do
kwoty 57.230 euro, a wiec w 74%. Koszty powoda wyniosly 31.829 z} (oplata od pozwu — 17.412 zl, wynagrodzenie
adwokata — 14.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 z1), za$ koszty pozwanej obejmowaly kwote 14.417
z}. Rozdzielajac stosunkowo koszty procesu zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.972 zt. W pozostalym
zakresie apelacja powoda zostata oddalona zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. obciazajac
nimi pozwana. Na koszty te zlozyly sie oplata od apelacji w wysoko$ci 12.145,92 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 8.100 zt ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (2015.1800).

Mariola Glowacka Andrzej Daczynski Rafal Kubiak




