Sygn. akt  AGa 102/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Jan Futro

SA Ewa Staniszewska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna w B.
przeciwko Miasto P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. akt IX GC 44/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.590 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Ewa Staniszewska

Sygn. akt I A Ga 102/18

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powo6d - Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna w B. wniost o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 200 000 zt z odsetkami ustawowymi tytulem zwrotu wadium oraz nakazanie pozwanemu
usuniecia skutkéw naruszenia dobrego imienia powoda poprzez przestanie do gwaranta przez pozwanego stosownego
o$wiadczenia i informacji o wyroku zapadlym w sprawie.

Pozwany Miasto P. domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci na koszt powoda.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 roku Sqd Okregowy w Poznaniu w punkcie 1 zasqdzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 200 000 zl (dwiescie tysiecy zlotych) wraz odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 5 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2 nakazal pozwanemu



przeslanie do gwaranta — (...) Towarzystwo (...) w W., na adres: ul. (...), (...)-(...) W., na koszt
pozwanego, listem poleconym nadanym w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, wraz z
odpisem dla powoda na adres jego siedziby rejestrowe;j:

a) informacji o tresci wyroku zapadlego w niniejszej sprawie, tj. zasadzajqgcego od pozwanego na
rzecz powoda kwote 200 000 z1,

b) oswiadczenia o nastepujacej tresci:

Miasto P., jako Beneficjent gwarancji wadialnej (...) (...) z dnia 15.01.2016 r. wystawionej przez (...)
Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na zlecenie Przedsiebiorstwa (...) spétka akcyjna z siedzibg w B.
na potrzeby postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Budowe Sali Widowiskowo-
Sportowej w P.”, oswiadcza, ze zgdanie wyplaty kwoty 200.000,00 PLN z tytulu ww. gwarancji, z
Jjakim Miasto P. wystgpilo do Gwaranta, bylo nieuzasadnione, a Zleceniodawca tej gwarancji nie
dal powodoéw do skorzystania z niej przez Beneficjenta.

- a wszystko powyzsze w nastepujqgcej formie: czcionka Times New Roman, rozmiar minimum
12, styl normalny, kolor czarny, na standardowej, bialej karcie papieru formatu A4; w punkcie 3
kosztami procesu obciqzyt w calosci pozwanego i zasqdzil od niego na rzecz powoda kwote 21420 z1.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie na nastepujqce ustalenia faktyczne i wnioski prawne.

Powddka jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie m.in. rob6t budowlanych; pozwany
rowniez jest jednostka samorzadu terytorialnego.

Pozwany, jako zamawiajacy, prowadzil postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Budowe Sali Widowiskowo-Sportowej w P.”. Otwarcie ofert nastapilo 15 stycznia 2016 r. o
godz. 11:00. Zakres prac okre$lala dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot.
Zalaczony do SIWZ przedmiar robdt mial wylacznie charakter dokumentu pomocniczego.

Przystepujac do przetargu kazdy wykonawca zobowigzany byt wnie§¢ wadium w wysoko$ci 200 000 zl, np. w formie
gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Zamawiajacy przewidywal rozliczenia za wykonane roboty budowlane wynagrodzeniem ryczaltowym, gdzie
zestawieniem planowanych prac jest projekt budowlany, szczegélowa specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robo6t budowlanych oraz postanowienia zawarte wf(...)

Zakres rzeczowy robot wymaganych przez pozwanego w przetargu obejmowal w ramach branzy instalacji sanitarnych
m.in. nastepujace elementy: ,wentylacja”, ,przylacze wody”, ,zewnetrzna kanalizacja sanitarna” i ,zewnetrzna
kanalizacja deszczowa”.

Powdd zlozyl oferte w tym przetargu na laczna cene ofertowa 7 706 473,02 zl netto (9 478 961,84 zl brutto). Powod
nie uwzglednil jednak cze$ci elementéw branzy instalacje sanitarne w swojej ofercie i kosztorysie.

To pozwany zwrocil uwage - po otwarciu ofert - na niekompletnoéé¢ oferty powoda. Poczatkowo telefonicznie, a
nastepne pisemnie, zamawiajacy wezwal wykonawce do zlozenia wyjasnienn pismem z 18.1.2016 r. Dzialajac na
podstawie art. 87 ust. 1 PZP zamawiajgcy prosil o udzielenie odpowiedzi, albowiem w toku badania oferty stwierdzit,
ze w kosztorysie instalacji sanitarnych nie zostaly wyszczegélnione nastepujace elementy: ,wentylacja”, ,przylacze
wody”, ,zewnetrzna kanalizacja sanitarna” i ,zewnetrzna kanalizacja deszczowa”. W zwigzku z tym, Ze cena ofertowa
musi zawieraé wszystkie koszty zwigzane z realizacja zadania zamawiajacy prosil o wyja$nienia tej kwestii.

W odpowiedzi na pismo pozwanego z 18.1.2016, powod pismem z 19.1.2016 r. wskazal, ze brak elementéw kosztorysu
branzy instalacje sanitarne byl niezamierzony przez powoda, ktory skladajac oferte dzialal w blednym przekonaniu,



ze jest kompletna. Dopiero interwencja pozwanego uswiadomila powoda, ze nastapilo ,obciecie” kosztorysu na
elemencie nr 6, co bylo wynikiem blednego dzialania programu komputerowego. Powod potwierdzil, ze oferta w tym
zakresie jest niezgodna z zapisem (...) Po uwzglednieniu brakujacych elementéw sanitarnych oferta powoda ulegta
zmianie, a wskazana w niej cena ofertowa wynosila 10 427 576,13 zl.

Powod wraz z oferta zlozyl wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej (...) (...) z 15.1.2016 1. od (...) Towarzystwo
(...) w W. na kwote 200 000 zl

Mimo uzyskania wyjaénien od powoda co do niekompletnoéci oferty i jej skorygowania o wartoé¢ brakujgcych
elementoéw sanitarnych, pozwany wybral pierwotng oferte powoda jako najkorzystniejszg i wezwat go do podpisania
umowy, w ktorej wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia miala odpowiada¢ kwocie wpisanej w btednej ofercie.

Powo6d odmoéwil podpisania umowy o takiej tresci i pismem z 25 stycznia 2016r. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli w zakresie oferty uznanej przez pozwanego za najkorzystniejsza
z powodu istotnego bledu co do treSci czynnoSci prawne;j.

Pozwany o$wiadczyl w odpowiedzi, ze zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, albowiem wykonawca, ktérego oferta
zostala wybrana odmoéwil podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie.

Gdyby powod wiedzial o bledzie w swojej ofercie to podwyzszylby cene o brakujace kosztorysy i nie zlozylby oferty na
taka kwote jaka wskazal w pierwotnej ofercie.

Standardowa marza przy robotach budowlanych wynosi do 5%, w zwiazku z tym brak w kosztorysie wyceny roboét o
wartoSci co najmniej 10% kontraktu, spowodowal, Ze realizacja tego kontraktu, na warunkach wynikajacych z oferty,
nie kalkulowala sie i powodowala strate u powoda.

Nawet gdyby doliczy¢ do zlozonej oferty brakujace pozycje kosztorysu, to i tak oferta powoda bylaby korzystniejsza
od ofert ztozonych przez innych oferentow.

W zwiazku ze zrealizowaniem przez pozwanego gwarancji na kwote wadium — 200.000 zl, powdd mial przez kilka
miesiecy problemy z uzyskaniem od ubezpieczycieli, przy okazji innych przetargéw, gwarancji na warunkach, na
ktorych korzystal z nich dotychczas. Ubezpieczyciele niechetnie nawigzywali wspolprace z powodem, podnoszac mu
ceny.

Powdd sformutowatl takze roszcezenia o ochrone débr osobistych.

W tych okoliczno$ciach S ad I instancji wskazal, ze dla rozstrzygniecia sprawy, kluczowa okazala sie wykladania
przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.; wezedniej i p6zniej takze
jako PZP).

Whbrew twierdzeniom pozwanego omylka w kalkulacji ceny, zwigzana z ewidentnym i widocznym prima vista
przez zamawiajacego bledem wykonawcy, winna skutkowaé odrzuceniem oferty. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Przy czym to zastrzezenie nie moglo w sprawie znaleZ¢ zastosowania, skoro
rzeczona omylka powodowala istotng zmiane w tresci oferty — przede wszystkim ostatecznej ceny ofertowej. Zgodnie
za$ z przedlozonym przez strone powodows (...)zakres rzeczowy robot wymaganych przez pozwanego w przetargu
obejmowal w ramach branzy instalacji sanitarnych m.in. nastepujace elementy: ,wentylacja”, ,przytacze wody”,
~zewnetrzna kanalizacja sanitarna” i ,zewnetrzna kanalizacja deszczowa”. Tych elementoéw pierwotna oferta powoda
bezspornie nie zawierala. Skoro zgodnie z (...) zakres robot, ktory jest podstawa do okreslenia ceny ofertowej musi byé
zgodny z zakresem rob6t opisanym w projekcie budowlanym, (...) oraz (...)to niezgodno$¢ ta winna konsekwentnie
prowadzi¢ do odrzucenia oferty, ktorej tre$é nie odpowiadala (...)



O istotnosci rzeczonej omytki $wiadcza 2 czynniki: kwota, ktorej dotyczyla - tj. prawie milion zlotych, stanowigca 10%
wartoSci kontraktu oraz zakres, ktorego dotyczyt — znacznej czeéci prac branzy sanitarne;.

Co wiecej, w ocenie Sadu, zaistniala takze druga przestanka do odrzucenia oferta powoda przez pozwanego — tj.
wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy
w obliczeniu ceny lub kosztu. Blad w obliczeniu ceny jest bezsporny, istotny i negatywnie wplywajacy na sytuacje
oferenta. Gdyby oferta powoda uwzgledniala brakujace elementy, to jej wartosé bylaby wyzsza o kwote 948 614,29 zt
brutto. Gdyby powod wiedzial o bledzie w swojej ofercie to podwyzszylby cene o brakujace kosztorysy i nie zlozylby
oferty na taka kwote jak w rzeczywisto$ci.

Dokonanie wyboru oferty, o ktérej zamawiajacy wiedzial, Ze nie zawiera istotnego elementu cenotworczego — jedne;j z
branz widniejacych w (...), nie zastuguje na ochrone i nie moze by¢ usprawiedliwiane dyscypling finanséw publicznych.
Z niekwestionowanych zeznan $wiadkéw wynika bowiem, ze nawet gdyby doliczy¢é do zlozonej oferty brakujace
pozycje kosztorysu, to i tak oferta powoda bylaby najkorzystniejsza ze zlozonych w przetargu.

Na podstawie wyzej wskazanych argumentow nalezato stwierdzié, ze brak bylo podstaw prawnych do domagania sie
zawarcia przez powoda umowy o roboty budowlane na warunkach wskazanych w pierwotnie zlozonej ofercie.

Oferta ta zostala zlozona pod wplywem bledu i nawet w przypadku braku jej odrzucenia przez pozwanego nalezalo
uznaé, ze powod skutecznie uchylil sie od skutkéw jej zawarcia.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. - wrazie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Zgodnie z
§ 2 tego przepisu mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Wobec jednoznacznych i niezaprzeczalnych twierdzen swiadkéw Sad przyjal, ze popelniony przez powoda blad mial
charakter bledu istotnego. Brak w kosztorysie wyceny rob6t o wartoSci mniej wiecej 10% kontraktu spowodowal,
ze realizacja tego kontraktu, na warunkach wynikajacych z oferty nie kalkulowala sie powodowi ze wzgledow
ekonomicznych i powodowala u niego strate. Standardowa marza przy robotach budowlanych wynosi bowiem do
5%. Jak wida¢ blad mial istotny wplyw na pozycje powoda jako uczestnika obrotu gospodarczego, a w konsekwencji
mozliwe do przyjecia jest twierdzenie zeznajacych i powoda, ze gdyby powdd wiedzial o bledzie w swojej ofercie to
podwyzszylby cene o brakujace kosztorysy i nie zlozylby oferty na taka kwote jaka wskazal w pierwotnej ofercie.

Co najistotniejsze w sprawie — pozwana wiedziala o bledzie powoda, to ona jako pierwsza blad ten zauwazyla i
zwroécila na niego uwage powodowi - poczatkowo telefonicznie, a nastepnie w oficjalnym trybie — dzialajac na
podstawie art. 87 ust. 1 PZP — proszac o wyjaénienia, albowiem w toku badania oferty stwierdzila, ze w kosztorysie
instalacji sanitarnych nie zostaly wyszczego6lnione nastepujace elementy: ,wentylacja”, ,,przylacze wody”, ,zewnetrzna
kanalizacja sanitarna” i ,,zewnetrzna kanalizacja deszczowa”.

Z uwagi na to zlozone przez powoda o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonej oferty nalezalo uznaé
za skuteczne.

Zgodnie z art. 46 ust. 5 pkt 1 PZP zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktorego oferta
zostala wybrana odmoéwil podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie.

W analizowanej sprawie nie do$¢, ze odmowa ta byla uzasadniona bledem co do czynnosci prawnej, to w dodatku
wcezedniej powinno nastgpi¢ odrzucenie oferty. Przede wszystkim tez z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika,
ze pow6d uzupelnil swoja oferte o brakujaca branze, a odmoéwil podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
na warunkach okre$lonych w swojej nieprawidlowej ofercie, co do ktorej ztozyl skuteczne oswiadczenie o uchylenie



sie od jej skutkdw prawnych. Zatem pozwany nieslusznie, powotujac sie na wspomniany przepis, zatrzymal wniesione
przez powoda wadium.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki, wyplacong stornie pozwanej tytulem wadium
kwote 200 000 zl, ktorg powdd zwrocil ubezpieczycielowi.

O odsetkach Sad orzek!t na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 §1 k.c. zasadzajac je od dnia, nastepnego po dniu, w ktérym
pozwany, przy uplywie normalnego czasu na doreczenie przesylek poleconych przez poczte, winien otrzymac nadane
w dniu 1 sierpnia 2016r. pismo procesowe powoda, w ktorym ostatecznie sformulowano roszczenia dochodzone
pozwem.

Jesli chodzi o drugie roszczenie zgloszone w tym pi$mie procesowym, to rowniez znalazlo ono pelng aprobate Sadu.
Dobra osobiste powddki chronione sa na podstawie przepiséw art. 23 i 24 k.c. z uwagi na odeslania zawarte w
przepisach art. 43 k.c. Wprawdzie z przepisu art. 23 k.c. wynika ochrona débr osobistych czlowieka, lecz art. 43 k.c.
nakazuje stosowaé przepisy o ochronie dobr osobistych 0s6b fizycznych odpowiednio do oséb prawnych.

Przeslankami odpowiedzialnoSci z art. 24 k.c. jest istnienie dobra osobistego, jego naruszenie lub zagrozenie
naruszenia oraz bezprawno$c¢ dzialania sprawcy.

Poszkodowany nie ma natomiast obowigzku dowodzenia bezprawnosci dzialania sprawcy, gdyz w przepisie art. 24 §1
k.c. ustanowione zostalo domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego.

Biorac pod uwage skutek bezpodstawnego skorzystania z wadium, jednoznacznie nalezalo uznaé, ze ewentualni,
przyszli, kontrahenci powoda moga powzia¢ po uzyskaniu informacji o tym zdarzeniu watpliwoéci co do jego
wiarygodno$ci, rzetelnoéci i uczciwosci. Nie podlega dyskusji, ze sa to cechy pozadane w dzialalno$ci gospodarczej,
ktére wplywaja znacznie na wysoko$é dochodow powodowej spotki. Wszak w odniesieniu do przedsiebiorcow zwigzek
dobr osobistych ze sferg stosunkéw majatkowych jest szczeg6lnie bliski, poniewaz w istotnej mierze wplywaja one
na ogo6lng sytuacje ekonomiczng tych podmiotéw (Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$é ogdlna, Warszawa 2007, s.
188). W ocenie Sadu, dobre imie powoda zostalo nadszarpniete przez pozwanego, o czym §wiadcza zeznania Swiadkow
i strony powodowej. Zaistniala sytuacja spowodowala niekorzystne konsekwencje dla powoda — ubezpieczyciel, z
ktorym powod mial najkorzystniejsza wspolprace odmowil dalszej ochrony powodowi, a inni ubezpieczyciele — po
powzieciu informacji o skorzystaniu z gwarancji ubezpieczeniowej przez pozwanego — oferuja znacznie gorsze warunki
ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu, mimo twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew, ze pozwany postapit w mysl przepisow PZP, z
ustalonego stanu faktycznego sprawy oraz wyzej szczegdlowo opisanych wzgledéw, dzialanie powoda bylo niezgodne
z przepisami. W konsekwencji bylo ono bezprawne w rozumieniu art. 24 §1 k.c.

Jak wyzej bowiem wskazano, zlozona przez powoda pierwotna oferta winna zosta¢ przez pozwanego odrzucona, a
w sytuacji, w ktorej do tego nie doszlo, pozwany nie mial prawa domagaé sie od powoda podpisania umowy na
wskazanych w niej warunkach, gdyz powod skutecznie uchylil sie od nie;j.

Uznajac zadanie ochrony dobr osobistych powoda za uzasadnione i orzekajac o sposobie usuniecia skutkow
bezprawnych dzialaii pozwanego Sad uznal, ze wskazane przez powoda w tym zakresie zadanie jest adekwatne w
stosunku do tego, w jaki sposéb nastgpilo naruszenie dobr osobistych strony powodowej, a przede wszystkim moze
ono doprowadzi¢ do odzyskaniu renomy u ubezpieczycieli przez powoda. Nie wplywa ono na sytuacje finansowa
pozwanego oraz nie powoduje zadnych negatywnych skutkéw dla jego dzialalno$ci. Stad tez, na podstawie przepisu
art. 24 § 1 zd. 1i 2 k.c. w zw. z art. 43 k.c. Sad orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze pozwany przegral proces w caloéci i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 21420 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany zarzucajac naruszenie:
1. przepisu prawa materialnego, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na jego zastosowaniu i w konsekwencji przyjecie, ze
omylka w kalkulacji ceny spowodowana brakiem czesci kosztorysu winna skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamo6wien publicznych, w sytuacji gdy wynagrodzenie wykonawcy mialo charakter

ryczaltowy;

1. przepisu prawa materialnego, tj. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na jego zastosowaniu i w konsekwencji przyjecie, ze omylka w kalkulacji ceny spowodowana
brakiem czeéci kosztorysu winna skutkowaé odrzuceniem oferty takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w sytuacji gdy wynagrodzenie wykonawcy mialo charakter ryczalttowy;

2. przepisu prawa materialnego, tj. art. 84 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na jego zastosowaniu i w konsekwencji uznanie, ze Powod dzialal pod wplywem bledu co do treSci czynnoSci prawnej,
a co za tym idzie skutecznie uchylit sie od skutkow prawnych zlozonej Pozwanemu oferty,

3. przepisu prawa materialnego, tj. art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na jego niezastosowaniu i w konsekwencji przyjecie, ze Pozwany nieslusznie zatrzymat
wniesione przez Powoda wadium;

4. przepisu prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 w zwiagzku z art. 43 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaiciwe
zastosowanie polegajace na jego zastosowaniu i w konsekwencji uznanie, ze doszlo do naruszenia débr osobistych
Powodainakazanie Pozwanemu przestania do gwaranta o§wiadczenia o wskazanej w sentencji wyroku Sadu I instancji
tresci, podczas gdy dzialanie Pozwanego nie bylo bezprawne w rozumieniu art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego;

5. przepisu postepowania, ktore mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
poprzez dowolng, a nie swobodng, ocene dowodu z zeznan §wiadka R. S. i w konsekwencji btedne przyjecie przez Sad
I instancji, ze standardowa marza przy robotach budowlanych wynosi do 5 %, w zwiazku z czym brak w kosztorysie
wyceny robdt o wartoSci co najmniej 10 % kontraktu spowodowal, ze realizacja tego kontraktu, na warunkach
wynikajacych z oferty nie kalkulowala sie i powodowala strate u Powoda, podczas gdy ustalenie wyzej wymienionych
okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych;

6. przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
poprzez niewszechstronna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przejawiajacg sie w zupelnym
pominieciu przez Sad I instancji czeSci zeznan Swiadkow: G. K., R. S. 1 M. B. i w konsekwencji przyjeciu, ze blad wynikat
z omylki programu komputerowego, ktory nie wydrukowal pelnego kosztorysu;

7. przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene dowodu z zeznan Swiadkéw: M. B., R. S. oraz jako strony powodowej - G. B.
(Wiceprezesa Zarzadu) i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad i instancji, ze Powod, w zwigzku ze zrealizowaniem
przez Pozwanego gwarancji, mial przez kilka miesiecy problemy z uzyskaniem od ubezpieczycieli przy okazji innych
przetargow, gwarancji na warunkach, na ktorych korzystal z nich dotychczas, a ubezpieczyciele niechetnie nawiazywali
wspolprace z Powodem, podnoszac mu ceny.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie pow6dztwa w caloSci;

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;



3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegal zarzut naruszenia art.233 par.1 k.p.c. jako odnoszacy sie do prawidlowosci
ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktore podlegaja nastepnie ocenie w plaszczyznie przepiséw prawa materialnego.

Z ustalen faktycznych Sadu I instancji apelujacy podwaza jedynie odnoszace sie do wysoko$ci standardowej marzy
wykonawcy robot budowlanych oraz do niekorzystnych dla powoda skutkéw zatrzymania wadium przez pozwanego.

Odnoénie do ustalonej przez Sad I instancji standardowej marzy w wysokosci 5 % wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$é czy
ksztaltuje sie ona na tym poziomie, czy tez na wyzszym albo nizszym, nie miala w rzeczywistoSci istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w realiach rozpatrywanej sprawy. Sad I instancji uwzglednil bowiem powodztwo uznajac przede
wszystkim, ze w my$l przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych oferta powoda
winna zosta¢ odrzucona, w konsekwencji nieuprawnione byly czynno$ci zamawiajacego w postaci wyboru tej oferty
i zadania podpisania umowy przez powoda i stanowisko to Sad Apelacyjny w pehi podziela z przyczyn, ktére dalej
zostang omdwione. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady nie moze budzi¢ watpliwo$ci juz w Swietle zasad
logiki wnioskowanie, ze kalkulacja oplacalnoéci dzialania przedsiebiorcy ulega podwazeniu na skutek koniecznoSci
wykonania nieuwzglednionych w niej robot o warto$ci ok.10% ustalonego wynagrodzenia.

Co do za$ zarzutu przeciwko ustaleniom Sadu I instancji w przedmiocie niekorzystnych dla powoda skutkéw
zatrzymania wadium przez pozwanego, to Sad Apelacyjny uznal go za bezzasadny.

W tym wzgledzie Sad Okregowy opart sie na spdjnych i wiarygodnych takze w Swietle zasad dos§wiadczenia zyciowego
i logiki zeznaniach swiadkow. Zeznania te nie zostaly w zaden sposéb podwazone przez pozwanego, stad nie bylo
zadnych podstaw do podejmowania przez Sad z urzedu dodatkowych czynnosci dowodowych w kontradyktoryjnym

procesie cywilnym.

Sad Apelacyjny przyjal zatem za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji z przedstawionymi zastrzezeniami co do
wysokos$ci marzy i uczynil je integralng czeécig swoich dalszych rozwazan.

W $wietle tych ustalen nie zaslugiwaly na uwzglednienie postawione zarzuty naruszenia przepisbw prawa
materialnego.

Na wstepie podkreséli¢ nalezy, ze przedmiotem oceny sg zawsze konkretne okoliczno$ci faktyczne dlatego powolywanie
sie na stanowiska sadow wyrazone w innych sprawach moze by¢ przydatne tylko wtedy, gdy zostaly wyrazone na tle
co najmniej zblizonych do rozwazanego stanéw faktycznych.

Tymczasem apelujacy w swoich wywodach przytoczonych na uzasadnienie zarzutow naruszenia przepiséw Prawa
o zamoOwieniach publicznych calkowicie pomija niesporne przeciez fakty, ze po otwarciu ofert zamawiajacy wszczal
procedure wyjadniajaca z art.87 ust.1 tejze ustawy, ze w reakcji na zapytania i jeszcze przed wyborem oferty przez
zamawiajacego powod jednoznacznie podal, iz jego oferta i wskazana w niej cena nie obejmuje wszystkich robot
przedstawionych w treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ( (...)) i ztozyt w miejsce dotychczasowej druga
oferte z cena odbiegajaca od pierwotnej. Nie ma przy tym racji skarzacy sugerujac, ze wszystkie te czynnosci winny
by¢ pominiete w rozwazaniach tylko z tej przyczyny, ze przewidziane wynagrodzenie bylo ryczaltowe, a wiec takie,
przy ktorym ryzyko btednej kalkulacji obciaza wykonawce.

Z tresci art. 87 ust.1 PZP nie wynika, aby przewidziana tam procedura wyjasniajgca byla wykluczona w przypadku
wynagrodzenia ryczaltowego. Przeciwnie, z tego przepisu jak i pozostalych ustawy PZP wynika, ze w kazdym
przypadku zamawiajacy jako zarzadzajacy $rodkami publicznymi na cele publiczne, jest obowiazany dochowac
nalezytej starannoS$ci. Jezeli wiec powezmie watpliwoSci co do treSci oferty, jest nie tylko uprawniony, ale i



zobowiazany do ich wyjaénienia. Przedlozony przez wykonawce kosztorys do oferty z wynagrodzeniem ryczattowym,
nalezy traktowaé jako dodatkowy dokument zlozony do tej oferty pozwalajacy zamawiajacemu na weryfikacje treSci
zlozonych w ofercie. Niezgodnoé¢ miedzy kosztorysem a oferta uzasadnia tryb wyjasnienia z art. 87 ust.1. Skoro w
rozpatrywanej sprawie wykonawca dolaczyt do oferty kosztorys ilustrujacy uwzgledniony przez niego zakres rzeczowo
— kosztowy, to slusznie komisja przetargowa poddala go réwniez analizie w kontekscie tresci oferty. Co istotne wobec
przywolywanych przez apelujacego orzeczen, braki w kosztorysie nie byly zwigzane z niedoszacowaniem kosztow
pewnych robot w wyniku ich kalkulacji na podstawie danych z przedmiaru roboét, lecz wynikaly z pominiecia w ogole
czeSci robot w postaci instalacji sanitarnych.

Podkresli¢é nalezy, ze o ile forma oferty ma znaczenie drugorzedne, o tyle w warstwie merytorycznej musi ona
odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajacego przedstawionym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwien.

W reakcji na zapytania pozwanego powod jednoznacznie wyjasénil, ze wbrew zapewnieniu zawartemu w jego ofercie,
nie odpowiada ona w rzeczywistoSci warunkom okreSlonym w (...), poniewaz wskazany w nim zakres robot i
wynikajace z nich wynagrodzenie nie obejmuje wszystkich okre§lonych w nim rob6t. Zlozyl przy tym druga oferte
odpowiadajacg juz rzeczowo warunkom zamowienia, z tym ze z wynagrodzeniem istotnie wyzszym.

W tym stanie rzeczy stusznie Sad I instancji uznal, ze obowigzkiem pozwanego wynikajacym z art.89 ust.1 pkt.2 i
dodatkowo pkt.4 PZP bylto odrzucenie oferty powoda. Zgodnie z art.89 ust.1 pkt.2 zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunk6w zamoéwienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3. Brzmienie
tego przepisu nie nasuwa watpliwo$ci, ze jest to obowiazek zamawiajacego , a nie tylko uprawnienie. Zamawiajacy
wiedzial jeszcze przed aktem wyboru oferty, ze zlozona przez powoda nie odpowiada wymogom okre$lonym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia pod wzgledem rzeczowym. Jest przy tym oczywiste, ze w sprawie nie
zachodzily przestanki z art.87 ust.2 pkt.3 , poniewaz zmiany przedstawione przez powoda w toku postepowania
w trybie art.87 ust.1 prowadzily do istotnych zmian w treéci oferty i jako takie byly niedopuszczalne. Prawidlowe
stosowanie procedury przetargowej, w tym przepisu z art.87 ust.2 i art. 84 par.1 PZP wykluczalo sugerowana przez
apelujgcego na rozprawie apelacyjnej mozliwo$¢ manipulowania przez powoda treécia wlasnej oferty po otwarciu
ofert, zaleznie od przedstawionych przez pozostalych wykonawcow.

Zasadnie w realiach rozpatrywanej sprawy Sad I instancji uznal, Ze zachodzily takze przestanki z art.89 ust. 1 pkt.6
PZP, zgodnie z ktérymi zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Sam fakt,
ze blad dotyczyl wynagrodzenia ryczaltowego nie wylgczal zasadnoéci jego uwzgledniania w kontekscie zakresu
warunkow zamoéwienia. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy posiadal wiedze, ze blad w obliczeniu wysokoSci
wynagrodzenia ryczaltowego nie wynikat z blednej kalkulacji kosztéw robot dokonanej na podstawie danych z
przedmiaréw robét, lecz z nieuwzglednienia czesci robot bedacych przedmiotem zaméwienia. Na blad ten wskazal sam
wykonawca jednoznacznie przy tym podajac, ze nie bylo to dzialanie zamierzone i nie jest gotow wykonac przedmiotu
zamoéwienia za zaoferowane w ofercie blednie skalkulowane wynagrodzenie ryczaltowe ( tak jak mialo to miejsce w
okolicznoS$ciach rozwazanych w przytoczonym w apelacji wyroku (...) z 16.03.2010r., sygn.. (...)).

Do prawidlowych rozwazan Sadu I instancji doda¢ mozna, ze w $wietle ustalen faktycznych, wedtug ktorych zmienione
przez powoda wynagrodzenie na kwote 10.427.576,13 zl nadal bylo najnizsze sposréd proponowanych, zachodzilty
powazne podstawy do wnioskowania, ze pierwotnie oferowane na kwote 7.706.473,02 zl. bylo razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wiec ze zachodzily nadto podstawy z art.84 ust.1 pkt.4 PZP do odrzucenia
oferty powoda, a co najmniej do wszczecia takze z tej przyczyny postepowania wyjasniajacego.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne zarzuty naruszenia art.89 ust.1 pkt.2, i 6 oraz art.84
par.1 ustawy Prawo o zamdéwieniach publicznych.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze dokonanie przez pozwanego wyboru oferty powoda
pomimo wiedzy uzyskanej wprost od powoda, ze nie odpowiada ona oczekiwaniom zamawiajacego okreslonym w
SIWZ pod wzgledem rzeczowym, a proponowane wynagrodzenie nie obejmuje calo$ci zamodwienia i dotkniete jest



powaznym bledem w jego obliczeniu — nastapilo z naruszeniem przepisow tej ustawy i jako takie nie skutkowalo
powstaniem po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia umowy.

Przewidziane w art.46 ust.5 pkt. PZP prawo do zatrzymania wadium wraz z odsetkami dotyczy sytuacji, w ktorej
oferta zostala wybrana zgodnie z przepisami ustawy a wykonawca odmoéwil podpisania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego na warunkach okreslonych w ofercie.

W niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki zatrzymania wadium przez pozwanego juz z tej przyczyn, ze
umowa w sprawie zamoéwienia publicznego odbiegala od rzeczywistych warunkéow okre$lonych w ofercie, o czym
wykonawca poinformowal zamawiajgcego jeszcze przed jej wybraniem. Nieuprawnione przepisami ustawy PZP
gwarantujacymi rzetelno$¢ i uczciwo$é postepowania stron przetargu, jest oczekiwanie pozwanego, aby w ocenie
przyczyn odmowy powoda podpisania umowy, ignorowana byla jego wiedza, ze oferta nie odpowiadala warunkom
z SIWZ

Tym samym Sad II instancji uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 46 ust.5 pkt.1 PZP. Zatrzymanie wadium przez
pozwanego nastapilo bez podstawy prawne;j.

Skoro juz z tych przyczyn powddztwo o zwrot wadium zaslugiwalo na uwzglednienie zbedne stalo sie odnoszenie do
dalszych zwiazanych z tym zadaniem zarzutéw.

Ubocznie wiec tylko dodaé nalezy, ze racje ma oczywiscie skarzacy gdy podnosi, ze od powoda jako profesjonalisty
nalezy oczekiwaé podwyzszonej starannosci dzialania. Pow6d niewatpliwie nie dochowal wymaganej starannoSci w
postepowaniu przetargowym skladajac oferte niezgodna z warunkami (...). Nie mogto to jednak mieé przesadzajacego
znaczenia dla rozstrzygniecia w poczynionych w niniejszej sprawie ustaleniach faktycznych. Powdd poniost
konsekwencje braku profesjonalizmu przez to, ze jego proby zmiany treéci oferty i co za tym idzie uzyskania
zamoOwienia wykonania robdt budowlanych na warunkach zmienionych po otwarciu ofert, nie mogly by¢ skuteczne.

Sad Apelacyjny uznal r6wniez za bezzasadny zarzut naruszenia art. 24 par.1 k.c. w zw. z art.43 k.c.

Przytoczone na jego uzasadnienie argumenty okazaly sie chybione, poniewaz zostaly oparte na blednym z przyczyn
wyzej przedstawionych zalozeniu, ze pozwany byl uprawniony do wyboru oferty powoda, w konsekwencji do
przedstawienia umowy do podpisania i zatrzymania wadium.

Nadto jak juz na wstepie wskazano, na dowolnej polemice z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji co do
naruszenia dobra osobistego powoda w postaci dobrego imienia — jego rzetelnoSci i wiarygodnosci. Rozwazania Sadu
I instancji w tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wilasne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 par.1 k.p.c., art. 98 par.1i 3 k.p.c. w zw. z par 2 pkt.6 i
par.8 ust.1 pkt.2 oraz par. 10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.
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