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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 9 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Marchwicki( spr.)

Sedziowie : SSA Jan Futro

SSO Marcin Radwan

Protokolant — st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) SA w P.

przeciwko: P. P. (1), P. H. (1), T. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych P. P. (1) i P. H. (1) oraz apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2016 r
sygn. akt IX GC 942/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. powbdztwo oddala ;

2. kosztami postepowania obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz :
a) pozwanego P. P. (1) 10.405,01 7} ;

b) pozwanego P. H. (1) 7.215 z};

II. oddala apelacje powoda ;

III. tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego zasadza od powoda na rzecz:
1. pozwanego P. P. (1) 8.760 7} ;

2. pozwanego P. H. (1) 8.760 zi

Jan Futro Ryszard Marchwicki Marcin Radwan
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 29 sierpnia 2014 r. powod — (...) spdtka akcyjna w P. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz solidarnie
od pozwanych — P. P. (1), P. H. (1) i T. M. kwoty 230.018,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2014
r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

Pozwany ad. 1 — P. P. (1) zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany ad. 2 — P. H. (1) zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktdrej wniost o oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztow
procesu.

Pozwany ad. 3 — T. M., wskazal w niej, ze w chwili kiedy pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. powodd byt
jedynym wierzycielem spoiki i dlatego nie zachodzita podstawa do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Ponadto podnibsl, ze mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania
ukladowego powdd nie ponidst szkody. Podal, ze w chwili kiedy objal funkcje prezesa zarzadu dluznej spdlki nie
prowadzila ona dziatalno$ci gospodarczej, nie posiadala zadnego trwatego majatku, ani §rodkow. Zaznaczyl, ze spotka
nie posiadala nawet srodkéw pozwalajacych na oplacenie oplaty sadowej od przedmiotowego wniosku. Dalej podal, ze
nawet gdyby taki wniosek zostal zlozony to podlegalby oddaleniu z uwagi na brak wystarczajacych srodkéw na pokrycie
kosztow postepowania upadlo$ciowego. Podkreslit rowniez, ze nawet gdyby doszlo do wszczecia postepowania
upadlo$ciowego to powdd i tak nie uzyskalby zaspokojenia, z uwagi na brak majatku dtuznej spolki.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r Sad Okregowy w Poznaniu :

I. zasadzit od pozwanych: P. P. (1), P. H. (1) i T. M. solidarnie na rzecz powoda (...) SA w P. kwote: 94.351,62 zl
( dziewiecdziesiat cztery tysiace trzysta piecdziesiat jeden zlotych 62/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:
88.000 zt od dnia 12.09.2013 roku do dnia 31.12.2015 roku i z dalszymi ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalej czedci;

III. kosztami postepowania obciazyl powoda w 59%, a pozwanych w 41% i z tego tytulu zasadzit od powoda na rzecz:
a) pozwanego P. P. (1) kwote: 1633,56 zl;

b) pozwanego P. H. (2) kwote: 1089,04 z}.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji:

Pozwani kolejno pehili funkcje cztonkéw zarzadu spolki ,(...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. (dalej takze jako ,,sp6tka” lub
»dtuzna spoétka”), wezeéniej funkcjonujacej pod firma (...) i wspolnicy” z 0.0. w S.. Od chwili powstania sp6iki tj. od
dnia 7 maja 2012 r. do 18 lipca 2013 r. funkcje prezesa zarzadu dluznej spo6tki petil pozwany ad. 1 — P. P. (1), nastepnie
od dnia 18 lipca 2013 r. do 26 wrzesnia 2013 r. funkcje te pelnil pozwany ad. 2 — P. H. (1), za$ od dnia 26 wrzeénia
2013 r. funkcje prezesa zarzadu pehil pozwany ad. 3 — T. M..

W dniu 1 sierpnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. w S. zawarla z powodem - (...) S.A. w P. umowe dzierzawy nieruchomosci

zabudowanej, skladajacej sie z dzialki o numerze (...) o }3cznej powierzchni 7076 m?, polozonej w S. przy ul. (...).

Wysoko$¢ czynszu strony umowy ustality na kwote 50.000 zl netto miesiecznie. Czynsz dzierzawy platny mial by¢ do
ostatniego dnia kazdego miesigca kalendarzowego na podstawie faktury VAT, wystawionej przez powoda, na rachunek
bankowy wskazany przez powoda na fakturze.

W celu zabezpieczenia roszczen powstalych na mocy powyzszej umowy (...) sp. z 0.0. wystawila w dniu 1 sierpnia 2012
r. i przekazala powodowi wesel in blanco, ktory zgodnie z wypelniona deklaracja wekslowa powod wypehié mogl na



laczng kwote wymagalnego zadtuzenia spolki z tytulu oplat czynszowych, eksploatacyjnych, podatkowych i innych,
ktérych brak zaplaty moéglby powodowaé powstanie szkody u powoda, istniejacego w dniu wypelnienia weksla, na
sume nie wyzszg niz 200.000 z}.

W dniu 18 marca 2013 r. powod zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe sprzedazy, na mocy ktorej zbyl na rzecz tego ostatniego
nieruchomoé¢ opisana wyzej, a stanowiacej przedmiot dzierzawy umowy z dnia 1 sierpnia 2012 r.

Nastepnie, w dniu 19 marca 2013 r. (...) sp. z 0.0. wydzierzawila powodowi wyzej opisang nieruchomo$¢, z prawem
do dzierzawy na rzecz dluznej spotki.

Pismem z dnia 6 maja 2013 r. pow6d poinformowat sp6lke o zbyciu nieruchomosci stanowigcej przedmiot dzierzawy
oraz o zawarciu umowy dzierzawy z nabywcg przedmiotowej nieruchomosci, ktéra umozliwiala stronom wspétprace
na dotychczasowych zasadach.

Ponadto pismem datowanym na dzieh 9 lipca 2013 r. (...) sp. z 0.0. zawiadomil powoda o zawartych z powodem
umowach sprzedazy i dzierzawy. Jednoczeénie informujac, ze wszelkie nalezno$ci wynikajace z zawartej pomiedzy
spotka a powodem umowy dzierzawy winien on w dalszym ciagu regulowa¢ na rzecz powoda.

W lutym 2013 r. dluzna spoélka zaprzestala regulowania na rzecz powoda naleznoSci z tytulu czynszu dzierzawnego,
nieuregulowane zostaly m. in. nastepujace faktury VAT: nr (...) na kwote 61.500 z, nr (...) (...) na kwote 35.579,40 zl,
nr (...) (...) na kwote 66.648,37 zl, nr(...) (...) na kwote 66.648,37 zl.

Z uwagi na brak zaplaty, mimo kierowanych wezwan, powdd wypehil wstawiony przez spotke weksel na kwote
200.000 zl, z terminem platnoéci na dzien 5 wrze$nia 2013 r. i wezwat (...) sp. z 0.0. do jego wykupu. W zwiazku z tym,
ze spolka nie wykupila weksla w terminie powdd wytoczyl przeciwko niej powddztwo o zaplate. W efekcie powyzszego,
w dniu 16 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie o sygn. akt
XXVI GNc 919/13 nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla, ktérym nakazal spolce aby zaplacita powodowi
kwote 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.117 z}
tytulem kosztow procesu. Postanowieniem tego Sadu z dnia 14 grudnia 2013 r. nadano powyzszemu nakazowi zaplaty
klauzule wykonalno$ci, a ponadto Sad zasadzi od spolki na rzecz powoda kwote 66 zt tytulem kosztéw postepowania
klauzulowego.

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy powod zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie (...) — (...) w (...) A. G. (1)
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Postepowanie to powdd skierowal do rachunkéw bankowych, wierzytelno$ci, wszelkich ruchomosci, w szczegolnos$ci
znajdujacych sie w siedzibie spo6lki, wszelkich innych praw majatkowych.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie (...) w (...) A. G. (1) umorzy} postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosSci egzekucji i ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote
168,42 zl. Koszty te w calo$ci poniost powdd.

Pismami z dnia 8 sierpnia 2014 r. powdéd wezwal kazdego z pozwanych do zaplaty kwoty 230.018,90 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pozwanemu ad. 1 — P. P. (1) w dniu 11 sierpnia 2014 r., pozwanemu ad. 2
— P. H. (1) w dniu 18 sierpnia 2014 r. Wezwanie skierowane do pozwanego ad. 3 — T. M. zostalo zwrdcone powodowi
po podwdjnym awizowaniu.

Z bilansu dluznej spotki sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2012 r. wynika, iz w dniu tym warto$¢é zobowiazan (...) sp.
z 0.0. wynosila 1.702.310,99 zt i byla wyzsza od wartoSci majatku o 668.787.68 zl. Najp6zniej w dniu tym zaistnialy
przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.



P. P. (1), ktéry pelnil w tym okresie funkcje prezesa zarzadu najp6zniej w dniu 21 stycznia 2013 r. powinien powzigc
wiedze o zaistnieniu podstaw do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Pozwany ad. 1 takiego nigdy nie zlozyt, takze
kolejny prezesi zarzadu nigdy nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznej spotki.

Gdyby pozwany ad. 1 zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci dtuznej spolki we wlasciwym terminie, czyli do dnia 4
lutego 2013 r., powdd w postepowaniu upadlo$ciowym uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnosci w 44%.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal roszczenie powoda znajdujace swoja podstawe prawna w
art. 299 ksh za cze$ciowo uzasadnione.

Sad Okregowy wskazat , ze zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h., czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o
ktoérej mowa w § 1 tego artykulu, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci
lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poni6st szkody.

A zatem czlonek zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci w
trzech sytuacjach: gdy wykaze, ze we wlaSciwym czasie zglosil wniosek o upadtoéé¢ lub wszczeto postepowanie
uktadowe, gdy nie doszlo do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ oraz nie wszczeto postepowania ukladowego, ale
nastgpilo to nie z jego winy i gdy nawet nie zgloszono wniosku o upadlo$¢ lub nie wszczeto postepowania
ukladowego, a wierzyciel nie ponidst szkody. Ciezar dowodu w tych przypadkach spoczywa na osobie pozwanej. Z
konstrukeji okolicznos$ci zwalniajacych od odpowiedzialnoéci wynika, ze ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie
odpowiedzialnoSci za zobowiazania spélki przez tych czlonkéw zarzadu, za urzedowania ktérych zaistnialy przyczyny
uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego, a ktorzy nie zglosili
odpowiedniego wniosku. (tak: A. Kidyba w: Kodeks spélek handlowych. Komentarz, publ. LEX 2007).

Dalej sad wskazal , ze pozwani podniesli dwie grupy zarzutow: pierwsza — zwigzana ze skuteczno$cia egzekucji
prowadzonej wobec spolki i drugg — zwigzana brakiem szkody powoda mimo niezgloszenia w odpowiednim czasie
wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.

Co do pierwszej grupy zarzutéow to Sad Okregowy uznal je za bezzasadne.

Powod wykazal bowiem, ze prowadzil egzekucje, ktora jednak okazala bezskuteczna. Zauwazy¢ trzeba, ze w chwili
kiedy powod zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego i uzyskal tytul wykonawczy spoéltka nie
prowadzila dzialalnoSci w swojej siedzibie, a ponadto nie posiadala juz zadnego majatku. Powyzsze okoliczno$ci
zostaly m. in. przyznane przez pozwanego ad. 3, ktory w odpowiedzi na pozew potwierdzil, ze od kiedy zaczal pelié
funkcje prezesa zarzadu ,spoétka istniala wylacznie na papierze”. Co wiecej zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci
przez spdtke wynika réwniez z pisma Naczelnika (...) w P. z dnia 20 czerwca 2014 r. ((...)), ktéory poinformowatl
komornika sagdowego prowadzacego egzekucje, ze dtuzna spotka nie figuruje jako strona czynnoéci cywilnoprawnych.
Bezskuteczno$c¢ egzekucji wynikala z dokumentoéw urzedowych — postanowien komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Sg to dokumenty urzedowe, korzystajace z domniemania
prawdziwos$ci zawartych w nich tresci (art. 244 § 1 k.p.c.). Na podstawie art. 252 k.p.c. to pozwani zobowiazani byli
udowodnié, ze egzekucja z majatku spolki nie bylaby bezskuteczna.

Pozwani zdaniem sadu powyzszej kwestii w zaden spos6b nie wykazali, powolywali oni jedynie okolicznosci, iz spotka
posiadala srodki w gotéwce na pokrycie zobowigzan, czemu nie sposéb da¢ wiary, Swiadkowie bowiem odnosili sie
do okresu w ktorym spolka funkcjonowala i kiedy zobowiazania powoda powstaly, nie za$ do chwili w ktérej powod
moégl prowadzié egzekucje. Zauwazy¢ trzeba, ze spolka nie odbierala korespondencji, nie posiadala siedziby zatem
brak jest podstawy by stwierdzi¢, iz egzekucja z tych srodkéw mogla by¢ przeprowadzona. Sad wskazal réwniez, ze w
okresie kiedy spolka ( jak twierdza pozwani) posiadala jeszcze gotowke oraz zobowiazanie istnialo, to zarzad tej spotki
Swiadomie podjal decyzje o tym, aby tego wlasnie zobowigzania nie regulowad.



Druga grupa zarzutéw pozwanych koncentrowala sie na twierdzeniu, ze w stanie faktycznym sprawy brak bylo
podstaw do ogloszenia upadloSci spolki oraz, ze pomimo niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloséci powdd nie
doznal szkody, albowiem upadlo$¢ nie zostalaby ogloszona, gdyz powod byl jedynym wierzycielem spolki, a nawet
gdyby doszlo do ogloszenia upadlosci to powdd nie uzyskalby zaspokojenia w toku prowadzonego postepowania
upadloéciowego.

Zdaniem sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze najpézniej w dniu 31 grudnia 2012 r. zaistnialy
przestanki do ogloszenia odpowiedzialnoSci, albowiem w dniu tym zobowigzania spolki przekraczaly posiadany
przez nig majatek. Powyzsze wynika ze sporzadzonej przez bieglego opinii, ktéra podtrzymat on w zlozonych na
rozprawie wyjaénieniach. Biegly podkreslit co prawda, iz zaoferowane mu w sprawie dokumenty sa niekompletne,
jednakze pozwolily na wywiedzenie wnioskéw istotnych dla stany faktycznego sprawy. Zaznaczenia wymaga, ze to
na pozwanych spoczywal obowiazek udowodnienia przedmiotowej kwestii i zaoferowania bieglemu niezbednych
dokumentow. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie sposob zgodzic sie z twierdzeniami pozwanego ad. 1, ze przedmiotowej
sprawy nie nalezalo ocenia¢ przez pryzmat art. 11 pkt 2 ust. prawo upadloéciowe i naprawcze, z uwagi na jego
znowelizowanie i uchylenie, albowiem w stanie kiedy zaistnialy przestanki do ogloszenia upadlosci przepisy te
obowiazywaly. O braku podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci nie przesadzaly podnoszone przez
pozwanych okoliczno$ci w przedmiocie posiadania przez spotke zapewnien co do finansowania dzialalno$ci, albowiem
nie zmienialy one faktu, iz zobowigzania spotki byly wieksze od posiadanego przez nia majatku, zatem winna ona taki
wniosek ztozy¢.

Nie ulegala r6wniez watpliwosci w ocenie Sadu Okregowego solidarna odpowiedzialno$¢ wszystkich pozwanych. Jak
zostalo juz zaznaczone podstawy od zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci wystapily na dzien 31 grudnia 2012 r.,
zatem w chwili kiedy funkcje czlonka zarzadu sp6lki pelnil pozwany ad. 1 P. P. (1). Wierzytelno$¢ powoda powstala i
byla wymagalna w okresie od marca 2013 r., kiedy to pozwany ad. 1 nadal peknit te funkcje. Pozostali za$ pozwani pehili
funkcje czlonkow zarzadu w dalszych pdzniejszych okresach, a zatem juz w chwili objecia funkcji winni zapoznaé sie
ze stanem finansowym spoélki i najp6zniej w terminie 14 di zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spdlki, czego nie
zrobili. Zatem solidarnie z pozwanym ad. 1i sp6lka odpowiadajg za zobowigzanie wobec powoda.

Co do zarzutu , ze powod byl jedynym wierzycielem spo6tki Sad I Instancji wskazat , ze ze w toku postepowania
dowodowego wyniklo, ze spolka posiadala rowniez innego wierzyciela, ktérym byl (...) spotka jawna, ktory udzielil jej
pozyczki, ktora co bylo bezsporne nie zostala zwrdcona.

Rowniez niezasadny w ocenie Sadu Okregowego okazal sie zarzut braku wystapienia szkody u powoda mimo nie
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w ustawowym terminie. Ze sporzadzonej przez biegltego opinii wynika,
ze prezes zarzadu dluznej spolki najpozniej do dnia 21 stycznia 2013 r. winien uzyska¢ informacje co do stanu
finansowego spolki, zatem do dnia 4 lutego 2013 r. powinien zlozy¢ przedmiotowy wniosek. Bezspornym za$ bylo, ze
takiego wniosku nigdy nie zlozyl. Biegly ustalil, ze w ewentualnym postepowaniu upadlo$ciowym, powdd uzyskalby
zaspokojenie w 44%.

W konsekwencji z dochodzonej kwoty 200.000 z} tytulem naleznos$ci gltéwnej, Sad uwzglednil roszczenie w 44%, czyli
co do kwoty 88.000 zl. Ponadto w ocenie Sadu zadanie pozwu bylo zasadne takze w zakresie dochodzonych przez
powoda kosztéw procesu i postepowania egzekucyjnego tj. lacznie z tego tytulu kwoty 6.351,62 zl, albowiem koszty te
nie powstalyby gdyby wniosek o ogloszenie upadlos$ci zostal zlozony w wymaganym terminie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I wyroku zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
94.351,62 z}.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powod oraz pozwani P. P. (1) i P. H. (1).

Powod zaskarzyl wyrok w czeéci co do punktu 2 wyroku w zakresie, w ktérym Sad nie zasadzil na rzecz powodki
solidarnie od pozwanych kwoty 13 365,50 z} oraz w zakresie punktu 3 wyroku, zarzucajac mu:



1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest:

- art, 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest opinii bieglego sadowego S. S.
wnioskéw z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem
zyciowym i pominiecie, ze biegly w sporzadzonej opinii wskazujac wspolczynnik 44% zgloszonej wierzytelnosci, ktora
powodka uzyskalaby jako czeSciowe zaspokojenie swoich wierzytelnosci w postepowaniu upadlo$ciowym wyliczyt ten
wspolezynnik na podstawie faktur wystawionych przez powodke (o numerach (...), (...), (...), (...)), ktére opiewaly
na laczna kwote 230 376.14 z6. a nie na kwote gléwna dochodzona pozwem, wynikajaca z weksla {200 000,00 z}), a
w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze powodka w postepowaniu upadlo$ciowym
uzyskalaby zaspokojenie jedynie w kwocie 88 000,00 zl, chociaz rzeczywista kwota mozliwa do uzyskania dla powo6dki
w postepowaniu upadlo$ciowym - przy wskazanym przez bieglego wspdlczynniku 44 % - bylaby kwota 101 365.50 zk:

2. naruszenie art. 98 k.p.c. oraz art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie
kosztow procesu w sytuacji, gdy Sad uznal odpowiedzialno$¢ pozwanych co do zasady, a powodka nie miala zadnej
mozliwo$ci przewidzenia na etapie wniesienia pozwu w jakim zakresie biegly ograniczy wysokosé szkody powodki
oraz brak zastosowania przez Sad zasad shuszno$ci i obcigzenie powddki kosztami procesu w znacznym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od P. P. (1), P. H. (1) i T. M. solidarnie na rzecz (...)
S.A. z siedziba w P. rowniez kwoty 13 365,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i z dalszymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od P. P. (1), P. H. (1) i T. M. solidarnie na rzecz (...) S.A. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych

Pozwany P. P. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu Ii1II tj. w czeSci zasgdzajacej od pozwanych solidarnie
na rzecz powodki kwote 94.351,62 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 88.000,00 zt od dnia 12 wrze$nia
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty oraz w czeSci zasadzajgcej pozwanych kosztami postepowania w 41%.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c, przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, brak wszechstronnego rozpatrzenia
materialu dowodowego oraz dowolna, a nie swobodna ocene dowodoéw, przez:

a) uznanie za cze$ciowo niewiarygodne zeznan Swiadka I. W., i zeznan §wiadka M. M. (1) i jednocze$nie niewskazanie
z jakich przyczyn i w jakim zakresie zeznania te zostaly uznane za niewiarygodne, a takze uznanie, Ze zeznania
tych $wiadkéw nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotycza sytuacji spolki przed uzyskaniem tytutu
wykonawczego przeciwko dtuznej spoélce (dnia 14 grudnia 2013 roku), podczas gdy cale postepowanie dotyczy stanu
faktycznego przed uzyskaniem tytulu wykonawczego przeciwko dluznej spolce, te okoliczno$ci byly bowiem sporne
w toku postepowania i w konsekwencji pominiecie tych zeznan w ustaleniu stanu faktycznego i przyjecie, ze spotka
byla w zlej kondycji finansowej oraz ze posiadala wiecej wierzycieli anizeli pow6dke oraz uznanie, ze spoéika (...) sp. j.
udzielila pozyczki zwrotnej spolce (...) sp. z 0.0., pomimo ze $§wiadkowie ci zeznali przeciwnie,

b) bledna ocene wyjasnien pozwanego, tj. mimo uznania za wiarygodne jego zeznan wybidrcze ich potraktowanie,
i w konsekwencji uznanie, ze spoélka (...) spétka jawna byla wierzycielem spolki (...) sp. z 0.0. (p6zniej (...) sp. z
0.0.), uznanie, ze spotka byla niewyplacalna oraz ze wyjaénienia te sa nieistotne, gdyz odnoszg sie do sytuacji przed
uzyskaniem tytulu wykonawczego przez powodke, mimo ze z wyjasnien tych wynika, ze sp6lka ta miala na celu udzieli¢
inwestycji spolce, w ktorej zachodzila tozsamo$¢ podmiotowa w zakresie osdb bedacych wlascicielami spoétek, a takze



ze spotka ta nie miala zamiaru dochodzié zwrotu naleznoSci, ktéra zainwestowata w spolke (...) sp. z o0.0., ze spotka
byta w dobrej kondycji finansowej, a pozwany powolywatl sie na okres sporny w postepowaniu,

¢) bledna ocene opinii bieglego S. S. z dnia 31 grudnia 2014 roku jako dowodu najwazniejszego w sprawie i uznanie
na jej podstawie, ze gdyby pozwany zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci w terminie do dnia 4 lutego 2013 roku,
powdd w postepowaniu upadloéciowym uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnoSci w 44%, pomimo Ze biegly ten
w swojej opinii dopuscil sie oczywistych naruszen, tj. przy wyliczeniu tej kwoty nie uwzglednil kwoty wierzytelnosSci
(ktora zostala przez sad uznana jako istniejgca i Swiadczaca o wieloSci wierzycieli) spolki (...) i wspolnicy sp.j. jako
istniejacej rownolegle i rowniez podlegajacej zaspokojeniu z masy upadloSci, a takze uznanie jej za wiarygodng i
przyjecie jako wlasnych ustalen tam zawartych dotyczacych wlaSciwego terminu na zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, mimo ze w opinii biegly stwierdzil, ze pasywa przekraczaja aktywa, a wiec ujal stan majatku sp6tki wylacznie
z punktu widzenia bilansowego, a w konsekwencji uznanie przez Sad I instancji, ze zaistniala przyczyna do ogloszenia
upadloéci z dniem 4 lutego 2013 roku, bez uwzglednienia realiéw obrotu gospodarczego oraz pozostatych dowodow
zgromadzonych w sprawie,

d) bledna ocene pism z postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie (...) dla (...) w W. A.
G. (1) ws. (...),w tym w szczegdblno$ci z pisma o umorzeniu egzekucji z dnia 23 lipca 2014 roku i wywiedzenie z nich
faktow, ktore nie wynikaja z tresci tychze dokumentow, tj. ze egzekucja byta skierowana do caloSci majatku dhuznika,
podczas gdy z dokumentow tych fakty takie nie wynikaja i w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze egzekucja z
majatku spolki okazala sie byé bezskuteczna,

e) poprzez nierozwaznie dowodéw powolanych w odpowiedzi na pozew —

1) pismo Spdlki z 27.05.13 r. adresowane do (...) Sp. z 0.0. wraz z potwierdzeniem doreczenia;
2) pismo Spoiki z 28.05.13 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia;

3) pismo Spoiki z 29.05.13 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia;

4) pismo pelnomocnika Spéki z 05,06,13 r. wraz z dowodem nadania;

5) oferta (...) spbtka jawna z 17.06.13 r. adresowane do (...) Sp. z 0.0. wraz z dowodem nadania;
6) pismo pelnomocnika Spdlki z 17.07.13 r. wraz z dowodem nadania;

7) pismo pelnomocnika Spolki z 17.07.13 r. adresowane do (...) Sp. z 0.0. wraz z dowodem nadania;
8) podsumowanie spotkania powodki i Spo6iki z dnia 13.09.13 r.;

9) pismo Spolki z 13,09.13 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia;

10) pismo Spolki z 13.09.13 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia;

11) pismo Spolki z 23.09.13 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia;

12) deklaracje ZUS DRA obrazujace iloé¢ zatrudnianych przez Spoétke pracownikéw za okres 01-12.2013 r, (wraz z
urzedowymi po$wiadczeniami przedlozenia) wraz z 3 potwierdzeniami przefewu skladek za dany okres rozliczeniowy
obrazujacymi biezace regulowania nalezno$ci

13) deklaracje VAT-7 obrazujace ilo$¢ transakeji dokonywanych przez Spolke za okres 01-12.2013 r. (wraz z dowodami
nadania / zlozenia);zapisy w rejestrze sprzedazy za okres 06-12.2013 r.( rejestrze zakupow (koszty) za okres 07-
12.2013 1., rejestrze zakupdw (towary) za okres 07-09.12.2013 r. (wraz z dowodami nadania / zlozenia);



14) deklaracje PIT-4R za rok 2013 wraz z potwierdzeniem nadania z 31.01.14 r. i potwierdzeniami przelewow zaliczek
na podatek dochodowy za okres 01.2013 r. (14.02.13 r.)t 02.2013 r. (25.03.13 r.), 03.2013 T. (15.04.13 r.), 04.2013
r. (15.05.13 r.), 05.2013 r. (10.06.13 r.)f 06.2013 r. (16.07.13 1.), 07.2013 1. (19.08.13 r.), 08.2013 r. (16.09.13 .) i
potwierdzeniem wplaty za okres 09.2013 r. (15.10.13 1.);

15) umowa dzierzawy z 04.06.12 r. zawarta z (...) (...),

16) umowa o wspolpracy z 04.06.12 r. zawarta z (...) (...)

17) umowa dzierzawy z 04.06.12 r, zawarta z (...) - P. P. (1),

18) umowa o wspoélpracy z 04.06.12 r. zawarta z(...)- P. P. (1),

19) umowa dzierzawy z 01.08.12 r. zawarta z (...) (...)

20) umowa o wspoélpracy z 01.09.12 r. zawarta z (...) spotka jawna (ustugi marketingowe),

21) umowa o wspoélpracy z 01.09.12 r. zawarta z (...) spotka jawna (ustugi agencyjne),

22) wa najmu z 01.09.12 r. zawarta z (...) spotka jawna, przechowania z 01.09,12 r. zawarta z (...) spotka jawna,
23) umowa przechowania z 14.09.12 r. zawarta z (...) spotka cywilna - K. P., M. M. (1),

24) umowa o wspolpracy z 14.09.12 r. zawarta z (...) spotka cywilna - K. P., M. M. (1),

25) umowa dzierzawy z 01.10.12 1. zawarta z (...) M. M. (2) wraz z deklaracja wekslowa, o§wiadczeniem wspdimalzonka
i kopia weksla in blanco,

26) umowa o wspolpracy z 01.04.13 r. zawarta z (...) T. A,,

27) umowa o wspolpracy z 01.06.13 r. zawarta z (...) (...) G. S.,

28) odpowiedZ pozwanego z dnia 27.08.14 r. na wezwanie do zaplaty z dnia 08.08,14 r. wraz

29) z dowodem doreczenia

30) potwierdzenie przelewu kwoty 2.000,00 z} z dnia 11.09.14 r. oraz kwoty 10.000,00 z} z dnia 29.10.14 .

31) potwierdzenie wplaty kwoty 7.500 zl z dnia 03.04.14 r. stanowigcej oplate sadowa od zarzutéw od nakazu zaplaty
w postepowaniu (...)

32) potwierdzenie wplaty kwoty 2.000 zt z dnia 13.05.14 r. stanowiacej oplate sadowa od zazalenia w postepowaniu

(..

33) potwierdzenia wplaty przez spolke (...) sp. z 0.0. na rzecz powodki kwoty 10.000,00 zt dnia 29 pazdziernika 2014
roku;

34) potwierdzenia wplaty przez spolke (...) sp. z 0.0. na rzecz powo6dki kwoty 2.000,00 zt dnia 11 wrze$nia 2014 roku.
35) Uchwaly nr (...) - uchwala o wsparciu finansowym,
36) Uchwaly nr (...) - uchwala o ofercie zakupu nieruchomosci,

i w konsekwencji bledne ustalenie, ze spolka byta niewyplacalna, ze spoélka (...) spotka jawna udzielita pozyczki
zwrotnej spolce (...) (...),, a takze uznanie, ze spolka ta posiadala wiecej niz jednego wierzyciela, co jest sprzecznie
z zeznaniami §wiadkdéw oraz sprzecznie z treScig porozumienia inwestycyjnego, a takze z uwagi, ze fakty takie z



dowododw tych nie wynikaja a takze ustalenie, ze egzekucja byla bezskuteczna wobec calo$ci majatku spotki, mimo
ze 7z dokumentow zgromadzonych w aktach egzekucyjnych nie wynika Zeby egzekucja byla prowadzona do calego
majatku spolki; poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze pozwany ad. 1 nie wykazal, zeby egzekucja z majatku
spolki nie byla bezskuteczna, podczas gdy pozwany zaprzeczyl twierdzeniom zawartym przez Komornika Sadowego w
postanowieniu o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, wskazujac, ze egzekucja ta nie byla prowadzona do calego
majatku dluznika, a jedynie ograniczone do majatku wskazanego przez powbddke we wniosku egzekucyjnym,

2) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodka dowiodla powolanymi $rodkami dowodowymi
fakty, na ktore sie powoluje, tj. ze egzekucja z majatku spolki byta prowadzona odnoénie do caloéci majatku spotki
oraz ze postepowanie to okazalo sie by¢éw caloéci bezskuteczne, podczas gdy z przedlozonych przez powddke fakty
te nie wynikajg a w konsekwencji bledne uznanie, ze zaistniala przestanka uzasadniajgca pociggniecie pozwanych do
odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 299 k.s.h.

3) art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, z pominieciem wyjaénienia jakie dowody zostaly wziete
pod uwage przy ustaleniu, ze zaistnialy przeslanki pociggniecia pozwanych do odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.,
oraz ograniczenie sie przez Sad I instancji do stwierdzenia, ze wszystkie dowody z dokumentéw byly wiarygodne, z
pominieciem poddania ocenie konkretnych dowodéw przedtozonych przez pozwanych na poparcie ich twierdzen, w
tym takze nieodniesienie sie do twierdzen pozwanych dotyczacych porozumienia inwestycyjnego ze spotka powigzana
osobowo, kapitalowo i organizacyjnie ze spo6ika (...) (...), bezzwrotno$ci inwestycji, zwolnienia sp6lki z obowigzku
zwrotu kwoty ,,pozyczki";

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 10 i art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze w brzmieniu sprzed nowelizacji z dniais
maja 2015 roku poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze celem stwierdzenia niewyplacalnosci
spotki skutkujgce koniecznos$cia zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wystarczajace jest wylgcznie przekroczenie
pasywow nad aktywami w ujeciu bilansowym spoélki, bez wzgledu na pozostale okolicznosci towarzyszace
funkcjonowaniu podmiotu gospodarczego;

2) art. 299 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czlonkowie
zarzadu ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki powstale w okresie sprawowania przez
ktoéregokolwiek z nim funkeji prezesa zarzadu, podczas gdy z przepisu tego nie wynika, ze ustepujacy czlonek zarzadu
odpowiada solidarnie, w sytuacji gdy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci zaistnialy w chwili
gdy funkcje te sprawowal kolejny prezes zarzadu oraz polegajace na blednym przyjeciu, ze fakt zaistnienia braku
bezskuteczno$ci egzekucji spoczywa na pozwanym, podczas gdy to pow6d ma wykazac bezskutecznos¢ egzekucji,

3) art. 481 KC poprzez ich bledne zastosowanie w przedmiotowej sprawie i w konsekwencji uznanie, ze pozwany
powinien by¢ obcigzony odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnosci, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie
zaistnialo op6znienia w platnosci;

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o :
1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw urzedowych w postaci:

a) Postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy z dnia 13 stycznia 2017 roku,
sygn. akt (...) opatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 23 stycznia 2017 roku, oddalajacego zazalenie powddki na
Postanowienie Sagdu Rejonowego (...) w P. zdnia 27 czerwca 2016 roku, sygn. akt (...) w przedmiocie oddalenia wniosku
spolki (...) s.a. w P. o ogloszenie upadtoSci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika (...) sp. z 0.0. wP.,

b) Postanowienia Sadu Rejonowego (...) w P., XI Wydzial Gospodarczy ds. UpadtoSciowych i Restrukturyzacyjnych
z dnia 20 pazdziernika 2016 roku w sprawie sygn. akt (...)



- na okolicznoé¢ braku zaistnienia przestanki uzasadniajacej ogloszenie upadlosci spdiki (...) sp. z 0.0., braku istnienia
wielosci wierzycieli wzgledem spolki (...) sp. z 0.0., udzielenia na rzecz spdiki (...) sp. z 0.0. inwestycji bezzwrotnej
a nie zwrotnej pozyczki przez spotke (...) (...)

2) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w zakresie punktu I i III poprzez oddalenie powddztwa w czesci I oraz w
czesci III poprzez zasadzenie caloSci kosztow postepowania w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego w catodci
na rzecz pozwanego od powodki;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

ewentualnie przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku wnosze na podstawie art. 386 § 2 KPC o:

4) uchylenie zaskarzonego wyroku w czedci, tj. w zakresie punktu 1 i 3 i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany P. H. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu I, tj. zasadzajacego od pozwanych P. P. (1), P. H. (1) i
T. M. solidarnie na rzecz powoda (...) S.A, w P. kwote 94.351,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 88.000,00
z} od dnia 12 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu III, w ktorym Sad I instancji obciazyl pozwanych
w 41% kosztami postepowania.

I1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :
1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

1) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu procesowego zgromadzonego w sprawie,
dowolng a nie swobodna ocene dowodéw i w konsekwencji bledne uznanie, sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, ze zaistniala przestanka do ogloszenia upadlosci w trakcie sprawowania przez pozwanych
kolejno funkcji prezesa zarzadu, tj. ze spotka posiadala wiecej niz jednego wierzyciela poprzez uznanie, ze inwestor
w spolce byl jej pozyczkodawcg i udzielit spolce zwrotnej pozyczki, mimo ze z dokumentéw w sprawie oraz z zeznan
wspolnikow tejze spolki oraz innych §wiadkéw wynika, ze umowa miala charakter inwestycji bezzwrotnej a nie
pozyczki, a nawet jesliby przyjaé, ze pozyczki, to bezzwrotnej,

2) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajace na przyjeciu, ze z dokumentow
dotyczacych postepowania egzekucyjnego wynika, ze egzekucja wobec majatku spo6lki okazala sie by¢ bezskuteczna,
podczas gdy z dokumentacji tej nie wynika, zeby Komornik Sadowy skierowal egzekucje do calego majatku spotki;

3) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i oparcie rozstrzygniecia gléwnie na opinii
bieglego sadowego, ktory stwierdzil w ujeciu Scisle bilansowym, ze pasywa przewyzszaly aktywa, a wiec kiedy zaistniala
przestanka do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci, z pominieciem pozostalych okoliczno$ci w sprawie, z ktorych
wynikala plynno$¢ finansowa spoélki, a fakt niewyplacalnosci sp6tki wynikat jedynie z konieczno$ci wpisania kwoty na
inwestycje udzielonej przez spotke (...) (...) w rubryke - zobowiazania;

4) art. 231 k.p.c. przez uznanie przez Sad I instancji fakt, ze spdtka (...) spotka jawma udzielila pozyczki zwrotnej
spolce (...) sp. z 0. 0. bez dostatecznej podstawy, a takze uznanie, ze spotka ta posiadala wiecej niz jednego wierzyciela,
sprzecznie z zeznaniami §wiadkéw oraz sprzecznie z treécia porozumienia inwestycyjnego, mimo ze fakty takie z
dowodow' tych nie wynikaja, a takze ustalenie na podstawie akt postepowania egzekucyjnego ws. (...), ze egzekucja

byta bezskuteczna w'obec cato$ci majatku spotki, mimo ze z dokumentéw zgromadzonych w tychze aktach nie wynika,
zeby egzekucja byla prowadzona do calego majatku spoiki;



5) art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, z pominieciem wyja$nienia jakie dowody zostaiy wziete
pod uwage przy ustaleniu, ze zaistnialy przestanki pociagniecia pozwanych do odpowiedzialnos$ci z art. 299 k.s.h.,
oraz ograniczenie sie przez Sad I instancji do stwierdzenia, ze wszystkie dowody z dokumentéw byly wiarygodne, z
pominieciem poddania ocenie konkretnych dowodéow przedtozonych przez pozwanych na poparcie ich twierdzen, w
tym takze nieodniesienie sie do twierdzen pozwanych dotyczacych porozumienia inwestycyjnego ze spotka powigzang
osobowo, kapitalowo i organizacyjnie ze sp6tka (...) sp. z 0.0., bezzwrotnoS$ci inwestycji, zwolnienia sp6tki z obowigzku
zwrotu kwoty ,,pozyczki”;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, tj.

1) art. YO i art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnials maja
20i5 roku poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze celem stwierdzenia niewyplacalno$ci spotki
skutkujace koniecznoécia ztozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci wystarczajace jest wylacznie przetoczenie pasywoéw
nad aktywami w ujeciu bilansowym spolki, bez wzgledu na pozostale okoliczno$ci towarzyszace funkcjonowaniu
podmiotu gospodarczego;

2) art. 299 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czlonkowie
zarzadu ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spélki powstale w okresie sprawowania przez
ktoéregokolwiek z nim funkcji prezesa zarzadu, podczas gdy z przepisu tego nie wynika, ze ustepujacy czlonek zarzadu
odpowiada solidarnie, w sytuacji gdy przeslanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zaistnialy w chwili
gdy funkcje te sprawowal kolejny prezes zarzadu oraz polegajace na blednym przyjeciu, ze fakt zaistnienia braku
bezskuteczno$ci egzekucji spoczywa na pozwanym, podczas gdy to pow6d ma wykazac bezskutecznos¢ egzekucji,

3) art. 508 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze fakt zwolnienia dluznika ze zobowigzania nie powoduje
jego wygasniecia

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane wyroku I instancji w czeSci, tj. w zakresie punktu Ii ITI poprzez oddalenie powbdztwa w czeéci I oraz poprzez
zasadzenie kosztow postepowania w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego w caloéci na rzecz pozwanych od
powoda;

2) ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku wnosze na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. o
uchylenie wyroku w czeéci, tj. w zakresie punktu Ii ITI poprzez przekazanie spraw)' do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu I i II instancyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanych okazala sie uzasadniona , chociaz nie wszystkie zarzuty zastugiwaly na uwzglednienie.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 299. kodeksu spoétek handlowych :

§ 1. Jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej
zobowiazania.

§ 2. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo



niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody.

§ 3. Przepisy § 11 § 2 nie naruszaja przepisOw ustanawiajacych dalej idaca odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu.

Celem art. 299 k.s.h. jest ustanowienie odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spélki z o.0. jako
swoistej sankcji cywilnoprawnej za nieprawidlowe prowadzenie spraw spolki, tzn. takie, ktére doprowadzilo do
niezaspokojenia sie wierzyciela z majatku spdlki ze wzgledu na niemozliwo§¢é prowadzenia z niego skutecznej
egzekucji.

Odpowiedzialnoéé czlonkoéw zarzadu z cytowanego artykutu jest odpowiedzialno$cia osobista , subsydiarng wobec
spolki , tzn. zalezng od bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spotki

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. w brzmieniu przed 1.01.2016 r czlonek zarzadu mdg} sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci,
o ktérej mowa w § 1, jezeli wykazal, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszezecia
postepowania uktadowego wierzyciel nie ponioést szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest zarzut w apelacji pozwanego P. P. (1), ze sad I instancji blednie przyjal,
ze egzekucja z majatku spolki byla bezskuteczna.

Bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce jest warunkiem poniesienia odpowiedzialnosci przez czlonkéw zarzadu
(oraz inne osoby, ktére moga ja ewentualnie ponie$¢). Przyjac nalezy, ze regulacja zawiera odniesienie do wszelkich
form egzekucji prowadzonej zar6wno na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, jak i przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (zob. A. Kidyba, Spolka..., op. cit., s. 800; J. Jacyszyn (w:) Kodeks, 2001,
S. 401).

W orzecznictwie i literaturze powszechnie przyjeta jest liberalna (szeroka) wykladnia pojecia "bezskuteczno$é
egzekucji", utozsamiajaca ja z niebudzaca watpliwoéci nieéciggalnoécia wierzytelnosci od samej spolki, tj. stanem,
w ktorym z okolicznoSci sprawy wynika niezbicie, ze spotka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé
zaspokojenie swojej naleznos$ci (por. wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129
oraz A. Karolak, glosa do powolanego wyroku; wyrok SA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2007 r., 1 ACa 781/06, Rejent
2007, nr 1, . 177 oraz wyrok SN z dnia 17 czerwca 2011 1., I CSK 571/10, LEX nr 847124; zob. takze M. Rodzynkiewicz,
Kodeks..., op. cit., s. 516; A. Kappes, Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 95 i n.; K. Osajda, Odpowiedzialno$c..., op. cit.,
S.1401n.).

Przepis art. 299 k.s.h. SciSle okresla rozklad ciezaru dowodu. Obowigzkiem wierzyciela jest wykazanie istnienia
zobowigzania i bezskutecznoSci egzekucji. Wystarcza, by wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swojej nalezno$ci wobec
spolki, przedtozyl tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowiazanie sp6lki i udowodnil, ze egzekucja wobec spoltki okazata
sie bezskuteczna (tak SN w wyroku z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 699/15, LEX nr 2135821). Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 26 czerwca 2003 r. (V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129), stwierdzil, ze "ustalenie
przewidzianej w art. 208 § 1 k.h. (art. 299 § 1 k.s.h.) przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastgpi¢ na
podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spétka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela
pozywajacego czlonkow zarzadu" (zob. takze aprobujaca glose do tego orzeczenia A. K., (...) 2004, nr (...) i n.).
Powolany wyzej poglad dominuje w piSmiennictwie i orzecznictwie.

Przykladowymi dowodami bezskutecznoéci egzekucji moga by¢ w szczegoblnosci:

postanowienie komornika o umorzeniu postepowania - art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. (tak réwniez SN w wyroku z dnia 10
lutego 2011 1., IV CSK 335/10, Biul. SN 2011, nr 4, s. 10; zob. réwniez wyrok SA w Katowicach z dnia 21 marca 2017 r.,
V ACa 542/16, LEX nr 2272071, w ktorym podkreslono, ze postanowienie komornika jest dokumentem urzedowym, a



zatem, jeSli skarzacy twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu egzekucyjnego nie sg zgodne z rzeczywistos$cia, to
winien te okoliczno$¢ udowodni¢; innymi stowy, skarzacy winien byl wykazaé, ze postepowanie egzekucyjne nie bylo
bezskuteczne z tego powodu, ze nie zostalo skierowane do takich sktadnik6w majatkowych spo6iki, ktére umozliwitaby
wierzycielowi zaspokojenie przystugujacej mu wierzytelnosci);

W niniejszej sprawie powod przedlozyl akta egzekucyjne (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)
(...) w(...)A. G. (2) z ktorych wynika , ze powod zlozyl wniosek egzekucyjny 18 marca 2014 r i wnidsl o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przez :

- zajecie wszelkich $§rodkoéw pienieznych znajdujacych sie na rachunkach bankowych wymieniajac kilkadziesiat
bankéow ;

- zajecie wszelkich wierzytelnoéci ;

- zajecie wszelkich ruchomosci ;

Zajecie wszelkich innych wierzytelno$ci.

Postepowanie to zostalo prawomocnie umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji.

Nie ulega wiec watpliwosci , ze powdd wykazat fakt bezskutecznosci egzekucji w stosunku do spolki.

Rowniez nieuzasadniony okazal sie zarzut apelacyjny w ktéorym pozwany P. P. (1) zarzuca , ze sad nieprawidlowo
ustalil, ze pozwani nie wykazali , zeby na nich spoczywat obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci opierajac
sie jedynie o opinie bieglego. Zdaniem skarzacego biegly nieprawidlowo w opinii majatek spétki obliczyl jedynie w
ujeciu bilansowym poprzez proste porownanie aktywoéw spolki i jej pasywow nie patrzac jak wyglada jej rzeczywisty
stan finansowy.

Zgodnie z brzmieniem art. 11 ust 2 pr. UpadloSciowego w brzmieniu z 2013 r . dluznika bedacego osoba prawna
albo jednostka organizacyjna nieposiadajacg osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawna,
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c¢ jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

Przepis art. 11 ust.2 ustawy dotyczy dluznikéw bedacych osobami prawnymi oraz jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowo$ci prawnej, ale ktéorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$§é prawna. Te podmioty sa
niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza warto$¢ ich aktywow i to nawet wtedy, gdy na biezaco
wykonuja swoje zobowigzania.

Przyjmuje sie, ze taka regulacja jest uzasadniona konsekwencjami prawnymi ogloszenia upadlo$ci oraz
przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego wobec oséb prawnych, jak réwniez wspomnianych jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowoSci prawnej, ale posiadajacych zdolno$¢ prawng. Po przeprowadzeniu
postepowania upadlo$ciowego obejmujgcego ich likwidacje podmioty te konicza swéj byt (por. np. art. 85,98, 148, 289,
477 k.s.h.). Dlatego tez dla ochrony praw wierzycieli os6b prawnych oraz wspomnianych jednostek organizacyjnych
niezbedne jest, by zadluzenie tych podmiotéw nie przekraczalo wartosci ich aktywow. W przeciwnym wypadku
wierzyciele nie mogliby zosta¢ zaspokojeni z ich majatku w postepowaniu upadlo$ciowym.

Przeslanke niewyplacalno$ci w postaci nadmiernego zadluzenia okre$la sie niekiedy jako tzw. ,upadlo$¢ bilansow3g".
Co do zasady upadloé¢ bilansowa ma miejsce wowczas, gdy w bilansie dtuznika, w pozycji ,kapital wlasny" wykazana
jest warto$¢ ujemna.

Sad Najwyzszy w wyroku z 28 kwietnia 2006 r. (V CSK 39/2006, L..pl nr (...)) przyjal, ze: ,Prowadzenie dziatlalnosci
gospodarczej ze strata nie jest rownowazne z nadmiernym zadluzeniem spolki, jesli straty maja pokrycie w aktywach
spotki. Upadloéci nie usprawiedliwia takze mechaniczne poréwnanie sum bilansowych, bez oceny struktury pozycji



biernych majatku, zwlaszcza, gdy sa to w wiekszoSci krotkoterminowe pozyczki bankowe, typowe dla wspdlczesnej
dzialalnoSci gospodarczej". Warto réwniez wskaza¢ na wyrok Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z 1
pazdziernika 2008 r. (I SA/Po 421/2008, L..pl nr (...)), w ktéorym wskazano, ze ,nie kazda przewyzka stanu
biernego nad czynnym stanowila podstawe ogloszenia upadlosci. Zachodzilo to tylko wtedy, gdy stan taki zagrazal
wykonaniu zobowigzan pienieznych, co ustawodawca okreslal jako nadmierne zadluzenie. Tre$é bilansu nie moze w
pelni odzwierciedla¢ wszystkich skladnikow majatku przedsiebiorcy skladajacych sie na pojecie majatku sensu largo.
Przykladowo, kapitaly wlasne i zysk sa umieszczane w bilansie po stronie pasywow, a nie aktywoéw. Biorac pod uwage
powyzsze, artykulu 11 ust. 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego nie mozna interpretowac, opierajac sie wylacznie
na bilansie, ktory jedynie porzadkuje majatek przedsiebiorcy wedtug zrodel jego finansowania".

Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w S. w wyroku z 17 marca 2010 r. (I SA/Sz (...), L..pl nr (...)), wskazal, ze
»dtuznik jest niewyplacalny, gdy uwzgledniajac wszystkie skladniki majatku dluznika nie wystarcza one na pokrycie
wszystkich jego zobowigzan. W tym przypadku natomiast bez znaczenia jest okolicznoéé, ze dluznik zobowigzania
te w danej chwili reguluje na biezgco. Zamystem takiego sformulowania przepisu przez ustawodawce, bylo z
pewnoscia ochrona interesow wierzycieli poprzez zapobiezenie postepowaniu stanu nadmiernego zadluzenia, ktory
w ostateczno$ci mégtby doprowadzié do braku mozliwosci zaspokojenia sie przez nich z majatku dluznika".

W niniejszej sprawie okolicznoéci te zostaly potwierdzone w opinii bieglego sagdowego S. S. z dnia 31 grudnia 2014 r.
Biegly prawidlowo oparl swoja opinie o bilans i stwierdzil nadwyzke pasywéw nad aktywami.

Sad Apelacyjny podziela ,ze opinia ta jest jasna i logiczna. Zostala ona wykonana przez osobe posiadajaca
fachowa wiedze w dziedzinie rachunkowosci. Biegly w sposob logiczny przedstawil tok swojego rozumowania przy
formulowaniu wnioskéw opinii i uzupekil wskazane w pisemnej opinii ich uzasadnienie. Ponadto w sposob jasny
odnibst sie do zlozonych przez strony zastrzezen co do tresci sporzadzonej opinii.

Ponadto, obecni na rozprawie pelnomocnicy stron uznali wyja$nienie bieglego za wystarczajace, albowiem po ich
zlozeniu nie wnieéli o uzupekienie opinii, badz tez sporzadzenie opinii przez innego bieglego. Nie zglosili takze
dalszych wnioskéw dowodowych.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut pozwanych , ze brak jest podstaw do przyjmowania odpowiedzialnosci pozwanych
z uwagi na fakt , ze spotka w czasie kiedy pelnili oni funkcje prezesow zarzadu miala tylko jednego wierzyciela -
powodke , a pozyczka udzielona przez firme spolce byla tak naprawde inwestycja co wynika z umowy miedzy tymi
osobami .Ponadto nie bylo okreslone kiedy ma nastapi¢ zwrot pozyczki , odwolanie sie jedynie do przepisow prawa ,
a wiec ,zeby mozna mowi¢ o wierzytelnos$ci wymagalnej musialo by nastapi¢ wezwanie do zwrotu.

Nie ulega watpliwo$ci , ze w postepowaniu upadloSciowym przedsiebiorcéw realizowane jest wspdlne dochodzenie
roszczen wierzycieli od niewyplacalnego dluznika.

Brzmienie art. 1 ust. 1 pr. up. przemawia za tym, by uznaé, ze ogloszenie upadloéci przedsiebiorcy moze nastgpic
jedynie w przypadku istnienia co najmniej kilku wierzycieli (zob. uchwale SN z 27.05.1993 r., III CZP 61/93, OSNC
1994/1, poz. 7; wyrok SN z 22.06.2010 r., IV CNP 95/09, LEX nr 603893). W konsekwencji, w razie ztozenia wniosku
o ogloszenie upadloSci podmiotu, ktory jest dluznikiem tylko jednego wierzyciela, powinien on zosta¢ oddalony
(F. Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 23; P.
Zimmerman, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2015, s. 4). W takiej sytuacji nie wystepuje
przestanka materialna niezbedna do ogloszenia upadloéci przedsiebiorcy, okre$lona art. 1 ust. 1 pr. up. Odmiennie
powyzsza kwestia zostala uregulowana w przypadku postepowania upadlo$ciowego osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnosSci gospodarczej. Mozna bowiem oglosi¢ upadlo$¢é konsumenta w sytuacji, gdy ten posiada tylko jednego

wierzyciela — art. 1 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 491 ust. 2 pr. up.



Sad Okregowy zagadnieniu temu poéwiecil jedno zdanie stwierdzajac , ze w toku postepowania dowodowego wyniklo,
ze spotka posiadata rowniez innego wierzyciela, ktorym byt (...) spotka jawna, ktory udzielit jej pozyczki, ktéra co byto
bezsporne nie zostala zwr6cona.

Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego ta okoliczno$¢ miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ,
a w szczeg6lnoSci ocena charakteru ,,pozyczek” udzielonych spolce (...) sp. z 0.0. (dawniej P. i wspdlnicy sp. z 0.0.)
przez spolke byt (...) spolka jawna.

Najpierw w dniu 15 czerwca 2012 r P. i Wspdlnicy sp. J. zwana dalej inwestorem zawarla z (...) sp. Z 0.0. porozumienie
inwestycyjne .

W preambule czytamy , m.in. ze inwestor zamierza rozbudowac swoja sie¢ sprzedazy w segmencie premium i w
zwigzku z tym planuje dokona¢ inwestycji w spolke poprzez przeznaczenie na jej rzecz odpowiednich $rodkow
finansowych ktére beda mogly by¢ spozytkowane przez spotke na uruchomienie punktu sprzedazy samochodéw oraz
rozwoj dzialalno$ci uzupelniajacej w postaci serwisu blacharsko — lakierniczego oraz serwisu mechanicznego ; strony
sq powiagzane kapitalowo i organizacyjne ,

Strony zamierzaja doprowadzi¢ w drodze konwersji zobowiazan spotki wobec inwestora ktore powstana z tytulu
jakichkolwiek ustug $§wiadczonych przez inwestora na rzecz spolki lub z tytulu udzielonych pozyczek na udzialy , ktore
inwestor obejmie w podwyzszonym kapitale zaktadowym spoiki.

Z dalszych postanowienn porozumienia wynika , ze jego celem jest w szczegdlnoSci podjecie wspodlpracy oraz
dofinansowanie sp6lki oraz sfinansowanie pierwszych wydatkow .

Inwestor zadeklarowal wsparcie poprzez m.in. udzielanie wsparcia finansowego

Zgodnym zamiarem stron byla konwersja wierzytelnosci przyslugujacej inwestorowi na udzialy ktére obejmie w
przyszlo$ci inwestor.

Dalej spotka zobowiazala sie zwrdcié niezwlocznie otrzymane $rodki finansowe w terminie 30 dni od wezwania jezeli
§rodki zostang wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub spélka zawiesi prowadzenie dzialalnoSci w okresie
pierwszych 12 miesiecy prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j .

Pkt. 7 okreslal kiedy inwestor moze odstapi¢ od umowy i zazada¢ zwrotu udzielonych kwot

W §lad za tym porozumieniem inwestycyjnym zostalo zawarte porozumienie o udzieleniu pozyczek z dnia 30 czerwca
2012 T.

W dniu 17 grudnia 2012 r (...) spdiki (...) sp. J podjeli uchwale o wyrazeniu zgody na wsparcie finansowe dla spo6tki
(...) s. z 0.0. w ten sposob , ze w zwigzku z realizacja kolejnego punktu sprzedazy w S. w razie potrzeby udzielg sp. Z
0.0. dalszego wsparcia finansowego do kwoty 2.000.000 z}

Uchwala z dnia 13 maja 2013 r spoélka jawna podjeta uchwale w sprawie nabycia przez spolke z o.0. salonu w S. za
ceneg 5.000.000 zl} .

Po likwidacji spolki z 0.0. spolka jawna nigdy nie zazadala zwrotu kwoty pozyczki , a z zeznan M. M. (1) bylego (...)
spoiki (...) i wspolnicy spotka jawna wynikalo , ze tzw. ,pozyczka” byla faktycznie inwestycja niepodlegajacg zwrotowi.
Kwota ta co prawda zostal zaksiegowana jako pozyczka , ale nie zostal okre§lony termin wymagalno$ci tej kwoty,
umowa nie zostala nigdy wypowiedziana i wliczono jg w straty firmy.( sp6lki jawnej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedlozone przez pozwanych dokumenty dotyczace zawartego porozumienia
inwestycyjnego , umowy ,pozyczki” oraz zeznania Swiadka M. M. (1) pozwalaja na stwierdzenie , ze faktycznie
»pozyczka” w wysokoSci ponad 1 milion zlotych stanowila inwestycje w spotke o charakterze bezzwrotnym .



Podobny poglad zostal wyrazony w postanowieniu Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2017 r w sprawie
(...) ktorym to postanowieniem Sad Okregowy oddalil zazalenie (...) spdtka akcyjna w P. zloZone na postanowienie
Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 27 czerwca 2016 r w sprawie (...)ktorym Sad Rejonowy oddalil wniosek o ogloszenie
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. ( dawnej spotki
(...) i wspdlnicy spotka z 0.0. ) oraz w orzeczeniu Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie(...)

Podstawowa okoliczno$cia uwalniajaca czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 KSH jest zloZenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci, przy czym nie wystarczy samo jego zlozenie, bowiem musi ono w dodatku nastgpié we
wlasciwym czasie. Czlonek jednak tym bardziej bedzie wolny od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze iz w czasie gdy pehit
urzad w ogole nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Skoro w dacie gdy pozwani pelnili funkcje prezeséw zarzadu spétka (...) spotka z o.0. miala tylko jednego wierzyciela
brak bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Zgodnie z art. 378 § 2 k.p.c. w granicach zaskarzenia sad odwolawczy moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze na
rzecz wspdluczestnikow, ktorzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowiazki
sa dla nich wspdlne. Mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na rzecz osob, ktéore wyroku nie zaskarzyly dotyczy tylko
tych wspoltuczestnikow materialnych, ktérych prawa i obowigzki sa wspdlne, a nie tych, ktérych wspoétuczestnictwo
uzasadnia ta sama podstawa faktyczna lub prawna (art. 72 § 1 KPC).

Rozpoznajac sprawe takze na rzecz wspoluczestnikow, ktérzy wyroku nie zaskarzyli, sad odwolawcezy moze uwzglednic
wylacznie zarzuty wspoélne, przystugujace zaréwno tym wspodtuczestnikom jak i wspotuczestnikom, ktorzy zaskarzyli
wyrok. Celem tej regulacji jest wyeliminowanie godzacych w autorytet wymiaru sprawiedliwoéci sytuacji, gdy
w stosunku do os6b pozostajacych w tej samej sytuacji materialnoprawnej, zapadlyby w jednej sprawie roézne
rozstrzygniecia (zob. wyr. SN z 11.12.2008 r., II CSK 272/08, OSNC 2009, Nr C, poz. 81).

Nie ulega watpliwosci , ze w niniejszej sprawie bedace przedmiotem zaskarzenia obowiazki pozwanych jak i zarzuty
apelacji byly dla nich wspdlne

Pozwany T. M. zostal zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjne;j .

Z tych wzgleddéw sad apelacyjny rozpoznat sprawe rowniez w stosunku do pozwanego T. M. pomimo nie zloZenia przez
niego apelacji w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo oddalil wobec wszystkich trzech
pozwanych na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Apelacja powoda jako nieuzasadniona zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany wyroku i oddaleniem powddztwa byla zmiana wyroku w czesci dotyczacej kosztow
postepowania i obciazenie tymi kosztami w calo$ci powoda .

Na koszty te skladajg sie w przypadku pozwanego P. P. (1) kwota 3.188,01 — koszt opinii bieglego oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.215 zt ( § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. z 2013 r poz 490 tj.) , a w przypadku pozwanego P. H. (1) koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 7.215 zt ( § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. z 2013 r poz 490 tj.)



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. oraz § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych ( Dz.U z 2018 r poz. 265 1j. )

Jan Futro Ryszard Marchwicki Marcin Radwan



