Sygn. akt I A Cz 1704/17
POSTANOWIENIE
Poznan, dnia 04 stycznia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Kazmierczak (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Geisler
SSO ( del.) Maciej Rozpedowski
po rozpoznaniu w dniu 04 stycznia 2018 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela A. S.
przy udziale dtuznika osobistego S. M.
oraz dluznikéw rzeczowych K. W., D. W., B. O.
na skutek zazalenia dluznik6w rzeczowych K. W., D. W., B. O.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 12 maja 2017 1.,
sygn. akt XVIII Co 32/17
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci,
2. kosztami postepowania obciazy¢ wierzyciela,

3. zasadzi¢ od wierzyciela na rzecz dluznikow rzeczowych kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSA Jerzy Geisler SSA Malgorzata Kazmierczak SSO( del.) Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaptaty Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 23 maja 2012 r. wydanemu w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt XII
Nc 128/12 przeciwko K. W., D. W. oraz B. O. jako nabywcom prawa wlasnoéci nieruchomosci potozonej w K., dla
ktorej Sad Rejonowy w Kolobrzegu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), obcigzonej hipoteka przymusowa na sume
212.000 zl, z zastrzezeniem dla dluznikow rzeczowych: K. W., D. W., B. O. prawa powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do prawa wlasnoéci nieruchomosci potozonej w K., dla ktorej
Sad Rejonowy w Kolobrzegu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) i do wysoko$ci kwoty 212.000 zl. Nadto orzekl o
kosztach postepowania.



W motywach rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie zachodzily podstawy do nadania
klauzuli wykonalnosci przeciwko uczestnikom postepowania w trybie art. 788 § 1 k.p.c. jako nabywcom prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w K..

Poglad o dopuszczalnoSci zastosowania tej regulacji w razie zmiany wlasno$ci Sad I instancji uznal za ugruntowany
w orzecznictwie i doktrynie. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze nabywca obciazonego prawa jest tylko dluznikiem

rzeczowym.

K. W, D. W. oraz B. O. ponosza z tytulu nabycia wlasnosci w/w prawa odpowiedzialnos¢ do sumy wymienionej we
wpisie hipoteki przymusowej, obciazajacej nabyta przez nich nieruchomo$¢, zatem w tym zakresie nadanie przeciwko
nim klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 § 1 k.p.c. jest dopuszczalne (vide orzeczenie SN wydane w sprawie IV
Cz 53/15).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 23 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt XII Nc 128/ 12 wydano nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, ktérym zasadzono od pozwanego S. M. na rzecz A. S. kwote 212.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 15 czerwca 2012 r. W ksiedze tej na
podstawie w/w nakazu zaplaty z dnia 23 maja 2012 r. dokonano wpisu hipoteki przymusowej na sume 212.000 zl.
Obecnymi wlascicielami nieruchomosci sg K. W., D. W., B. O..

W konsekwencji odpowiedzialnos$é dtuznikéw rzeczowych bedzie wezsza niz odpowiedzialno$¢ dluznika osobistego
i ograniczac sie bedzie do wlasnosSci obcigzonej rzeczy oraz sumy wymienionej we wpisie hipoteki przymusowej, a
wiec do kwoty 212.000 zL. W $wietle art. 788 § 1 k.p.c. wykazane zostalo przejScie prawa wlasnoSci opisanej wyzej
nieruchomoéci. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 770 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiedli dtuznicy rzeczowi. Zaskarzyli orzeczenie w caloSci i zarzucili Sadowi
I instancji:

- naruszenie art. 788 § 1 kpc poprzez uznanie, iz skarzacy nabyli prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w K. przy
ul. (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym - garazem numer (...) i udzialem wynoszacym (...), w sytuacji, w ktorej
nigdy go nie utracili, za§ dtuznik osobisty S. M. wierzyciela A. S. nigdy nie byt jej wlascicielem, ani nie miat prawa
rozporzadzania powyzsza nieruchomoscia (k. 33);

- naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 788 § 1 kpc poprzez przyjecie, iz przestanki w tym przepisie
okres$lone w niniejszej sprawie wystapily, w sytuacji gdy nie doszlo w okolicznosSciach niniejszej sprawy do przejécia
obowiazkow po powstaniu tytulu egzekucyjnego na K. W., D. W. oraz B. O., ktorzy nie sa nabywcami nieruchomosci
poloznej w K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) od S. M., ani jego nastepcoéw prawnych, ale
pozostaja wspolwlascicielami tej nieruchomosci nieprzerwanie od roku 1999, wlascicielem tej nieruchomosci nigdy
natomiast nie byl S. M., a hipoteka przymusowa na tej nieruchomo$ci wpisana zostala bez podstawy prawnej, co
wynika z analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej, a co za tym idzie po powstaniu tytutu
egzekucyjnego nie doszlo do takiego przejécia obowigzkow, ktore uprawniatoby do nadania klauzuli wykonalno$ci
przeciwko K. W., D. W.iB. O. (k. 78).

Skarzacy wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
przeciwko nabywcom nieruchomosci — dluznikom rzeczowym, a nadto o obciazenie wierzyciela kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (k. 78).

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie od dtuznikdéw rzeczowych na jego rzecz
zwrotu kosztdw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadne.



Analiza zgromadzonego materialu procesowego, obejmujacego dokumenty urzedowe, nie pozwala na podzielenie
stanowiska Sadu I instancji, iz zachodzily podstawy do nadania w trybie art. 788 k.p.c. klauzuli wykonalno$ci
przeciwko dluznikom rzeczowym jako nabywcom prawa wlasno$ci nieruchomosci potozonej w K..

W myél art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

W $wietle zaoferowanych do postepowania dowodow w postaci orzeczenn sadowych nie mozna przyjaé, izby wykazane
zostalo przejécie na rzecz dluznikow rzeczowych prawa wlasnoéci nieruchomosci obciazonej hipoteka, a tym
samym przejScie obowigzku wynikajacego z hipoteki. Treé¢ tych orzeczen potwierdza podnoszone przez skarzacych
twierdzenie, iz nie utracili oni statusu wilaécicieli przedmiotowej nieruchomosci. Tak wiec dluznicy rzeczowi nie stali
sie sukcesorami w odniesieniu do prawa wilasnoéci nieruchomosci po dokonaniu w prowadzonej dla niej ksiedze
wieczystej wpisu hipoteki przymusowe;j.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 r. (I ACa 279/10), zmieniajacym wyrok Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 24 lutego 2010 r. (I C 126/08), nakazal D. W., K. W.iB. O. zloZenie o§wiadczenia woli
o przeniesieniu prawa wlasnosSci w przystugujacych im udzialach w zakresie nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...)
dla ktorej Sad Rejonowy w Kolobrzegu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz S. M. za kwote 90.000 zt. Bezspornie
to wlasnie powyzsze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wraz z o§wiadczeniem woli zloZzonym przez S. M.
stanowilo podstawe dokonania wpisu S. M. jako wlaSciciela do ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowe;j
nieruchomo4ci.

Skarzacy zlozyli od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie skarge kasacyjna. Sad Najwyzszy rozpoznat
kasacje powodéw i wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie II CSK 690/10 uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania (k. 44 i n.). Nastepnie Sad
ten wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r., wydanym w sprawie I ACa 90/12, uchylil wyrok Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I C 126/08 i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania. Wreszcie
wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie po przeprowadzonym ponownie postepowaniu oddalil
powddztwo S. M. przeciwko D. W., K. W. i B. O. o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasno$ci nieruchomosci (k. 39-40). Nadto Sad Okregowy w Koszalinie w dniu 29 pazdziernika 2014 r. wydal wyrok
uzupehiajacy w sprawie I C 208/12, w ktorym nakazal wykres$lenie w dziale II ksiegi wieczystej przedmiotowej
nieruchomoéci S. M. i wpisanie tego prawa na rzecz skarzacych (k. 53).

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do skutecznego przejécia prawa wlasnoéci na rzecz S. M., jako,
ze nie mogl on naby¢ wlasnosci tej nieruchomos$ci wobec prawomocnego oddalenia jego powodztwa o zobowigzanie
skarzacych do zlozenia o§wiadczenia woli.

Z kolei wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1517/13 Sad Rejonowy w Kolobrzegu
uzgodnil stan prawny ujawniony w KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kolobrzegu z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez wykreé$lenie w dziale II tej ksiegi prawa wlasnosci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. i wpisanie w dziale IT
tej ksiegi wieczystej prawa wlasnoS$ci na rzecz K. W. i D. W. wudziale do 1/2 cze$ci tego prawa, na prawach wspdlnosci
ustawowej malzenskiej oraz na rzecz B. O. w udziale do 1/2 czeéci tego prawa. Rozstrzygniecie to zapadlo wobec
przyjecia, ze (...) Sp. z.0.0. w P. figurujacy w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomoéci jako wlasciciel nie nabyt
skutecznie nieruchomosci od wpisanego weze$niej jako wilasciciel S. M. (k. 551 n.).

Nalezy wskazac, ze skoro przedmiotowa nieruchomo$é nie zostala skutecznie nabyta przez dluznika osobistego
(S. M.), to hipoteka przymusowa ustanowienia na tej nieruchomoéci na rzecz A. S. zostala wpisana do ksiegi
wieczystej bez podstawy prawnej( art. 109ukwih). Sad Apelacyjny zaznacza przy tym, ze domniemanie zgodnoSci
wpisu z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.) moze byé, co do zasady, obalone przez przeprowadzenie
dowodu przeciwnego w kazdym innym postepowaniu, w ktérym ocena prawidlowo$ci wpisu ma istotne znaczenie dla



rozstrzygniecia sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/05, LEX). W niniejszym
postepowaniu domniemanie to zostalo obalone w oparciu o dokument urzedowy w postaci orzeczenia sagdowego.

W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, izby w niniejszej sprawie wykazana zostala przestanka nadania klauzuli
wykonalno$ci na nastepce prawnego w postaci przejScia prawa lub obowigzku. Po powstaniu tytulu egzekucyjnego w
postaci nakazu zaplaty z dnia 23 maja 2012 r. nie doszlo bowiem do takiego zdarzenia prawnego, ktére uprawnialoby
do nadania klauzuli wykonalnoSci przeciwko K. W., D. W.i B. O. w trybie art. 788 § 1 k.p.c. skoro ww. osoby nie byly
nabywcami nieruchomosci obcigzonej hipoteka, a w konsekwencji nie staly sie dluznikami rzeczowymi wierzyciela.
Zaskarzone postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na nastepcoéw prawnych (dtuznikéw rzeczowych) nie
moze sie wiec ostaé.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie i oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Ubocznie wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie jest prezentowany poglad, iz w sytuacji gdy dochodzi do nabycia
nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka przymusowsa, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca, tytulowi
egzekucyjnemu zasgdzajacemu nalezno$¢ od dluznika osobistego mozna nada¢ klauzule wykonalno$ci przeciwko
nabywcy nieruchomosci obcigzonej hipoteka zabezpieczajaca zasadzong wierzytelno$é na podstawie art. 788 §1k.p.c.,
jezeli tytul egzekucyjny obejmuje obowigzek zbywcy wynikajacy ze stosunku prawnego hipoteki ( vide: uchwata SN
z 08.12.2016r. III CZP 81/16).

Wynik postepowania zazaleniowego uzasadnia zasadzenie od wierzyciela, bedacego strona przegrywajaca, na rzecz
dtuznikéw rzeczowych poniesionych przez nich kosztéw postepowania zazaleniowego w kwocie 270 z} (oplata od
zazalenia — 30 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 240 z} wg stawki minimalnej okreslonej w § 10 ust. 2 pkt 2 w
zw. z § 8 ust. 1 pkt. 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 z p6zn. zm.). W przedmiocie tym orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSA Jerzy Geisler SSA Malgorzata KaZzmierczak SSO( del.) Maciej Rozpedowski



