Sygn. akt IACz 1514/17
POSTANOWIENIE
P., dnia 23 listopada 2017 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata KaZzmierczak (sprawozdawca)
Sedziowie: SSA Karol Ratajczak
SSA Piotr Gorecki
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi powoda P. S. o wznowienie postepowania
w sprawie XII C 1068/10 Sadu Okregowego w Poznaniu
z powodztwa P. S.
przeciwko B. S.
o rozwod
na skutek zazalenia powoda
na rozstrzygniecie zawarte w pkt. 2 zarzadzenia Przewodniczacego
w Sadzie Okregowym w Poznaniu
z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt XVIII C 847/17
w przedmiocie zwrotu skargi o wznowienie postepowania
postanawia:
uchyli¢ punkt 2 zaskarzonego zarzadzenia.
SSA Karol Ratajczak SSA Malgorzata Kazmierczak SSA Piotr Goérecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem zawartym w pkt. 2 zarzadzenia przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Poznaniu z
dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt XVIII C 847/17, zwr6cono powodowi skarge o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie XII C 1068/10.
Natomiast w pkt. 1 ww. zarzadzenia rozstrzygnieto o zwrocie powodowi jego pisma z dnia 7 sierpnia 2017 .

W uzasadnieniu Przewodniczacy wskazal, ze w dniu 5 czerwca 2017 r. skarzacy wniost ,,wniosek” o wznowienie
postepowania w sprawie XII C 1068/10 zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2011 .
Zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2017 r., doreczonym w dniu 2 sierpnia 2017 r., skarzacy zostal wezwany do uzupehienia
brakéw formalnych pisma poprzez sprecyzowanie, czy stanowi ono skarge o wznowienie postepowania w sprawie XII
C 1068/10 o rozwdd, czy tez pozew o obnizenie zasadzonych w punkcie 4 ww. wyroku alimentéw od P. S. na rzecz



maloletnich dzieci stron, ewentualnie o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego wobec corek - w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu ww. wniosku, a jesli ww. pismo jest skarga o wznowienie postepowania w sprawie
o sygn. akt XII C 1068 / 10 to Sad wzywa do usuniecia brakéw formalnych tej skargi poprzez:

- zwiezle podanie na jakiej podstawie (z jakich przyczyn) skarzacy domaga sie wznowienia postepowania w ww.
sprawie,

- zwiezle podanie uzasadnienia powyzszej przyczyny wznowienia postepowania,

- podanie kiedy skarzacy dowiedzial sie o powyzszej przyczynie wznowienia postepowania,

a nadto do uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 600 zl,

- w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu skargi o wznowienie postepowania.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 r. P. S. wnio6st o zwolnienie od kosztow sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2017 r., doreczonym w dniu 18 sierpnia 2017 r. skarzacy zostal wezwany do zlozenia
odpisu pisma z dnia 7 sierpnia 2017 r. stanowigcego usuniecie brakéw formalnych wniosku z dnia 2 czerwca 2017 r.
- w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 r., nadanym w polskim urzedzie pocztowym w dniu 21 sierpnia 2017 r., P. S.
ustosunkowatl sie do wezwania do uzupekienia brakow formalnych pisma z dnia 7 sierpnia 2017 r.

Przewodniczacy podniosl, iz w zakre§lonym zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2017 r. terminie, wnioskodawca nie
uzupekil brakow formalnych pisma z dnia 7 sierpnia 2017 r., albowiem nie przedlozyl odpisu pisma z dnia 7 sierpnia
2017 1., ktére wplyneto do sgdu w dniu 9 sierpnia 2017 1.

Przewodniczacy przypomnial, ze zgodnie z art. 130 § 1 i 2 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty,
przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w
terminie tygodniowym, a po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Jak stanowi
art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikbéw dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikdw w oryginale, po jednym odpisie
kazdego zalacznika do akt sagdowych.

Powyzszego braku formalnego pisma z dnia 7 sierpnia 2017 r. skarzacy nie uzupekil, a zatem pismo to na podstawie
art. 130 § 11 2 k.p.c. podlegalo zwrotowi. Wobec zwrotu pisma za nieskutecznie zgloszone uzna¢ nalezalo zawarte w
tym pi$mie wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Konsekwencja za$ nieuzupelnienia brakow formalnych pisma z dnia 7 sierpnia 2017 r. bylo uznanie, ze wnioskodawca
nie uzupehil brakéw formalnych pisma z dnia 2 czerwca

2017 r. WSzZczynajacego niniejsze postepowanie, o co byl wzywany zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2017 r. W tym stanie
rzeczy, wobec nieuzupekienia brakow formalnych skargi (pisma z dnia 2 czerwca 2017 r.) w ustawowym terminie 1
tygodnia, na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zarzadzono w pkt 2 zarzadzenia zwrot skargi.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiodl powod. Zaskarzyl je w calo$ci i wniost o jego uchylenie (k. 52-55).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz tre$¢ zazalenia wniesionego przez powoda, niebedacego reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika, pozwala na zdekodowanie jego woli poddania kontroli instancyjnej rozstrzygniecia
zawartego w pkt. 1 zarzadzenia przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Poznaniu z dnia 13 wrzeénia 2017 r. o
zwrocie pisma z dnia 7 sierpnia 2017 r. Niewatpliwie bylo to rozstrzygniecie majace wplyw na wynik sprawy. Wszak
Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zarzadzil o zwrocie skargi o wznowienie postepowania w konsekwencji uznania,
iz pow6d nie uzupehil w terminie brakéw formalnych swego pisma z dnia 7 sierpnia 2017 r. Stad tez wspomniane
wezedniej rozstrzygniecie nalezalo poddac¢ weryfikacji w trybie przepisu art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
398 k.p.c.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie byto podstaw do zarzadzenia o zwrocie powodowi jego pisma z dnia
7 sierpnia 2017 r. z uwagi na nieuzupelienie braku formalnego polegajacego na nieprzedlozeniu odpisu pisma. Jak
wynika z akt sprawy, zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2017 r. (k. 37), doreczonym powodowi w dniu 18 sierpnia
2017 r. (k. 40), zostal on wezwany do przedlozenia w terminie tygodniowym odpisu pisma z dnia 7 sierpnia 2017
r. stanowigcego usuniecie brakow formalnych wniosku (skargi o wznowienie) z dnia 2 czerwca 2017 r. pod rygorem
zwrotu wniosku. Powdd w dniu 21 sierpnia 2017 r. nadal w polskiej placéwce pocztowej przesytke zawierajaca odpis
jego pisma z dnia 7 sierpnia 2017 r. w przedmiocie usuniecia brakéw formalnych wniosku z dnia 2 czerwca 2017 . (k
46).Czynnosé te w §wietle treSci art. 165 § 2 k.p.c. nalezy uznaé za r6wnoznaczng z wniesieniem zagdanego odpisu pisma
z dnia 7 sierpnia 2017 r. wprost do Sadu Okregowego. Nie ulega wiec watpliwoéci, iz w zakreslonym zarzadzeniem
Przewodniczacego terminie powdd uzupeknit wskazany mu brak formalny pisma z dnia 7 sierpnie 2017 r.

W tych okolicznoSciach nie sposob zaakceptowac stanowiska Przewodniczacego w Sadzie I instancji, ktory przyjal, iz
wskutek nieuzupelienia brakéw formalnych pisma z dnia 7 sierpnia 2017 r. nalezalo uznaé, ze powo6d nie uzupekit
w terminie brakéw formalnych skargi o wznowienie, co leglo u podstaw zarzadzenia o jej zwrocie.

W zwigzku z powyzszym Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c.
uchylil zaskarzone rozstrzygniecie, zawarte w pkt 2 zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Poznaniu
z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Ubocznie nalezy wskaza¢, iz uwzglednienie zazalenia przez uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia zniweczylo jednocze$nie skutki zwigzanego z nim niezaskarzalnego zarzadzenia wpadkowego (pkt 1 ww.
zarzadzenia przewodniczacego), rozpoznanego na podstawie art. 380 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2008 ., VCZ 8/08, (...)
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