Sygn. akt I ACz 1378/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska (spr.)
Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki
SSA Elzbieta Fijalkowska
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. M.
przeciwko J. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koninie z 11 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt I C 287/17,
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Elzbieta Fijalkowska SSA Malgorzata Gulczynska SSA Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowej na
blizej opisanej nieruchomosci pozwanego do kwoty 180.000 zl.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pow6d uprawdopodobnit roszczenie i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia

w rozumieniu art. 730" § 1 k.p.c. Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 czerwca 2015
r. stwierdzono niewazno$§¢ umowy, na mocy ktérej powod udzielil pozwanemu nieoprocentowanej pozyczki w
wysoko$ci 180.000 zl. Uprawdopodobnione jest wiec roszczenie powoda o zwrot nienaleznego §wiadczenia w tej same;j
wysoko$ci. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wynika z tego, ze pozwany zamierza zby¢ jedng z dwoch swoich
nieruchomoéci, ponadto z o§wiadczenia o stanie majatku pozwanego wynika, ze jest on w trudnej sytuacji finansowe;j.

Postanowienie zazaleniem zaskarzyl w calo$ci pozwany zarzucajac naruszenie art. 730" § 11i 2 k.p.c. Skarzacy wniost
o zmiane postanowienia i oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosl takze o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie bylo bezzasadne.

Nie moga odnie$¢ skutku zarzuty podwazajace uprawdopodobnienie roszczenia powoda. Fakt, ze do przekazania
kwoty pozyczki nie doszlo przy notariuszu nie jest wystarczajacy, aby sam w sobie podwazal przeniesienie spornych
Srodkéw na pozwanego. Z treSci aktu notarialnego wynika, ze powdd potwierdzil wydanie mu kwoty pozyczki (k.
8), a w dotychczasowym toku postepowania skarzacy nie przedstawil zadnych przyczyn, dla ktérych zlozyl falszywe
o$wiadczenie. Ustalenia faktyczne w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci umowy pozyczki nie byly nakierowane
na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, zatem nie moga decydowaé o uprawdopodobnieniu
roszczenia powoda o zaplate. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego dotychczas nie obalono wysokiego
prawdopodobienstwa przystugiwania powodowi roszczenia o zaplate 180.000 zl.

Pozwany nie podwaza takze skutecznie interesu prawnego powoda w udzieleniu zabezpieczenia. Fakt, ze skarzacy
jest wlaScicielem takze innej nieruchomosci od tej, na ktorej ustanowiono hipoteke przymusowa, nie wyklucza, ze
wykonanie wyroku moze by¢ zagrozone. Skarzacy nie podaje, jaka warto$¢ ma jego druga nieruchomo$¢. Zlozony
w toku postepowania wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych wskazuje, ze sytuacja materialna skarzacego jest
trudna, pozwany z zona dysponuja niewielkimi Srodkami na utrzymanie, jednocze$nie za$ splacaja raty kredytow,
znacznie obciazajace ich budzet. Z tych wzgledéw powdd uprawdopodobnil interes prawny w ustanowieniu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci objetej wnioskiem o zabezpieczenie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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