I ACz962/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)

Sedziowie: SA Ryszard Marchwicki, SA Karol Ratajczak

po rozpoznaniu dnia 13 wrzeénia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa C. T.

przeciwko D. F.

o rozwigzanie umowy dozywocia ewentualnie stwierdzenie jej niewazno$ci
na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 10 maja 2017 r.
sygn. akt I C 58/16

oddala zazalenie.

Karol Ratajczak Jan Futro Ryszard Marchwicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 2. wyroku z dnia 10 maja 2017 r., oddalajacego powddztwo, Sad
Okregowy orzekl o nieobcigzeniu powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil przepis art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu,
W niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w tym przepisie. Pozwana jest
wnuczka powodki i strony mieszkajg razem, a pozwana opiekuje sie powddka, ktéra ja wychowywala i przekazala
jej przewazajaca czeS¢ swojego majatku. W tej sytuacji zasadzenie od powddki kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz pozwanej w $wietle zasad wspolzycia spolecznego byloby niestuszne. Ponadto, sytuacja majgtkowa powodki
jest obecnie niekorzystna, za$ przymusowe egzekwowanie naleznoSci przez pozwana doprowadziloby do ponownego
zaostrzenia konfliktu rodzinnego.

Na postanowienie to zazalenie wniosta pozwana zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac bledne zastosowanie przepisu
art. 102 k.p.c. Skarzaca podniosla, ze powodka wytaczajagc powodztwo winna liczyé sie rowniez z koniecznoScig
poniesienia wydatkow. Powodka skorzystala juz natomiast ze zwolnienia od kosztow sadowych, a nieobciazenie jej
rowniez obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej, pomimo wytoczenia bezzasadnego
powddztwa, jest sprzeczne z zasadami shluszno$ci. Skarzaca podkreslila, ze powodka jeszcze w toku niniejszego
postepowania wytoczyla kolejne powodztwo przeciwko niej, w ktorym wniosta o zwolnienie od kosztow sadowych
i przyznanie pelnomocnika z urzedu. Sad Okregowy blednie tez przyjal, ze sytuacja majatkowa powddki jest
niekorzystna. Powodka pobiera bowiem $wiadczenie kombatanckie w wysokosci okoto 2 300 zl, z ktérego rowniez
w toku procesu przekazywala srodki swoim dzieciom, a nadto jest tez na utrzymaniu pozwanej i jeszcze pod koniec
czerwca 2015 r. posiadala oszczednoS$ci w kwocie co najmniej 17 299,05 z}. Pozwana zarzucila réwniez, ze zasgdzenie



na jej rzecz zwrotu kosztoéw zastepstwa nie musi wigzaé sie z ich przymusowym Sciagnieciem w drodze egzekucji
komorniczej, albowiem pozwana nie musi tego czyni¢, a powdédka moze tez zaplaci¢ je dobrowolnie. Zdaniem
skarzacej, kwestia ta nie ma tez zadnego znaczenia przy rozwazaniu zasadno$ci ich zasadzenia. Pozwana zarzucita
rowniez bledne przyjecie, Zze odstapienie od obciazenia powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej jest
uzasadnione ze wzgledu na dokonanie przez powddke znacznego przysporzenia majatkowego na rzecz pozwanej,
podnoszac, iz zawarta pomiedzy stronami umowa dozywocia jest umowa wzajemna i odplatng, zatem na pozwanej
cigza wynikajace z niej zobowigzania takze o charakterze finansowym.

W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, tj. w wysoko$ci 14 400 zk. Ponadto, wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powbdka w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie w caloSci.
S q d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdow powszechnych za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko, ktore Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym zazalenie rowniez podziela, ze odstapienie od obciazenia strony kosztami
postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. uzaleznione jest od dyskrecjonalnej oceny Sadu. Podwazenie tej
oceny mozliwe jest w zasadzie jedynie w wypadku, gdy nie zawiera uzasadnienia, albo gdy ocena ta jest razaco
niesprawiedliwa (wyrok SA w Warszawie z 31 stycznia 2013 r. VI ACa 1083/12, LEX nr 1299017, postanowienie SN
z 12 pazdziernika 2012 r. IV CZ 69/12, LEX nr 1232622, postanowienie SN z 26 wrze$nia 2012 r. I CZ 100/12, LEX
nr 1232760, postanowienie SN z 26 wrze$nia 2012 r. II CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie SN z 23 maja 2012
r. III CZ 25/12, LEX nr 1214589). W rozpoznawanej sprawie natomiast sytuacja taka nie zachodzi. Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nalezycie umotywowal swoje stanowisko w zakresie orzeczenia o kosztach
procesu pomiedzy stronami. Podniesione w zazaleniu zarzuty i argumentacja nie sa wystarczajace do podwazenia tej
oceny. Przede wszystkim, za uwzglednieniem zazalenia nie przemawiala argumentacja dotyczaca sytuacji majatkowe;j
powodki i posiadania przez nig dostatecznych Srodkdéw na zwroécenie kosztdw zastepstwa procesowego pozwane;j.
Sytuacja materialna powddki nie stanowila bowiem wylacznej podstawy do odstapienia przez Sad Okregowy od
obcigzenia jej kosztami zastepstwa procesowego pozwanej. O zastosowaniu przez Sad Okregowy przepisu art. 102
k.p.c. zadecydowal glownie wzglad na charakter roszczenia powodki i jej subiektywne przekonanie o jego zasadnoSci.
Jak natomiast wskazuje sie w orzecznictwie, w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji subiektywne bledne
przekonanie strony o slusznoéci swojego stanowiska i poczucie krzywdy moze przemawiaé¢ za nieobciazaniem jej
kosztami tego postepowania. Powyzsze traci aktualno$¢ w postepowaniu przed sagdem odwolawczym, gdy strona
po wydaniu przez sad pierwszej instancji niekorzystnego dla niej orzeczenia podtrzymuje swoje zadanie, pomimo
przedstawionej przez ten sad argumentacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r. V CZ
24/11, LEX nr 898277, zdnia 5 pazdziernika 2011 1. IVCZ 48/11, LEX nr 1299203 i zdnia 30 marca 2012 r. [II CZ13/12,
LEX nr 1164738). W niniejszej sprawie przekonanie powddki o stusznosci jej stanowiska i zasadno$ci dochodzonego
roszczenia moglo zatem stanowi¢ uzasadniona podstawe do odstapienia od obciagzenia jej obowiazkiem zwrotu na
rzecz pozwane]j kosztow zastepstwa procesowego. Jak tez wynika z akt sprawy, powddka nie wniosla apelacji od
wyroku Sadu Okregowego z 10 maja 2017 r. Wskazywana przez skarzaca okolicznoéé, ze powddka nadal podwaza
zawarta umowe w drodze kolejnego powddztwa, domagajac sie stwierdzenia jej niewazno$ci, nie ma istotnego
znaczenia. Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. w konkretnej sprawie nie jest bowiem uzaleznione od tego, ze strona
nie bedzie juz kierowa¢ w stosunku do strony przeciwnej zadnych innych roszczen. Pozwana pomija tez, ze z ustalen
Sadu Okregowego wynika, iz powodka ma obecnie 93 lata, za§ podwazanie zawartej pomiedzy stronami umowy
wigze sie z konfliktem rodzinnym, w ktéry mocno zaangazowala sie rodzina stron, a jego podlozem bylo zawarcie
przedmiotowej umowy, na podstawie ktorej pozwanej zostala przekazana znaczna cze$¢é majatku powodki, réwniez
ta, ktora zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami miala przypasé dzieciom powddki, w szczeg6lnosci nieruchomosé,
ktdéra miala otrzymac céorka powddki. Racje ma pozwana, ze zawarta pomiedzy stronami umowa wiaze sie nie tylko
z dokonaniem na jej rzecz przysporzenia majatkowego, lecz rowniez obowigzkami o charakterze finansowym, jednak
w $wietle ustalen Sadu Okregowego warto$c otrzymanego przez pozwang majatku jest nieporéwnywalnie wieksza od



obowiazkéw finansowych spoczywajacych na pozwanej, tym bardziej, ze — jak wskazuje sama pozwana - powddka
posiada wlasne stale zrédlo dochodu (§wiadczenie kombatanckie) w wysoko$ci pozwalajacej na zaspokajanie jej
biezacych potrzeb. W §wietle wynikajacej z ustalenn Sadu Okregowego okoliczno$ci, ze pozwana otrzymata od powodki
rowniez skladniki majatkowe, ktére mialy przypa$¢ dzieciom powddki, wskazywana przez skarzaca okoliczno$é,
iz powoddka z otrzymywanego $wiadczenia kombatanckiego wspiera réwniez finansowo swoje dzieci i cze$ciowo
jest na utrzymaniu pozwanej nie podwaza oceny Sadu Okregowego, ze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego byloby niestuszne. Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy,
zakwalifikowanie przez Sad Okregowy rozpatrywanego przypadku jako ,szczegdlnie uzasadnionego” i odstapienie od
obcigzenia powo6dki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej nie narusza przepisu art. 102 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Karol Ratajczak Jan Futro Ryszard Marchwicki



