I ACz2206/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Jan Futro

po rozpoznaniu dnia 19 grudnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. K. (1) i J. K. (2)

przeciwko K. K. (1) i K. K. (2)

o zaplate

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2014 .
sygn. akt I C 2909/12

oddala zazalenie.

Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek powodéw o cze$ciowe zwolnienie ich od
kosztow sadowych tj. od zazalenia na koszty mediacji w wysokosci 3 000 zt

W uzasadnieniu wskazal, ze s3 oni wlascicielami nieruchomoéci polozonej w P. o powierzchni 170 m* zabudowanej

domem jednorodzinnym o powierzchni 79 m®. Jedyna przystugujaca powodom wierzytelnoscia jest wierzytelnoéé
wynikajaca z ugody zawartej przed mediatorem, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie. Dochody powoda wynosza
ok. 3 350 zl brutto miesiecznie, a powodki ok. 3 841 zl brutto miesiecznie. Miesieczne koszty utrzymania powodéw
wynosza ponad 5 000 zl w tym: media 1 000 zl, kredyt (...) 500 zl, szkola 400 zl, kredyt hipoteczny 1 800 zl, splata
karty kredytowej 600 zl, P. 1 000 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych zostala uksztaltowana jako pomoc dla os6b
najubozszych, ktére w zaden sposob nie sg w stanie ich ponie$¢, aby w ten spos6b nie zamykac¢ im drogi sadowej
dochodzenia przystugujacych im praw. Zwolnienie takie jest w istocie forma kredytu udzielanego przez Skarb Panstwa
osobom najbiedniejszym. Zatem strony w pierwszym rzedzie powinny poczynié¢ oszczednoSci w wydatkach, a dopiero
woweczas, gdy okazaloby sie one niewystarczajgce na zabezpieczenie kosztdw procesu - mogg zwrocié sie o pomoc
panstwa.

Ponadto w ocenie Sadu wniosek powoddéw nie zastlugiwal na uwzglednienie, choéby w czesci albowiem w wielu
miejscach jest lakoniczny i zmierza w rzeczywistosci do przemilczenia rzeczywistej sytuacji majatkowej powodow.
Miesieczne zestawienie wydatkéw powodoéw przewyzsza ich doch6d i to bez uwzglednienia takich kosztéw statych, jak
zakup zywno$ci, ubran, lekarstw. W rzeczywistoSci powodowie musza posiada¢ dodatkowe zZrédto dochodow, ktérego
nie ujawniaja przed Sadem, a ktére umozliwia im zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.



Powodowie ponadto bezpodstawnie do kosztow wlasnego utrzymania wliczaja kredyt firmowy z rata 1 800 ztk

Ponadto Sad podkresla, ze postepowanie w sprawie toczy sie blisko dwa lata, a wiec mieli znaczna iloé¢ czasu by
poczynic¢, cho¢ minimalne oszczednosci na wypadek konieczno$ci wniesienia Srodka zaskarzenia w sprawie.

Na postanowienie to zazalenie wnie$li powodowie zarzucajagc mu bledne ustalenia faktyczne poczynione w
sprzeczno$ci ze zgormadzonym materialem dowodowym oraz z jego cze$ciowym pominieciem.

W konsekwencji wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie ich od kosztéw sadowych w
czesci tj., co do oplaty od zazalenia, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie wniosku do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu podniesli, ze kredyty, jakie powodowie wskazali w kosztach swego utrzymania istniejg i sa regulowane
od kilku lat, w tym réwniez w czasie rozstrzyganiu o zwolnieniu powodéw od kosztéw sagdowych przy rozpoczeciu
procesu i w tym zakresie koszty te zostaly juz uznane, jako obciazajace powod6w i bedace podstawa do zwolnienia ich
od obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu. Nieprawidlowe jest rowniez uznanie przez Sad I instancji, ze koszt kredytu
firmowego nie powinien by¢ uwzgledniany w kosztach utrzymania powodéw. Powodowie prowadza dzialalno$é
gospodarcza w formie spotki jawnej a zatem wszelkie koszty jej funkcjonowania sa tez kosztami bezposrednio ich
obcigzajacymi.

Kwestie kredytow i kosztéw utrzymania byly juz przedmiotem analizy Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i zostaly
zaaprobowane. W okresie ostatnich dwoch lat sytuacja majatkowa powodéw nie zmienila sie znaczaco. W dalszym
ciggu sa oni zmuszeni korzysta¢ z pomocy oséb najblizszych.

Przeciwko powodom wszczeto postepowania egzekucyjnego, w ktorym zajeto wszelkie ich wierzytelno$ci. Gdyby
nawet mieli oszczednoSci zostalyby one zajete.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne.

Z uwagi na odniesienie sie powod6éw do tresci postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2013 r. zauwazyc
trzeba, ze woéwczas Sad ten uznal, iz powodowie nie sg w stanie uiéci¢ optaty w wysokos$ci 15 000 zl. Uzasadnial to
przede wszystkim tym, ze powodowie nie osiggali zadnych dochodéw a utrzymywali sie przy pomocy rodziny.

Obecnie sytuacja powoddw jest inna. Powodowie uzyskuja dochody w kwocie lacznie przewyzszajacej 7 000 zt
miesiecznie. Ich przychody z prowadzonej dzialalno$ci wyniosly w roku 2014 ponad 400 00 zt (k. 734).

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014
I. poz. 1025 ze zm.) zwolnienia od kosztéw sagdowych moze sie domagac¢ osoba fizyczna, ktéra zlozyla oswiadczenie,
Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Jak wynika ze wskazanego wyzej przepisu, z woli ustawodawcy koszty sadowe wyprzedzaja jedynie koszty utrzymania
koniecznego dla strony i jej rodziny. Nie ma zadnych podstaw do przyjmowania, ze inne zobowiazania takie jak np.
konieczno$¢ splaty kredytow czy innych zobowigzan a nawet oplacenie podatkéw wzglednie obowiazkowych skladek
majg pierwszenstwo przed kosztami sgdowymi.

Nie ma zadnych podstaw do przyjmowania, ze w przypadku przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna nalezy takze
bada¢ kwestie ewentualnego uszczerbku dla prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w takim zakresie, w jakim
koniecznym jest zachowanie dobr niezbednych do jego prowadzenia tym bardziej, ze jak wynika z treSci art. 103 ustawy
od kosztéw sadowych w przypadku przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, jako osoby prawne, nie
ma w ogoble zadnych preferencji.



Nie ulega watpliwosci, ze przy wskazanych przychodach powodowie sa w stanie bez uszczerbku dla swego utrzymania
zaplaci¢ 3 000 zl.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Jan Futro



