1A Cz1961/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2014 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro
po rozpoznaniu dnia 27 listopada 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko W. P., H. P., (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z., (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt I C 264/12

oddala zazalenie.

Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o cze$ciowe zwolnienie go od kosztow
sadowych tj. od oplaty od zazalenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod ztozyl wniosek o zwolnienie go od oplaty od zazalenia w wysoko$ci 4 000 zt
wskazujace, ze od dnia zlozenia poprzedniego wniosku jego sytuacja istotnie sie pogorszyta gdyz z uwagi na pogorszenie
stanu zdrowia nie moze po$wiecaé dzialalno$ci gospodarczej dostatecznej iloSci czasu, co spowodowalo znaczny
spadek dochodéw. Wezwany do uzupelienia o§wiadczenia majatkowego przez wskazanie majatku, jakim dysponuje
powdd w ramach dzialalnoSci gospodarczej, iloSci 0sob, ktore zatrudnia i wplywow za ostatnie dwa miesiace, co mial
wykazaé wyciggiem z konta bankowego i deklaracja podatkowa za 2013, a stan zdrowia zaswiadczeniem lekarskim,
pismem z dnia 25.08.2014 r. powod wnidst o przedluzenie terminu do wykazania zobowigzania o dalsze 14 dni, j.
do 8.09.2014 r.

Pomimo uplywu terminu zakreSlonego przez sad, a nastepnie prolongowanego powdd nie uzupehil brakow
o$wiadczenia o zadane dokumenty.

W ocenie Sadu wniosku powoda nie mozna uwzgledni¢ albowiem nie wykazal, ze jego sytuacja finansowa istotnie sie
pogorszyta od czasu skladanych poprzednie wnioskdéw o zwolnienie od kosztow sadowych, ktore byly badzZ oddalane,
badz odrzucane. Nadto nie ulega watpliwosci, Ze sytuacja finansowa powoda pozwala na pokrycie oplaty w kwocie 4
000 zl, nawet w przypadku obnizonych dochodéw w deklarowanej wysokoéci 5 000 zl miesiecznie, tym bardziej, ze z
poprzedniego oSwiadczenia majatkowego wynika, ze osiggal doch6d w wysoko$ci 8 000 zl miesiecznie. Trudno sobie



wyobrazi¢, aby powod nie zgromadzil zadnych oszczedno$ci skoro na utrzymaniu nie ma nikogo. Od maja 2014 r. gdy
zlozyl pierwszy wniosek mial mozliwo$¢ zgromadzenie wymaganej oplaty.

Na postanowienie to zazalenie wniost powdd zarzucajac mu art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sqgdowych w
sprawach cywilnych (t.j. z dnia 27 kwietnia 2010 r. Dz. U. nr 90, poz. 594) poprzez jego niezastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze nie spelnia warunkéw do zwolnienia od kosztow.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie przekazano do Sadu Apelacyjnego jego zazalenia na postanowienie dotyczace
zabezpieczenia. Zlozyl takze apelacje od wyroku Sadu Okregowego z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sagdowych.
Obawia sie upadku zabezpieczenia w postaci hipotek przymusowych i tego, ze pozwani beda celowo przedluzac
postepowanie egzekucyjne.

Oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw w ostatecznoéci doprowadzi do odrzucenia jego apelacji. W sprawach
prowadzonych przeciwko pozwanym i dluznikowi rzeczowemu S. P. wydal juz ponad 120 000 zt i nie uzyskal jak dotad
zaspokojenia nawet w najmniejszym zakresie. Nie jest w stanie udzwigna¢ dalszych kosztow.

W konsekwencji wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci.
S q d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje.
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U.z 2014 r.
poz. 1025 ze zin. dalej u.k.s.c.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktéra zlozyla
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Tylko zatem te kwestie moga by¢ przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego. Tymczasem powod nie odnosi sie ani
do treSci tego przepisu ani do faktow wskazanych w uzasadnieniu Sgdu Okregowego. Takze w postepowaniu
zazaleniowym nie przedstawil informacji obrazujacych jego sytuacje majatkowa.

Juz tylko z tych wzgled6w zazalenie zasluguje na oddalenie.

Mozna jednak tez wskazac, ze w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze przy generalnej zasadzie odplatnosci
wymiaru sprawiedliwo$ci zwolnienie z kosztéw gwarantuje uzyskanie ochrony sadowej podmiotom gorzej
sytuowanym, dla ktérych poniesienie kosztow w caloSci, a nawet w czeéci, nie jest mozliwe bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania (H. Ciepta [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. K. Piaseckiego, t.
I, Warszawa 2001, s. 515). W wyroku z 5 marca 1959 r. (4 CZ 25/59, Nowe Prawo nr 7-8/1960) Sad Najwyzszy
zaakcentowal, Ze prawo do zwolnienia z kosztow nie przystuguje kazdemu, lecz osobom rzeczywiscie potrzebujacym.
Sad Najwyzszy wskazal wowczas przy tym, ze strona zamierzajaca wnieS¢ sprawe do sadu powinna liczy¢ sie
z konieczno$cig poniesienia okre$lonych wydatkow i na ten cel oszczedzaé, ograniczajac zaspokajanie biezacych
potrzeb. ,,Dopiero wowczas, gdy poczynienie tych oszczednos$ci prowadziloby do wyraZznego uszczerbku utrzymania
koniecznego strony i rodziny, mozna méwic o istnieniu podstawy do przyznania zwolnienia".

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.
Jan Futro

1. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom stron;

2. za 14 dni.

P., dnia 27 listopada 2014 r.



