POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

(del.) SO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listopada 2014 r.
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez (...) w P.
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie IC 2227/14 Sadu Okregowego w Poznaniu
postanawia:

uchylié zaskarzone zarzqdzenie.

/-/E. Staniszewska /-/B. Wysocki /-/R. Malecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem zwrocono powodowi pozew w czesci dotyczacej roszczenia niemajatkowego — domagania
sie przez powoda przeprosin. W uzasadnieniu rozstrzygniecia przewodniczacy wskazal, ze pow6d, mimo wezwania,
w zakre§lonym terminie nie wskazal tre$ci przeprosin. Wobec tego rozpoznanie sprawy w tym zakresie stalo sie
niemozliwe, bowiem Sad nie bylby w stanie ocenié stusznosci zadania powoda, ktorego powod nie sformutowal. Skoro
powdd domagal sie opublikowania przeprosin zobowiazany byt do okre$lenia ich treci oraz miejsca publikacji w taki
sposob, aby mozliwe bylo wskazanie tych danych w ewentualnym wyroku uwzgledniajacym jego zadanie.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyt powod, wnidst o jego uchylenie i nadanie sprawie dalszego biegu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. zwrot pisma moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy pismo nie moze otrzymac prawidlowego
biegu na skutek niezachowania warunkéw formalnych.

Z kolei z art. 24 § 1 k.c. wynika, ze w razie dokonanego naruszenia dobr osobistych osoba, ktorej dobra zostaly
naruszone, moze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila czynno$ci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Uznac¢ zatem
trzeba, ze przepis zawarty w art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie sadu kwestie, czy zadana przez powoda tres$¢ i forma
o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkoéw naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze sad moze



ingerowac w zadang tre$¢ o§wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu, czy usci$lenie okreslonych sformulowan. Nie
jest zatem konieczne do nadania sprawie biegu, aby strona wprost redagowala tekst przeprosin jakich sie domaga,
gdy - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - z treéci pisma powoda z dnia 11 sierpnia 2014 r. w sposéb dostatecznie
zrozumialy wynika, ze domaga sie przeprosin od pozwanego Skarbu Panstwa za wskazane w pozwie i w dalszych
pismach procesowych dzialania. Jest to wystarczajace do nadania pismu dalszego biegu, zwazywszy na fakt, ze
Sad Okregowy moze samodzielnie tekst przeprosin uscisli¢, majac na uwadze zgloszone zadanie przeprosin, zakres
stwierdzonych naruszen oraz potrzebe usuniecia ich skutkéw.

Wobec powyzszego stanowiska podnoszona w zazaleniu okoliczno$é braku umiejetno$ci sformutowania przez powoda
tekstu przeprosin zgodnie z wezwaniem Przewodniczacego a nastepnie ich usuniecie w zazaleniu tj. po uplywie
zakreS§lonego terminu pozostaje juz bez istotnego znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 398
k.p.c. uchylit zaskarzone zarzadzenie, wobec stwierdzenia braku uzasadnionych podstaw do jego wydania.
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